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INDLEDNING. 


lu  de  i  nærværende  hind  meddelte  kongens  rettertings 
domme  for  1605 — 14.  ere  følgende  domkopihøger  blevne  nyttede : 

1,  Har  intet  tittelhlad.  På  1.  hindplades  indre  side 
står  skrevet  med  yngre  hånd:  Herredagsdombog  anno  1606  no. 

19.  Udvendig  står:  Anno  1606.     13. 

^.  Har  intet  tittelhlad.  Få  1.  hindplades  indre  side 
står   skrevet  med  yngre   hånd:  Herredagsdombog   a.    1608  no. 

20.  Udvendig  står:  1608.  14.  Til  de  i  denne  kopihog  ind- 
førte domme  haves  nogle  få  koncepter^  til  hvilke  der  ved  de 
enkelte  domme  henvises, 

3.  Har  intet  tittelhlad.  Få  1,  blad  står  skrevet  med 
yngre  hånd:  Herredagsdombog  anno  1609  no.  21.  Udvendig 
på  hindet  står:  Horsens  1609. 

4.  Har  intet  tittelhlad.  Få  1.  hlad  står  skrevet  med 
yngre  hånd:  Herredagsdombog  anno  1610  no.  22.  Udvendig 
på  hindet  står:  Jacob  Wlfeld  nomine  trinitatis  individvae  anno 
dni.  mdcx.  I  dette  findes  også  kongens  og  rigens  råds  eneste 
dom  for  1611.  I  dette  hind  findes  ikke^  smn  eller  s  j  angivet, 
hvilke  rigsråder  der  som  dommere  vare  tilstæde  på  reftrr- 
tinget.  Derimod  meddeles  det  som  oftest  ved  de  enkelte^  om 
kongen  og  alt  rådet,  eller  rådet  alene  deltoge  i  domsafsigelsen 
eller  om  kongen  eller  enkelte  af  rigsråderne  ikke  domfe 
med  i  den  enkelte   sag.     Når  der  derfor  i  udgaven  efter   da- 


1 1  Indledning 

tum  ikke  meddeles  noget  om  dommerne,  står  der  /  domhogen: 
kongen  och  alt  raadet;  står  der  intet,  meddeles  dette  i  en  an- 
mærkning^  og  i  andre  tilfælde  står  der,  at  rådet  eller  kongen 
og  alt  rådet f  undtagen  de  nævnte  personer,  vare  dommere  i 
den  enkelte  sag, 

5.  Har  intet  tittelblad.  På  1.  blad  står  skrevet  med 
yngre  hånd:  Herredagsdont.  anno  161B  no.  23.  Udvendig  står : 
Kongedomme  anno  1613.  Heller  ikke  i  dette  bind  er  det  an- 
givet hvilke  af  rigsrådets  medlemmer  der  vare  tilstæde  på 
r ettertinget ^  og  derhos  fattes  som  oftest  angivelse  af,  hvem 
der  deltog  i  den  enkelte  sags  pådommelse.  Når  der  derfor  i 
udgaven  intet  står  her  om,  findes  der  heller  ingen  angivelse  i 
dombogen,     I  andre  tilfælde  er  dennes  opgivelse  meddelt. 

6.  Det  allerede  i  Samling  1595—1604  s.  XIII  nævnte 
bind  af  rigens  dombog  for  1597 — 1609,  Bette  bind  afsluttes 
med  følgende  beretning: 

Anno  1609  dend  1.  maii  Philipp!  et  Jacobi  dag  aftackid 
erlich  oc  velbiardig  mand  Arrild  Hvitfeld  sig  sin  rigens  cand- 
zelers  bestilling,  hvilket  hannom  naadigst  efter  hans  under- 
dannigst  anlangen  formiddelst  hans  skrøbelighed  blef  forlofvit 
efter  23  aars  besvering,  hånd  saeme  bestilling  betient  hafde 
fraa  anno  1586  oc  indtil  denne  dag. 

Af  Dragsholm  dend  1.  maii  anno  ut  supra. 

Anders  Hanssøn, 
manu  propria. 

7.  Få  bindet  står;  Jacob  Wlfeld  in  nomine  trinitatis  in- 
dividvae  anno  domini  mdcix.  På  1.  blad  står  skrevet  med 
yngre  hånd:  Higens  dombog  fra  1609  til  1618  Lit.  K.,  og 
bogens  tittelblad  lyder:  Danmarkis  riges  register  paa  domme, 
som  gangne  ere  under  konning  Christian  dend  fierde  ved  Jacob 
Ulfeld,    Danmarkis  riges   candzeler,  efter  rigens  stefninger  fraa 


Indledning  HI 

dend     28.     septembris    anno    1609    oc    til    dend    16.    octobris 
anno  1618. 


Med  hensyn  i  il  ndgivelsesmåden  må  der  i  det  hele  hen- 
vises til  indledningen  til  samlingen  for  1595 — 1604,  Her 
skal  kun  tilføjes,  at  det  allerede  ved  dette  hind  har  vist  sig 
og  ved  de  følgende  formodenlig  vil  vise  sig,  at  stærkere  sam- 
mentrængning  af  dommenes  omfang  end  den  i  samlingen  for 
1595 — 1604  brugte  er  nødvendig.  Dommene  blive  nemlig 
stedse  vidtløftigere,  og  flere  og  flere  i  sagen  fremlagte  doku- 
wenter  optages  in  extenso,  uden  at  denne  brede  medfører  nogen 
stirre  klarhed.  Tillige  har  mængden  af  udeblivelsesdomme 
gjort  det  nødvendigt,  at  disse  behandledes  endnu  mere  summarisk 
end '  tidligere.  Fra  årgangen  1608  af  er  der  derfor  blevet 
anvendt  en  meget  kortfattet  formular  for  uddraget,  hvis  ejen- 
dommelighed let  vil  ses  ved  at  sammenligne  dommene  s.  233 
(fra  1608)  med  dommene  s.  97  (fra  1606).  Helt  at  udelade 
dem  går  dog  ikke  an,  da  de  al  tid  ville  have  nogen  historisk 
interesse.  Det  er  f.  eks.  ikke  uvigtigt  at  se,  hvorledes  kre- 
ditorerne falde  over  Hans  Lindenov  til  herredags  rettertinget 
1613  og  alle  få  udeblivelsesdomme  over  ham,  medens  han  var 
rOmmet  af  riget  for  at  bringe  sine  ødelagte  finanser  på  fode 
igen  ved  at  slå  ind  på  det  sørøverliv^  der  endte  med,  at 
han  kom  i  fængselet  på  Dragsholm. 

Der  har  i  de  til  dette  bind  nyttede  dombøger  ikke  vist 
sig  andre  norske  domme  end  de,  som  afsagdes  i  sagerne  mod 
beboerne  af  Herjedalen^  Størdalen  og  Jemteland  for  deres 
forhold  under  Kalmarkrigen^  se  ndfr.  s.  478 — 87.  Da  de 
nu  engang  findes  i  den  danske  dombog,  har  jeg  ment  at 
burde  medtage  dem  på  grund  af  deres  historiske  betydning; 
denne   vilde   også    kunne    forsvare  det,   om  man  engang  i  sin 


IV  Indledning 

tid  vilde  optage  dem  i  en  samling  af  norske  rettertings  domme. 
Af  samme  grund  er  også  dommen  mod  Sten  Bilde  (s,  487) 
medtaget^  som  hidtil  kun  har  været  trykt  i  moderne  om- 
skrivning i  et  for  danske  mindre  let  tilgængeligt  norsk 
tidsskrift.  Ikke  heller  mente  jeg,  at  det  vilde  være  rigt- 
igt at  udelade  dommene  om  øselske  forhold  (ndfr.  s.  407 
—12  og  416 — 26),  da  man  dog  her  sikkert  har  domt  efter 
dansk  ret. 

Derimod  har  jeg  lige  så  lidt  i  dette  som  i  det  forrige 
hind  (jfr.  indledning  s.  XXV),  således  som  det  er  blevet 
ønsket,  trot  at  burde  tilfoje  udførligere  noter  om  de  i  dom- 
mene omhandlede  personer  eller  retsforhold  udover  det,  som 
findes  i  registrene  og  i  de  knapt  holdte  anmærkninger.  Jeg 
holder  fremdeles  for,  at  sUge  meddelelser  ikke  have  hjetHme  i 
udgaver  af  et  kildeskrift,  og  jeg  befinder  mig  hermed  i  overens- 
stemmelse med  den  ansete  udgiver  af  „Hansisches  Urkunden- 
buch''.  Høhlbaum,  der  i  forordet  til  1.  bind  s.  XVII  netop 
med  hensyn  til  dette  spOrgsmål  ytrer:  ^Ich  halte  es  filr  uner- 
laubt  die  grsammten  kenntnlsse  iiber  die  in  den  urkunden 
rrwahnten  gegenstiinde  in  anmerkungen  nieder  zu  legen  und 
håbe  mich  danach  kurz  gefasst'\ 

Ændringer  i  reglerne  om  gengivelsen  af  retskrivningen 
i  dombffgerne  ere  kun  foretagne  for  så  vidt,  som  patronymika 
på  -sen  ere  gengivne  med  et  s  og  ikke  med  ss^  selv  om  dovn- 
bogen  har  sz,  da  de  til  dette  bind  brugte  dombøger  som 
oftest  skrive  disse  navne  med  ét  s.  —  Endelig  ere  skrive- 
måderne Friis,  Fris,  Fries  gengivne,  efter  som  dombogen  / 
det  enkelte  tilfælde  selv  har  navnet. 

Afskrivningen  af  de  i  dette  bind  in  extenso  meddelte 
stykker  er  som  oftest  udført  af  cand,  jur,  F,  G.  Secher 
og    efter    dennes    bortrejse    af  stud,    mag,    W.    Christensen. 
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Enkelte  stykker  ere  afskrevne  af  stud.  mag,  L,  Laursen, 
som  tillige  har  udarbejdet  person-  og  stedregistrene.  Til 
disse    har    det    ofte    veer  et  nødvendigt   at  tg  fil  arkivassistent 

A,  Thisefs  al  tid  redebonne  hjælp. 
September  1886. 

V,  A.  Secher, 


■KONGENS  RETTERTINGS  DOMME 

1605-4614. 


Kongens  og  rigens  domme  1605. 


29.  &pr.  Mickel  yan  Vestensen  på  Bømidsgaard  i 
Falster,  Abraham  Hansen,  ridefoged  til  Nyekiøping  slot,  og 
Anders  Y  alter  sen  i  Nestyid  forfulgte  (æskning)  Bichart 
Kichartsen,  rådmand  i  Nestyid,  til  i  oyerensstemmelse  med 
dom  af  Nestyid  byting  16.  juli  1604  (fr.)  og  sit  brey  af  22. 
juli  1603  (fr.)  at  skaffe  yissen  og  forløftingsmænd  for  3000 
daler,  som  han  som  aryepart  efter  deres  forældre  skyldte  sine 
stebSrn  Yalter  og  Jacob  Kortsen,  for  hyilke  sagsøgerne  yare 
formyndere. '  —  B..  Richartsen  mødte  og  berettede,  at  skifte- 
breyet  intet  formældte  om  at  skaffe  dem  forloyer  for  hine  penge, 
Bom  han  skulde  beholde  uden  rente  til  børnenes  myndige  alder 
han  hayde  dog,  da  han  ikke  kunde  skaffe  dem  den  forsikring 
med  yissen  og  loyen,  tilbudt  gode  håndskrifter,  som  folk  her  i 
riget  "skyldte  ham,  og  gode  købmandsyarer  for  de  3000  daler, 
og  at  holde  hornene  skadesløse,  om  de  her y ed  kom  for  kort,  og 
det  yar  han  endnu  oyerbødig.  —  Sagsøgerne  begærede  ingen 
udlæg,  men  kun  yissen  og  loyen  efter  hans  brey;  han^burde 
stande  dem  på  bSmenes  yegne  til  rette  for  skade,  kost  og 
tæring.  B.  B.  tilbød  at  stille  forsikring,  som  godtfolk  kunde 
kende,  at  de  kunde  yære  foryarede  med.  Dom:  „Efterdi  B 
Bichartsen  self  tilbinder  at  rette  for  sig  oc  giøre  dem  den 
foryaring,  band  bør  efter  hans  forskrifning  oc  borgemester  oc 
raads  skiftebrefs  liudelse,  da  fant  yi  hannem  til  inden  i  dag 
6  ugger,    som  er  den  10.  junii,    hiemme  til  hans  yerneting  at 
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"it^^iT  .lannom,  aom  de  iea.  jol  siTzucic  hafnar.  fieiaiur&ndis 
-*■-.. .<r  M*^^^  iff  zeriziq  tdd  til,  cfberdi  R.  S.  aafrer  tagxt  gic^ 
•vr>i  a<li  -iena  >>u^ll^  SsrrjlniM.  der  om.  naar  aofVidsag«« 
<r  fa  .^t:  Art.  k^rr^  i«  paa  baade  sder  be^ilg^t  oca  tilbetroit 
4  i7..«l»ji»  daniuimeiui,  Anders  Xielsau  barTemeafe^.  Jæs  Blaaina, 
Thr^jitea  ^krifrer,  raadmend.  oca  Jeaa  skrifrcr.  borger  adi  Xesi- 
v»d.    'i^nnom    emeUooi  at   forene   oc   fordrag«'^.      (Dragsholm). 

28b.  iklhr«  Kargrete.  Joban  bartskers  eake«  iKøb- 
^nan^rt^  lt>rfalgte  (aBtkning)  Morten  Cbrlsteaseii«  fordom 
»krlv^  p4  hospitals  Tegne  sstd^  til  at  adl«gge  hende  172 
(i^M^r,  00111  Joban  bartaker  barde  forstrakt  ham  pa  bo^halets 
Tef^pM  t  prior  David  Pedersens  tidL  Efter  dennes  d^  haTde 
M,  (^r,  efter  befaling  antaget  sig  D.  Pedersens  restanaer  at 
m^tfpråf^,  og  af  borgemester  og  råd  bleT  det  ham  forelagt  at 
botale  hende  med  D.  P.8  andre  geldener  af  samme  restans.  — 
M.  (%f,  mødte  og  berettede,  at  han  ikke  den  stzmd  D.  P. 
lerede  ^w  mægtig  eller  myndig  over  indtiegt  eller  adgift  på 
klosterets  Tegne;  hrad  han  efter  priorens  be£sling  barde  oppe- 
båret, Ti^  kommet  Ul  klosters  garn  og  bedste.  Da  han  som 
en  klosters  tjanier  fik  befaling  til  at  indfordre  D.  P.s  restans 
og  betale  hans  gaeld,  bier  han  noget  landgilde  skyldig  red  80 
daler«  Tierd;  dette  barde  han  tilbudt  M.,  J.  b.s,  men  han 
Tilde  ikke  ndjes  dermed;  han  barde  raere  krit  for  hendes  til- 
tale.  Dom:  y^Efterdi  hris  restands  M.  Christensen  ror  befallit 
st  indkrefre  rel  hafde  kande  forstragt  sig  til  hinde  dend  falde 
enmma,   lom   er    172  daller   at  betalle,  aden  der  paa  siden  af 
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closters  forstander«  vor  gjort  anden  forordning,  hyem  serdeliB 
flknlle  betalliB,  hvem  ikke,  da  vidste  yi  ioke  emoed  borgemester 
oc  raadfi  domb  at  sige,  men  Margrette  Johan  bartskers  at  søge 
hindes  falde  betalling  hoes  M.  Christensen  oc  hun  at  komme 
vidre  til  vor  og  rigens  forfyUing  ofver  hannom,  men  dersom 
band  bevise  kand  inden  i  dag  monid  sig  epter  closters  forstand- 
ere deris  befalning  at  have  ndgifvet  af  sæme  restands,  hvis 
hannom  befallit  er,  saa  der  ikke  'rester  mere  end,  som  hånd 
siger  80  daller,  da  band  det  at  betalle,  och  vor  borgemester 
oc  raad  siden  at  dømme  paa,  hoes  hvem  hnn  siden  skal  søge 
den  øfrige  summa,  enten  hoes  closters  forstandere  eller  den, 
som  nu  er  fogit  samme  steds,  och  da  at  gaae  der  om,  saa  vit 
som  ret  er«.     (Dragshohn).     Edb,  1597--1609,  192—94. 

26«  Novbr.  Christen  Hansen  til  Nørgaard,  vor  mand  og 
Ijæner,  på  hans  moders  fru  Karrine  Gyllenstiems  vegne  bød  sig 
i  rette  mod  genbrev,  taget  af  her  Sifrit  Bintskatt,  friherre 
til  Fridberg  og  Hømingsholm,  som  skulde  betale  hende  381 
daler  5  sk.,  der  er  den  kost  og  tæring,  som  hun  og  hendes 
fuldmægtig  have  anvendt  på  den  låses  forfølgning  fra  den 
tid,  her  Sifirit  tog  genbrev  og  til  låsens  ende,  hvilken  kost 
og  tæring  han  med  vor  og  rigens  dom  er  tilddmt  at  udgive^). 
I  indlæg  berettede  C.  H.,  at  hans  moder  havde  stat  inden  tinge 
og  været  overbc^dig  at  annamme,  hvad  her  Siffrit  vilde  udlægge;  der 
var  vurderingsmænd  tilstæde  og  her  Siffrit  blev  af  herredsfogden 
tilspurgt,  om  det  gods,  han  lod  fremlægge,  måtte  vurderes,  men 
han  svarede  intet,  lagde  godset  og  pendingene  i  sin  gæmme 
igen  og  tog  det  hjem  med  sig,  uden  at  ville  „lade  det  indsette 
udi  tredingskierken  eller  i  kongens  fogids  giemme,  som  longen 
formeller''.  Indstævnte  mødte  ikke  og  mæltes  nederfældig  efter 
formularen  i  Samling  1595—1604  s.  319.  *)  (Dragsholm).  Bdh. 
1597—1609,  194—96. 

1)  Dam  af  1.  moQ  160J2,  se  Samling  1595—1604  s.  419— 
22.     ')  Der  tales  dog  ikke  her  om  kost  og  tæring. 

1* 
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28.  nOVbr.  KnudAbraham  i  Bamdrup  bød  sig  yed  fuld- 
mægtig i  rette  mod  genbrev,  taget  af  M  a  d  s  I  b  s  e  n,  borger  i  Odense, 
som  skulde  udlægge  30  daler  hovedstol,  som  er  halvdelen  af 
de  60  daler,  M.  I.  med  Rasmus  Jørgensen  havde  sagt  god  for 
til  K.  Abraham  for  Mads  Knudsen  i  Odense,  barnefødt  i  Kierte- 
minde.  I  mandags  den  25.  novbr.  var  rette  sjætte  uge  stævne- 
^^Si  ogM.  I.  mødte  ikke,  men  den  18.  novbr.  mødte  hans  fuld- 
mægtig Dg  bød  sig  i  rette,  idet  han  formente,  at  da  havde  været 
deris  rette  sjætte  uge  dag  at  møde,  hvilket  ikke  så  var,  eftersom 
nu  med  opskrift  på  stævningen  anderledes  bevises.  Indstævnte 
mæltes  nederfældig  efter  formularen  i  Samling  1595 — 1604, 
s.  319.     (Dragsholm).     Edb,  1597—1609,  196—97, 
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Disse  efterskrefne  domme  ere  udgangen  under  honning 
Christian  dend  fierde  i  dend  herredag,  som  holtis  udi 
Kiøpnehaufn  anno  1606  nerverendis  disse  efterskrefne  Dan- 
markis  riges  raad,  som  ere: 

Christian  Friis  til  Borrebye,  candzeler.  Peder  Munk  til 
Estvadgaard,  rigens  marsk.  Sten  Brahe  til  Knudstrup.  Man- 
drup Parsherg  til  Hagisholm.  Hendrik  Belov  til  Spøtterup. 
Brede  Randzov  til  Eandzovholm,  statholder.  Arrild  Hvitfelt 
til  Odisbierre,  rigens  candzeler.  Henrik  Rammel  til  Becke- 
skouf.  Predhiørn  Gryllenstiern  til  Vosborrig.  Axel  Brahe 
til  El  vid.  Hendrik  Løcke  til  Ofvergaard.  Olluf  Rosenspar 
til  Skarrolt.  Eske  Brock  til  Estrup.  Christian  Holk  til  Høi- 
gaard.     (Hdh.  19,  1), 
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10.  marS.     (Fr.  kongen,.  P,  Munk,    som  gik   udi  rette), 
Ifver  Munck  til  Krogsdal,  tiltalte  yed  Børge  Trolle  til  Trold- 
holm   som    faldmægtig  Frands   Brockenhus    til  Vollersløaf 
for  et  løfte,  han  havde  yæret  i  for  ham  til  Otto  van  Qvalen  den 
ældre,    og  Peder  Munk   til  Estvadgaard,    råd,   marsk  i  Dan- 
mark og  embedsmand  i  Vestervig  kloster,  fordi  han  ikke  vilde 
udlevere  ham  F.  B.s  hovedbrev,  skont  han  tilbød  at  betale  ham 
efter  hans  egen  opskrivelses  lydelse.     B.  Trolle  berettede  forst 
imod  F.  Brockenhus,  at  P.  Munk  som  medforlover  havde  indløst 
hovedbrevet  fra  O.  v.  Qvalen   og   derpå   indmanet  I.  Munk  for 
dennes  anpart;   skont  han  straks  tilskrev  F.  Brockenhus  dette, 
havde   denne    dog   kun  ved  missive  12.  mårs  1604  (fr.)  svaret, 
at  I.  Munk  til  næste  herredag  skulde  få  sin  hånd  og  segl  igen 
fra  hovedbrevet.     I.  Munk   havde    da   selv  måttet  entledige  sig 
med  penge  efter  en  fortegnelse,    underskrevet  af  P.  Munk  (fr.) 
og  lydende  på:  „hofvidstoel  500  daller,  rente  30  daller;  renten 
af  for°«   500  daller  rester  af  aar  1603  til  aai^  1604  35  daller, 
ti  jeg  da  måtte  tage  paa  mig  self  op  oc  gifve  7  daller  af  100; 
rester   rente   af  anno  1604,    anno  1605  oc  til  1606  35  daller, 
oprente  paa  for°^   3  aars  rente  beløbber  sig  ungeferlig  9  daler 
7  sk.;    summa    paa    for''®    hofvidstoel   oc   resterende   rente  644 
daler  7  sk.";  for  skade,   omkostning  og  forsommelse  begæredes 
500  daler.     Disse   Penge   havde   I.  Munk   indsat   i  Horsens  i 
det  herberg,  han  var  indmanet  i,  og  taget  værtens  Peder  Tyge- 
sens   brev  af  7.   febr.    1606    (fr.)  derpå;    F.  Brockenhus  burde 
batale  hine  penge  med  skade,  kost  og  tæring.  —  F.  Brockenhus 
mødte  med  indlæg,   hvorefter  Knud  Venstermand,  wohnhaftig  i 
Faaborg,    og  Per  Bilde   i  Svenborg  havde   været  skyldig  Otto 
van  Qualen  •6000^)  daler,    som  blev  dem  opskrevet,  men  hvor- 
med de  dog  kunde  få  henstand  mod  at  skafiPe  O.  v.  Q.  ny  for- 
skrivning.     F.  Brockenhus    og  Gabriel  Knudsen    medforseglede 
så  den  ny  forsikring  og  K.  Venstermand  betalte  der  på  3000  >) 
daler,  så  der  restede  3000  daler;    men  da  renten  ikke  betaltes 
nogle    år   og  den  løb  op  til  over  3000  daler,    bleve  F.  B.  og 
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G.  K.  indmanede,  og  F.  B.  indløste  så  deres  forsikring  samt 
det  gamle  hoTedbrev,  hyori  Tjge  Krabbe  yar  medforloyer,  og 
da  O.  y.  Q.8  fnldoLsegtig  beyilgede  F.  B.  hoyedbreyet  på  en 
ny  forskriyning,  yilde  han  mane  T.  Ejrabbe  til  omslag,  men  tog 
ham  dog*  på  hans  yenlige  begæring  med  til  at  skulle  erlægge 
sin  anpart  af  summen;  O.  y.  Q.  fik  nn  et  hoyedbrey  på  4000 
daler,  hyoraf  de  næynte  tre  byer  sknlde  betale  sin  part;  men 
da  der  kun  kunde  yære  én  hoyedmand,  lod  F.  B.  sig  indføre 
som  hoyedmand  og  T.  Krabbe  og  G.  Knudsen  som  forloyere. 
Der  nu  T.  Krabbe  skulde  „lade  stille  dette  sidste  hofVidbrey'^, 
ombad  han  P.  Munk  og  I.  Munk  at  besegle  med  sig,  og  da  så 
F.  Brockenhus  bley  manet  af  P.  M,,  som  hayde  indløst  hoyed- 
breyet, betalte  han  sin  anpart,  idet  han,  skont  indført  som 
hoyedmand,  ikke  yar  kommet  anderledes  til  den  gæld  end  som 
forloyer;  da  tilmed  I.  M.  ikke  med  missiye  eller  skadesløsbrey 
skulde  kunne  beyise,  at  F.  B.  hayde  begæret  ham  for  sig  i 
noget  løfte,  burde  han  yære  kyit  for  hans  tiltale.  —  B.  Trolle 
berettede  dernæst  mod  P.  Munk)  at  denne  hayde  indmanet  I. 
Munk  som  forlover  for  F.  Brockenhus  til  O.  y.  Q.  forst  til 
Kil,  hvad  dog  blev  ændret  til,  at  han  skulde  inddrage  i  Hor- 
sens, forst  i  Peder  Tygesens  hus  og  siden  i  Morten  Strittes, 
af  hyilken  manelse  han  selv  måtte  se  at  entledige  sig,  da  F. 
Brockenhus  ikke  vilde  fyldestgøre  sit  løfte;  han  fik  da  efter 
sin  begæring  af  P.  Munk  et  register  på  1144  daler  7  sk.,  som 
han  ved  gode  mænd  gjorde  P.  Munk  tilbud  (fr.)  på  mod  at  få 
forsikring  og  hovedbrev  igen.  Denne  gav  dog  for  svar,  at 
han  måtte  have  hovedbrevet  med  til  herredagen,  da  han  havde 
givet  F.  Brockenhus  sit  bevis  derpå.  I.  Munk  indsatte  derpå 
pengene  i  lossementet,  hvor  han  forst '  blev  manet,  og  B.  Trolle 
påstod  nu,  at  P.  Munk  burde  modtage  pengene  og  udlevere 
hovedbrevet,  for  at  I.  Munk  derefter  kunde  søge  sin  opretning. 
—  P.  Munk  mødte  med  brevet  af  Kil  1601  (fir.)  og  indlæg 
(fr.),  hvorefter  han,  da  F.  Brockenhus,  siddendes  i  Boskilde,  og 
andre   af    medforloverne  afhændede  sit  gods  og  indløsningen  af 
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breyet  forhaledes  år  efter  anden,  havde  opskreyet  pengene  og 
ikke  længere  yilde  stande  derfor;  han  tilskrev  da  I.  Munk  og 
de  andre  om  at  betale  sin  anpart  og  sendte  selv  sin  faldmægtig 
til  Kil  med  sin,  men  I.  Munks  og  F.  Brockenhus's  anparter 
fremkom  ikke;  hans  fuldmægtig  måtte  derfor  optage  så  mange 
penge,  at  så  vel  F.  B.s  anpart  som  de  530  daler  for  I.  M. 
kunde  betales.  Han  lod  derefter  indmane  I.  Munk,  som  gen- 
nem B.  Trolle  lod  tilbyde  de  udlagte  penge  med  omkostning 
og  skadegæld  mod  at  få  hovedbrevet,  men  dette  kunde  han 
ikke  udlevere,  da  han  havde  givet  sine  medforlovere,  som  havde 
erlagt  sin  anpart,  sin  forpligt,  at  holde  hovedbrevet  tilstæde 
dem  alle  til  gavn  og  bedste;  han  havde  derimod  tilbudt  I. 
Munk  at  levere  ham  „hans  haand  og  segl  igen  fra  samme 
bref**,  når  han  betalte  pengene,  eller  og  n5jagtig  kvittans  og 
forvaring,  men  hermed  vilde  denne  ikke  nojes.  Da  han  nu 
ikke  havde  ydermere  rettighed  til  brevet  end  de  andre  for- 
lovere og  han  (F.  M.)  havde  forpligtet  sig  mod  disse,  at  holde 
dem  og  sig  selv  samme  hovedbrev  til  bedste,  indtil  en  hver 
kunde  bekomme  sin  hånd  og  segl  derfra,  så  burde  han  være 
kvit  for  I.  Munks  tiltale  og  denne  holde  sit  hovedbrev  i  alle 
dets  punkter.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde  at  F.  Brockenhus 
hafver  udgifvet  sit  bref  til  O.  van  Qvallen,  hvorudi  band  be- 
kiender  sig  skyldich  at  vere  hannom  4000  richsdaller,  som 
band  hannom  til  hans  nøtte  og  behouf  laant  oc  forstragt,  oc 
udi  saa  maade  kiender  samme  gield  sin  at  vere  och  sig  udi 
same  bref  for  en  hofvidmand  och  icke  for  nogen  forlofver  at 
vere,  oc  fordi  hafver  sat  I.  Munk  med  flere  goede  mend  til 
forlofvere  for  sig  oc  icke  som  en  medskyldener  udi  saeme  gield ; 
hånd  oc  udi  sin  missive,  der  band  af  I.  Munk  er  om  samme 
gield  at  erlegge  paamint,  begierer  at  bode  med  hofvidsummen  oc 
dend  maning,  band  som  en  forlofver  vor  indmanid  med,  motte 
beroe  til  nest  *  kommendis  herredag,  oc  lofver  der  forinden  at 
ville  stille  P.  Munk  tilfrids,  saa  det  skal  blive  I.  Munk  uden  skade, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,   at  F.  B.  er  pligtich 
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at  holde  I.  M.  det  løfte  skadesløs,  hånd  for  hannom  til  O.  van 
Qyallen  lofvit  hafver,  oc  stande  hannom  til  rette,  for  hyia 
skade,  kost  och  tering  hånd  for  samme  løfte  lit  och  fangit 
hafyer.  Disligeste  efterdi  det  bevises  med  goede  mends  under- 
skrefne  tilbad,  at  I.  M.  ville  erlegge  P.  M.,  som  samme  hofvid- 
bref  til  sig  indløst  hafver,  den  summa  pendinge,  band  epter 
hans  nnderskrefne  registers  liudelse  for  hofvidstoel,  kost  oc 
tering  fordr it,  oc .  begier it,  hofvidbrefvit  at  motte  hannom  igien 
leveris,  oc  efter  det  blef  hannom  forveigrit.  fordi  P.  M.  hafde 
gifvit  F.  B.  sin  revers  paa  same  hofvidbref,  hannom  at  ofver- 
antvorde,  oc  I.  M.  fordi  haver  indsat  same  summa  pendinge 
udi  Horsens,  der  som  hånd  af  P.  M.  vor  indmanit,  oc  der  paa 
tagit  vertens  bevis,  da  bør  P.  M.  der  samme  penge  at  lade 
annamme;  naar  hånd  dem  bekommer,  da  hannom  pligtich  for°* 
hofvidbref  til  I.  M.  at  ofverantvorde  at  band  der  efter  udleg 
hoes  F.  B.  kand  hafve  at  fordre,  oc  F.  B.  pligtich  at  igien- 
antvorde  P.  M.  den  revers,  band  hannom  paa  saeme  hofvidbref 
at  skulle  hannom  levere  gifvet  hafver."  Hdb.  19,  2 — 10, 
1)  Hdb,  3000.     «)  Hdb,  6000. 

11.  mars.  (Fr,  kongen.)  Ifver  Munk  til  Krogsdal  til- 
talte ved  Børge  Trolle  til  Troldholm  som  fuldmægtig  Anders 
Sk  ram  b  til  Deiberglund,  fordi  han  ikke  havde  efterkommet 
en  gode  mænds  dom  af  Yiburg  26.  septbr.  1605,  hvorved 
han  tildSmtes  at  tilstille  ham  en  lod  og  jordebog  på  hans 
broderborns  jomfru  Ide  Munk  og  jomfru  Karrine  Munk  deres 
fædrene  gods,  løsøre,  breve  m.  m.;  I.  Munk  blev  tiltalt  for 
dette  gods  af  hornenes  forordnede  værge,  Peder  Skram  til 
Strandbye,  men  kunde  nu  ikke  komme  til  regnskab  eller  gore 
denne  udlæg  på  sine  broderborns  vegne ;  A.  Skramb  burde  fuld- 
gore  dommen  og  stå  til  rette  for  skade.  I.  Munk  havde  des- 
uden hidstævnet  Peder  Skramb  til  Strandbyegaard  og  Ifver  Fris 
til  Ørebek,  og  nu  i  rette  lagdes  dommen,  som  lød:  Da  sagen 
findes  3  gange  opsat  og  opsættelsen  findes  læst  for  A,  Skramba 
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broi^æl,  således  som  den  er  påskrevet,  og  yi  have  bekommet 
trende  kgl.  majsts.  strænge  missiver  den  tid  enten  at  forlige 
parterne  eller  adskille  dem  med  dom,  t5r  vi  ikke  opholde  sagen 
videre,    men  da  det  forfares,   at  A.  Skramb  indkom  til  sal.  fra 

• 

Mette  Skramb,  fBr  hendes  og  hendes  b5rns  bo  og  gods  findes 
dem  imellem,  skiftet,  og  han  i  sit  svar  på  I.  Munks  tilbad 
har  vedgangen  at  have  underskrevet  lodder  på  deres  gods,  til- 
finde  vi  A.  Skramb  at  tilstille  I.  Munk  efter  loven  en  forseglet 
og  underskreven  lod  på  dennes  broderborns  vegne  på  jordegods 
og  løsøre,  tilfaldet  dem  efter  deres  afg.  fader;  desligeste  en 
lige  jordebog  på  jordegodset  med  adkomstbreve  og  andre  breve 
på  indgæld  og  udgæld,  som  b5r  dem  med  rette,  medmindre  han  kan 
bevise,  at  I.  Munk  eller  dennes  broderborn  har  bekommet  dem. 
Da  der  derhos  fremlægges  et  skiftebrev,  at  I.  Munk  og  A. 
Skramb  have  siddet  over  skifte  om  boskab,  guld,  sølv,  perler 
m.  m.  og  hver  annammet  sin  part  og  vi  ikke  véd,  hvor  vidt 
samme  skiftebrev  bor  hedentyes  og  forstås,  véd  vi  ikke  nu 
noget  derom  at  kunne  kende,  men  hvad  fru  M.  Skrambs  brev 
pålyder,  bor  A.  Skramb  levere  I.  Munk,  så  vidt  han  ikke  beviser, 
at  denne  eller  hans  broderborn  har  annammet  det.  -^^  A.  Skramb 
lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvori  han  var  over- 
bødig  sin  lov  at  edle  og  fuldgore  efter  hin  dom  til  hvad  tid, 
ham  blev  forelagt,  når  to  gode  mænd  udnævntes  til  lovshøringer. 
I.  Fris  mødte  og  formente,  at  da  I.  Munk  havde  indtaget 
hans  hustrus  gods  uden  lov  og  dom,  burde  han  lige  så  vel  som 
A.  Skramb  udlægge  det  med  lov,  hvortil  B.  Trolle  svarede, 
at  I.  Munk  ikke  var  stævnet  for  den  sag.  Dom:  „A.  Skramb 
er  pligtich  epter  for°^  goede  mends  domb  saeme  indførsel  at 
giøre  oc  saeme  sin  loug  self  tolfbe  med  goede  riddermendsmend 
at  edle  i  vor  kiøpsted  Yiburg  dend  neste  onsdag  for  pindz- 
dag,  som  er  den  4.  junii  førstkommendis;  vi  hafve  naadigst 
forordnit  Prebiøm  Gyllenstiern  til  Yosborch  og  Eske  Brock  til 
Estrup,  vore  troe  mend  oc  raad,  saeme  tid  at  vere  der  tilstede 
oc    vere    hans    loughøring   oc   samme   hans   loug  af  hannom  at 
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hende;  naar  det  sket  er,  hafrer  da  L  Fris  nogen  tiltalle  til  I. 
Munk  enten  for  indførsel  eller  andet,  da  gaais  der  om,  hvis 
loug  oc  ret  er.«     Edb.  19,  10—13. 

li.  mare.  \Fr.  A.  [Hvitfeld])  Ifver  Fris  til  Ørebek- 
gaard  tiltalte  (indlæg)  I  fy  er  Munk.  fordi  han  med  urette 
havde  tilskødet  Byrge  Trolle  Tvis  kloster,  som  denne  siden 
havde  fåt  lås  på,  medens  han  og  hustru  var  berettiget  til  hin 
gård  for  et  fællig;  han  henviste  til  recessen  ^)  53.  kap.,  at  al 
vitterlig  gæld  og  bornepenge  skal  forst  og  forlods  betales  af 
fælles  bo,  men  efter  adels  dom  og  bevis  af  26.  sept.  1605  og 
I.  Munks  eget  brev,  havde  han  byttet  og  skiftet  i  det  bo,  hvori 
f æderne  og  møderne  endnu  ikke  var  adskilt  ved  samfrænder, 
skont  bdrnegodset  forst  burde  udredes;  loven  ^  formældte  i  1. 
bog  30.  kap.,  at  værge  udi  fuld  ejendom  skal  have  så  meget 
ved  at  hette,  som  han  tager  under  værgemål,  men  nu  ses  det 
af  B.  Trolles  skøde,  at  I.  Munk  havde  solgt  sit  gods,  og  hin 
artikkel  i  loven  var  følgelig  krænket  ved  skødet,  som  derfor 
ikke  burde  have  magt;  endelig  var  hint  fællig  ikke  rt^^i  ved 
nogen  loug  toc  domb«,  og  skødet,  som  hjemlede  det,  der  var 
fællig  bunden,  burde  være  ulovlig.  —  B.  Trolle  i  rette  lagde  forst 
I.  Munks  indlæg,  hvorefter  han  havde  dels  solgt  dels  givet  B. 
Trolle  Tvisgaard  og  gods,  som  han  havde  arvet  efter  sin  fader; 
I.  Fris  hustrus  fader,  hans  salig  broder,  havde  fåt  fyllest  for 
sin  broderlod,  og  da  I.  Munk  hverken  var  fældt.  eller  forvunden 
for  nogen  sag,  som  loven  ^)  formælder,  måtte  han  være  mægtig 
at  afhænde  sit  eget  gods,  så  meget  mere,  som  han  hverken 
havde  siddet  i  fællig  med  I.  Fris's  hustru  eller  hendes  fader; 
hvad  gods  han  annammede  for  hende  og  hendes  søster,  skete 
den  tid  deres  moder  „vor  mandfest^  og  vilde  skifte  med  sine 
born,  som  han  på  skiftet  var  værge  for;  I.  Fris  havde  heller 
aldrig  fordret  det  gods  af  ham  f9r  nu  „hånd  kommer  fremb- 
springende  meji  slig  en  unødig  stefning  oc  vil  strags  hafve 
kost  og  tering  for  det«,    som  han  ikke  i  nogen  rettergang  har 
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krævet  hverken  til  herredsting  eller  landsting;  for  hornenes 
løsøre  forfulgtes  han  af  deres  forordnede  værge  Peder  Skram 
og  tiltalte  igen  deres  stefader  Anders  Skram,  og  når  denne 
med  kdnsed  udlagde  løsøret,  skulde  det  hlive  P.  Skram  over- 
antvordet;  da  I.  Fris  således  havde  stævnet  ham  med  unødig 
stævning  og  draget  ham  fra  sit  værneting  mod  recessen^), 
hurde  han  stå  til  rette  for  kost  og  tæring.  B.  Trolle  i  rette 
lagde  derhos:  1.  skiftehrev  af  Yihorg  26.  apr.  1597.  2.  sit 
eget  indlæg,  hvorefter  han,  som  var  stævnet  af  I.  Fris,  havde 
fåt  lås  på  Tvisgaard  og  gods  efter  rigens  ret,  så  I.  Fris  havde 
haft  respit  nok  at  tage  genhrev;  gård  og  gods  hurde  følge  ham 
efter  forfølgningen  og  I.  Fris  stå  til  rette  for  skade,  kost  og 
tæring.  3.  I.  Munks  skøde  på  Tvis  hovedgård,  Tvis  mølle, 
Tvis  lund  og  al  Tvis  sogn,  dateret  Tvis  den  14.  juli  1602.  4. 
I.  Munks  gavehrev  af  Tvis  1.  juni  1602  til  ham  og  hustru 
på  nogle  gårde.  5.  I.  Munks  skøde  til  ham  af  Tvis  14.  juli 
1602  på  en  eng  i  Arup  sogn,  Ginding  herred.  6.  I.  Munks 
hrev  til  ham  af  Krogsdal  16.  juli  1602  på  Tvis  hirkeret  og 
herligheden  til  Tvis  kirke  og  sogn.  7.  låsehrevet  af  Ringsted 
12.  dechr.  1604.  —  Hidstævnet  var  rigens  kansler  Arrild  Hvit- 
feld,  om  han  havde  der  noget  udi  at  sige.  Han  mødte  og  be- 
rettede, at  låsen  var  lovlig  drevet  efter  rigens  ret;  I.  Fris 
hurde  igengive  ham  kost  og  tæring.  Dom:  „Efterdi  det  icke 
er  bevist,  at  I.  Munk  hafver  sidde^  udi  fellig  med  sine  brødre- 
børn  eller  tagit  dennom  ind  til  sig  udi  fellig,  som  lougen  far- 
meller, icke  heller  bevises  hannom  deris  løsøre  anderledis  til 
sig  at  hafve  annammit  end  som  en  verge  det  dennom  til  heste 
oc  fremtarf  at  forvare,  som  lougen  hannom  tilholder,  oc  det 
paa  skifte  epter  lod,  som  med  skiftebref  oc  underskrefne  register 
er  bevist,  oc  A.  Skramb  nu  er  tildømbt  med  loug  at  indføre, 
hvis  band  af  deris  løsøre  hoes  sig  hafver  beholdit,  da  bør  I. 
Munk  for  den  tiltalle  frie  at  være,  men  naar  A.  Skram  denne 
•in  loug  hafver  eddelit  oc  samme  deris  løsøre  blifver  I.  Munk 
leverit,    da    hannom   pligtich   det  igien  til  hans  broderbørn  oc 
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deris  verge  med  hvis,  hånd  af  deris  løsøre  allerede  bekommit 
hafver,  at  levere.  Disligeste  epterdi  I.  Fris  intet  fremblegger, 
hvor  af  kand  forfaris,  de  skiøder  oc  gafvebrefve,  I.  Munk  som 
en  ret  eiere  hafver  solt  oc  gifvet  B.  Trolle  paa  Tvishofvidgaard 
oc  des  tilliggendis  goeds,  ulouglig  oc  emoed  longen  giort  at  yere, 
oc  B.  T.  epter  samme  skøde  oc  gafvebref  hafver  forfalt  samme 
goeds  til  laas,  och  udi  hans  forfølling  ingen  gienbref  er  tagen, 
oc  laas  er  lougsens  ende^),  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  for°^  skiøder,  gafvebref  oc  laas  bør  ved  sin 
fulde  magt  at  blifve.  och  Tviselhofvidgaard  med  des  tilliggendis 
goeds  med  birkeret  och  herlighed  til  Tvis  kirke  oc  sogen  bør 
epter  samme  skøder,  gafvebref  oc  laasis  liudelse  B.  Trolle  oc 
hans  arfvinger  at  angerløs  følge,  oc  I.  Fris  pligtich  at  igien- 
gifve  A.  Hvitfeld  billig  kost  oc  tering.«  Hdh.  19,  13—19.  . 
V  Bec.  1558.  «;  J,  L  ^)  J.  1.  2,  68.  .  *>  Rec.  1558 
§  5y  8;  rec,  1576  §  1.  *)  Instruks  til  at  forfølge  rigens 
dele  (Bosenv.  udg.)  s.  46. 

II.  m&rs.  Mester  Ifver  Stub,  professor  i  universitetet 
i  København,  tiltalte  Peder  Frandsen,  vor  herold,  Peder 
Andersen,  byfoged,  Ifver  Poelsen  og  B*asmu8  Nielsen, 
borgere  ssteds.,  for  en  af  dem  efter  kgl.  befaling  afsagt  dom 
af  4.  juni  1605  (fr.)  mellem  ham  og  hans  halvbroder  Lucas 
Johansen  samt  Simon  Buskjnaud  på  hans  datters  vegne.  Den 
lød,  at  L.  Johansen  og  S.  Buskmand  havde  tiltale  til  m.  I. 
Stub,  fordi  han:  1.  af  felligsbo  havde  udfåt  mere  end  hans 
anpart  kunde  lodne.  2.  havde  udført  nogen  narviske  vare^), 
uden  at  betaling  var  indkommet  i  boet.  3.  i  nogen  år  havde 
„ligget  oc  forterrit  udi  fled,  haft  kost,  kleder  oc  haandpending 
af  hans  faders  boe"  ^).  4.  skulde  påvise  „hvem  hans  faders 
gaard  och  hvor  pengene  vaar  henkommen**.  5.  havde  afhandlet 
det  lov  ro  ål,  som  var  overgåt  nogle  mænd  for  hans  moderbroders 
død,  uden  at  det  vidstes,  hvor  pengene  var  henkommen.  6. 
skulde  påvise,   hvo  der  annammede  pengene  efter  Hans  Meyer. 
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7.  havde  taget  sin  moder  med  hvad  hun  havde  ind  til  sig  utinglyst; 
han  burde  derfor  med  kSnsed  indføre  både  fiBedrene  og  mødrene 
og  g5re  sin  faders  bo  så  god  igen,  som  den  var.     Herpå  blev 
da  afsagt  for  rette,   „at  m.  Ifver   hafver  paa  sin  oc  sine  søds- 
kindes    vegne   giort   afregning  med  hans  moder  1576,  och  hun 
da  er  blefven   dennom  sambtligen  skyldich  af  federne  udi  pen* 
dinge,  guld  oc  sølf  263  daller  2  mrk.  2  sk.,  og  derepter  er  ud- 
kommen   oc    bekostit    paa    der  is    f el  ligs   jord   udi  Frisland   en 
summa    pendinge,    dertil    hafver    deris    fuldsyster    bekommit  af 
boen  hindes  brøllups  kost.     Herforuden  hafver  I.  Stub  bekom- 
mit af  moderens  uskift  boe,  epter  afregningen  er  sket,  for  hans 
persoen  allene  ungeferlig  ved  400  daller,  som  beløber  langt  ofver 
deris  sambtlig  patrimonio;  hafver  m.  Jfver  udført  de  Narviske 
vare   at   selge  udi  Tydskland,    oc  icke  lougligen  bevises  derfor    * 
nogen    rigtich    regnskab    at  vere   giort   moderen   og  de  umøn- 
dige  børn  til  beste;  hafver  m.  Ifver  haft  3  aars  kost  och  kam- 
mers  udi   hans  moders  uskift  boe ;  hafver  m.  Ifirer  forfult  oc  af- 
sonet   dend    drabsag   efter   hans   morbroder  Jesper  Krampe  oc 
derhos    indkrefvit    en    stor    summa    pendinge,    som    J.  Krampe 
vor    hans   moder  skyldich,    och  icke  saa  louglig  beviser  samme 
pendinge  at  være  henvent  moderen  och  børnene  til  heste,   som 
det    sig    vel    burde,    uden    med  en  hans  moders  skrift  foruden 
dag  oc    datum   liudendis  paa  540  daler;     hafver  m.  Ifver  tagit 
sin  moder  ind  i  sin  boe  til  sig  o'c  icke  ladet  lougligen  vurdere 
eller  beskrifve,  hvis  hun  med  sig  indførde;  hafver  m.  Ifver  af- 
handlit  oc  forligt  dend  arfvesag  efter  Hans  Meier  udi  Helsingør 
mange  aar  epter  hans  moder  er  indkommen  i  hans  boe,  Lucas 
Hansen,    hans  broder,    som   da  vor  kommen  til   sin  laugalder, 
uactet,    der  Lucas  udi  Helsingør  ville  hafve  giort  fordring  der 
paa,    och    for    samme    arf   oppeborrit    oc    indført  i  sin  boe  27 
daller  eller  mere ;  hafver  m.  Ifver  bekommit  boeskaf  af  moderens 
boe,    der    band   fløtte  i  skoelegaarden,    som  vor  benkedyner  oc 
hiunder;  efter  moderens  død  oc  afgang  hafver  band  icke  heller 
lougligen    ladet  beskrifve   oc   forseigle,    hvis   der  da  vor  igien 
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holdendis  efter  hinde,  som  det  sig  burde  ^;  efter  slig  lejlighed 
vidste  vi  ikke  andet  at  afsige,  énd  at  m.  Ifyer  ikke  forloddis 
af  boen  kan  tilholde  sig  videre  end  de  263  daler  2  mrk.  2  sk., 
som  rested  ham  og  hans  samsøskende  af  deres  patrimonio,  men 
b5r  efter  loven  fra  sig  lægge,  hvad  han  ydermere  har  be- 
kommet, men  hvad  tiltale  Lucas  formente  at  have  om  sin 
fædrenegård,  da  søge  det  hos  dem,  som  på  den  tid  var  haus 
forordnede  lowærge.  —  Mester  Ifver  i  rette  lagde  derhos  ind- 
læg, hvori  han  bl.  a.  besværgede  sig  over,  at  de  4  mænd  ikke 
havde  ddmt  om  den  gamle  regnskabsbog  var  nojagtig,  „epter 
dend  befindes  liger  en  skoestrog  end  en  gef  regenskabsbog, 
findes  makulerit  med  borneskrift,  streger  oc  fægger  (!)" ;  ad- 
skillige steder  findes  blade  afrevne  og  antegnelser  ikke  skrevne 
med  års,  måneders  og  dags  tal,  og  hans  vederpart  kunde  heller 
ikke  bevise  lovlig  adkomst  til  bogen;  dernæst  klagede  han 
over,  at  sagsøgte  ikke  havde  villet  anse  hans  moders  vidnes- 
byrd, som  bekendte,  at  de  narviske  varer,  som  han  ^  havde  gjort 
hende  regnskab  for,  og  de  3  års  kost  var  dobbelt  betalt,  samt  over 
at  han  var  d5mt  til  adskillig  umulig  indførsel,  ti  han  tog  intet 
ind  med  sin  moder;  han  påstod  nu,  at  dommen  burde  blive 
magtløs  og  de  fire  mænd  strafies  tilborligen  derfor.  Indstævnte 
mødte  med  indlæg,  hvori  de  repeterede  de  artikler  de  havde 
indført  i  deres  doms  beslutning  og  den  på  funderet ;  deres  dom 
burde  blive  ved  magt  og  m.  Ifver  stå  til  rette  for  omkostning. 
Dom:  Indstævntes  dom  bor  ved  magt  at  blive  og  m.  Ifver 
Stub  igengive  dem  kost  og  tæring.     Hdb,  19,  19 — 23, 

V  Fortegnelser  derover  i  Rdrdams  Kbh.8  universitets- 
historie 4,  546,     ^)  Jfr.  listen  a,  s.  544  fig. 

II.  mars.  Mester  Ifver  Stub,  professor  i  universitetet, 
tiltalte  (indlæg)  borgemester  og  råd  i  København  for  en 
dom  af  Københavns  rådhus,  hvori  de  havde  fridomt  Simon 
bartskier,  borger  ssteds.,  og  Lucas  Hansen,  som  med  langsom- 
melig rettergang  havde  villet  aftrænge  ham  en  stor  sum  penge 
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med  en  gammel  regnskabsbog,  for  hans  l^emmels  æskning  for 
tamme  bog;  desligeste  for  ikke  i  deres  dom  at  have  indført  til 
sagens  forklaring  en  kort  begreb  af  et  tingsvidne,  som  han 
havde  ladet  lægge  i  rette  for  dem,  og  hvoraf  kunde  forfares, 
hvorfor  ban  mente  med  rette  at  kunne  æske  sådan  Igemmel, 
medens  de  vidtløftigen  havde  indført  hans  vederparters  frem- 
isBttelser;  endelig  fordi  de  havde  udi  sønderlighed  funderet 
sin  dom  på  et  skrift  af  3.  mårs  1689,  hvori  han  bekendte  at 
have  fåt  58  daler  i  fædrene  arv  ud  over  rette  lod,  uanset  at 
denne  skrift  intet  vedkom  Lucas  eller  denne  sag,  da  den  lød 
om  hans  lod  mod  hans  fuldsøskendes  lodder,  som  dennem  var 
udgjort,  for  end  Lucasis  fader  fsBsted  deres  moder  og  kom  i  bo 
til  hende;  dommen  burde  derfor  blive  magtløs.  Denne,  som 
var  dagtegnet  27.  mårs  1605  (fr.),  lød:  Eftersom  m.  I.  Stubs 
og  hans  fuldsøskendes  hovedlod  ved  38  år  siden,  efter  deres 
fader  Feder  Stubs  afgang,  har  været  tilgjort,  og  ikke  er  bevist, 
at  de  derfor  have  været  lodtagne  i  nogen  regnskabsbøger,  men 
L.  Hansen  her  fremlagde  m.  I.  Stubs  egen  hånd,  at  han  har 
£anget  58  daler  for  meget  over  sit  fædrene,  som  han  for  16 
år  siden  var  overbødig  at  lægge  fira  sig  igen;  desligeste  har 
og  m.  Ifvers  stefader  Hans  de  Hund,  som  er  L.  Hansens  fader, 
for  sig  og  hustru  og  bdrn  haft  og  brugt  for°®  regnskabsbog 
udi  sih  handel,  bo  og  bedrift,  og  efterdi  m.  I.  Stub  hverken 
for  danemænd  eller  i  retten  har  kendt  sig  nogen  særlig  hjem- 
melsfrihed  til  samme  bog,  for  end  band  på  consistorio  er  bleven 
tiltalt,  vidste  vi  ikke  at  kende  L.  Hansen  eller  mester  Simon 
bartaker  pligtig  at  føre  nogen  hjemmel  til  for^®  bog,  som  deres 
fader  brugte,  og  udi  hvilken  halvparten  tilhørte  dem  for  deres 
moders  afgang,  men  for  den  mester  Ifvers  æskning  fri  at 
være.  —  Hidstævnet  var  S.  bartsker  og  L.  Hansen  med  hint 
håndskrift.  Indstævnte  mødte  og  var  sin  dom  bestændig  i  et 
indlæg,  hvorefter  m.  Ifvers  fader  døde  1566  og  efterlod  sig  3 
bdrn,  som  skulde  være  tilmyndet  1410  daler  2  mrk.  11  sk., 
og  derfor  fik   de  ikke  rettighed  i  nogen  regnskabsbøger,    men 
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disse  tilfaldt  deres  moder,  der  siden  med  Hans  de  Hunt  havde 
bom,  som  skulde  arve  sin  fader  og  derfor  billigen  havde  stdrre 
rettighed  til  bogen,  og  da  Lucas  de  Hunt  havde  bekommet 
bogen  efter  sin  broder,  og  de  ikke  kunde  forfare,  at  den  var 
ham  vedkommen  med  svig,  og  han  ikke  heller  ulovligen  havde 
omgåedes  dermed,  men  i  sin  moders  live  havde  frembåret  den 
in  consistorio,  hvor  m.  Ifver  da  ikke  kendte  sig  nogen  ret  til 
bogen,  og  han  heller  ikke  havde  gjort  det  for'  dem  og  ikke 
havde  nogen  anden  tiltale  til  Lucas  de  Hunt  end  at  føre  hjem- 
mel dertil,  da  havde  de  ikke  gjort  ham  nogen  uret  i  sin  dom. 
som  burde  blive  ved  magt.  —  L.  Hansen  berettede,  at  han 
intet  havde  udfåt  i  for°^  bo  uden  samme  bog,  og  når  der  var 
udrevet  8  blade  af  den,  var  det  sket  af  m.  I.  Stub  og  hans 
søster,  som  det  fremgik  af  et  vidne  afEgeting  påGhiUand  den 
2.  avg.  1606,  hvorefter  Dorritte  Stubsdotter,  m.  Ifvers  fulde 
søster,  for  retten  havd«  bekendt,  at  nogle  blade  blev  afreven 
af  samme  regnskabsbog  i  en  tummult  mellem  m.  Ifver  og  hende. 
L.  Hansen  var  nu  overbødig  at  indføre  bogen  igen  efter  loven, 
når  m.  Ifver  efter  de  fire  mænds  dom  havde  gjort  boet  så 
godt  igen,  som  det  burde  være.  Dom:  „Epterdi  m.  Ifver  for 
borgemester  oc  raad  icke  hafver  kient  sig  nogen  lod  udi  for'^*  bog, 
men  allenniste  sette  udi  rette,  om  L.  Hansen  icke  burde  at  føre 
hiemmel  for  for°®  regen skabsbog,  men  nu  først  kiender  sig  paa 
arfs  vegne  at  hafve  rettighed  til  samme  regenskabsbog  saa  vel 
som  L.  Hansen,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
vor  borgemester  och  raads  domb  bør  ved  magt  at  blifve,  dog 
epterdi  L.  Hansen  self  erbyder  sig  at  ville  samme  regnskabs- 
bog iglen  ved  loug  at  indføre,  da  bør  hånd  same  hans  tilbud 
at  epterkomme  oc  samme  regenskabsbog  igien  efter  lougen  at 
indføre.«     Håb.  19,  J24—J27. 

II.  mars.  (Fr.  H.  Bamel  og  H.  Løcke).  Alexander 
Leyel,  borger  i  Helsingør,  tiltalte  borgemester  og  råd- 
mænd ssteds.   for  en  dom  af  9.  maj  1603,    hvorved  de  havde 
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fridomt  Yillum  Adriansen  i  Helsingør,  de  staters  udi  Holland 
deres  fuldmægtig,  for  hans  tiltale.  Dommen  (fir.)  lød  på,  at  A. 
Leyel  hårde  tiltale  til  Y.  Adriansen  ,,for  nogen  bref?e,  hånd 
hafrer  ofrerantvorit  hans  tiener  Jens  Ollufsen,  der  eblant  it 
med  en  opskrift  paa  til  bispen  af  Lindkiøping,  udi  hvilket  bref 
skal  hafve  yerit  indlagt  nogen  pasquiller  oc  skandskrifter,  hertug 
Carl  udi  Sverrige  omrørende,  oc  apter  det  skulle  blefvit  der 
saeme  sted  berøgtit,  at  saeme  pasquiller  vore  iSpargered  oc  af 
bannom  did  indførte,  hafrer  han  først  motte  kiøbe  sig  der  fraa 
for  40  daller,  oo  siden,  der  band  er  igien  did  indkommen  i 
riget  om  beskeden  der  om  at  fordre,  er  band  blefven  fengs- 
Ugen  indsat  paa  hans  lif,  oc  efter  Y.  Adriansen  derfor  er  blefven 
tiltallit,  haver  band  beret,  at  Anders  Colding  hafver  bannom 
samme  brefve  leverit  oc  begierit,  at  band  A.  Leyels  tienner 
det  saeme  med  de  andre  brefve  ville  medgifve  at  forrette  til 
bispen  udi  Lindkiøping,  sigendes,  det  at  vere  kommen  fraa 
hans  søn,  som  da  skulle  hafve  etuderit  til  Leiden  i  Holland, 
oc  A.  Colding  er  gangen  bannom  udi  hiemmel  sted,  at  band  ban- 
nom samme  brefve  antvorit  bafde.^  Herpå  havde  indstævnte 
så  afisagt  for  rette:  „Eftersom  udi  voris  stadsbog  findes  for* 
tegnit,  at  A.  Leyel  paa  hans  tieneris,  J.  Olufsens,  vegne  af  os 
er  forrelagt  at  bevise,  at  hans  tienner  haver  lid  nogen  skade 
eller  oc  saa  udgifvet  de  40  daller  for  de  brefve,  som  Y.  Adri- 
ansen haver  bannom  antvorit,  hvilket  A.  Leyel  endnu  icke 
giort  haver,  oc  eptersom  Y.  Adriansen  hafver  nu  udi  dag 
inden  tinge,  saa  vel  som  ofte  tilfome  sket  er,  ladet  føre  A. 
Colding  udi  rette,  hvilken  hafver  gangit  Y.  A.  i  frie  oo  fuld- 
kommelig hiemmels  sted  for  for°®  bre(ve,  baade  muntlich  oc 
skriffelich,  da  vidste  vi  icke  anderledis  der  paa  at  afsige  for 
rette,  at  epterdi  A.  Colding  ganger  udi  fuldkommen  hiemmels 
sted,  da  bør  A.  Colding  at  pleie  hiemmels  bøder,  oc  hvis  om- 
kostning paa  baade  sider  anvent  er,  der  at  gaae  om,  hvis 
loug  oc  ret  er.*'  —  I  anledning  af  dommen  berettede  A.  Leyel, 
at   indstævnte   forst  havde   frikendt  Y.  Adriansen,    indtil  hans 
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tjæner  beviste,  at  han  var  kommet  i  nogen  pendings  udgift  for 
de  breye,  og  der  liand  igen  opdrog  til  Sverrig  om  samme 
bevis,  blev  han  „fenkligen  anholden**,  og  da  så  han  (A.  L.) 
og  hans  tjæners  brødre  tiltalte  Yillnm  Adrians  til  igen  at  føre 
ijjæner  og  broder  tilstæde,  havde  han  indført  en  person,  Andera 
Colding,  i  retten,  som  hjemlede  ham  samme  gærning.  Ind* 
stævnte  kvitd5mte  da  Y.  A.  og  dSmte  A.  Colding  at  pleje  hjemmels- 
bøder,  skdnt  denne  ikke  var  vederhæftig  at  stå  til  rette  for 
slig  skade  og  omkost  og  ikke  heller  havde  broQæl  her  i  riget; 
dommen  borde  blive  magtløs  og  de  stå  ham  tilborligen  til 
rette.  Tilstæde  var  J.  OUnfsen  og  beklskgede  sig  hårdeligen 
over  at  han  „icke  alleniste  vor  geraadit  udi  forne  pendings 
udgift,  saa  hånd  hemmelig  dend  tid  maatte  riget  undvige,  men 
der  hånd  siden  igiénkomb  om  kundskab  i  dend  sag  at  fordre, 
blef  hånd  angreben,  spolierit  sine  kleder,  sat  udi  fengsel,  lit 
hunger  oc  tørst  oc  endeligen  pericliterit  om  lifvet,  der  som 
hånd  icke  vor  naadigste  intercession  hafde  niut  til  gode*'.  Y. 
Adrians,  som  så  sviglig  havde  bragt  ham  i  sådan  omkostning, 
fare  og  elændighed,  burde  stå  ham  til  rette.  —  Conrad  Buvinck- 
husen,  borgemester,  og  Mickel  Greffve,  byfoged,  i  Helsingør 
vare  på  egne  og  medbrødres  vegne  deres  dom  bestændig  og 
mente  i  et  indlæg,  at  da  Y.  Adriansen  havde  holdt  A.  Colding 
tilstæde  og  de  havde  tildømt  denne  at  pleje  hjemmelsbøder, 
burde  deres  dom  blive  ved  magt  og  A.  Leyel  stå  til  rette  for 
kost  og  tæring.  Dom:  „Epterdi  Y.  Adriansen  self  for  domb 
oc  ret  haver  bekiendt  at  have  antvorit  A.  Leyels  tiener  J. 
Olufsen  det  pak  brefve  til  bispen  i  Lindkiøbing,  som  same 
pasquiller  ere  funden  udi,  oc  sig  at  undskylde  haver  ført  en 
ved  naufn  A.  Colding,  som  saeme  gierning  hannom  haver  hemb- 
lit,  hvilken  hiemmel  borgemester  oc  raad  hafver  anset  oc  der 
efter  frikient  Y.  A.  for  hans  tiltalle,  uanset,  at  A.  Colding  icke 
vor  vederheftich  at  stande  til  rette,  for  hvis  skade,  band  der 
ofver  lit  hafde,  ei  heller  nogen  sted  vor  boeset,  såa  kunde 
vides,  hvor  hånd  med  retten  kunde  tiltallis,  oc  recessen^)  i  det 
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12,  ariickel  clarligen  formeller,  at  ingen  hiemmel  skal  staae 
for  falde,  nden  dend  der  vederheftich  er,  da  bør  den  borge« 
mester  oc  raada  domb  icke  at  komme  A.  Leyel  paa  ^sin  tieneris 
▼egne  til  hinder  eller  skade,  men  bør  magtløs  at  blifVe,  och 
y.  Adriansen  pligtich  at  stande  til  rette  ooh  oprette  hannom, 
hvis  skade,  kost,  tering  och  interesse  hånd  formiddelst  samme 
pak  bref^e  bekommit  hafrer.''  Hdh.  19,  27—91, 
V  Bee.  1558. 

12.  mårs.  {Fr,  kongen,  H.  Løeke).  Feder  Hansen,  de 
Bielker  og  Banner  i  Sverrige  deres  foged,  tiltalte  Gabriel 
Knudsen  til  Krenkerup  og  Ofve  Bilde  til  Lindvid  for  en 
afsigt,  som  de  efter  vor  befaling  havde  afsagt  imellem  Morten 
Skinkel  til  Østmp  og  ham  på  sit  herskabs  vegne  og  derved 
tildomt  „M.  S.  til  mitstrømb  at  hafve  for  sine  aggerender, 
nanset,  at  same  møUestefning  skal  icke  verit  stefnit  eller  for* 
høiet  vidre,  end  den  hafver  verit  stefnit  ndi  30  aar  epter  vindis- 
binrds  lindelse^,  og  at  møllen  med  sin  stævning,  dam  og  dams- 
bund  efter  tingsvidne  og  afg.  her  Lange  Brocks  jordebog  havde 
falgt  de  Bielcker  og  Banner  i  45  år  uilsket  og  upåkæret; 
deres  afsigt  burde  være  magteløs  og  de  stå  til  rette.  Hid- 
stævnet var  Knud  Bilde  til  Bildeskouf,  Erik  Bilde  til  Kiers- 
gaard  og  M.  Skinkel  til  Østrup.  G.  Knudsen,  O.  Bilde  og 
M«  Skinkel  mødte,  og  vi  lagde  os  da  der  imellem  og  forligte 
dem  så,  at  M.  S.  og  P.  H.  afstå  de  gode  mænds  dom  og  levere 
den  fra  sig,  og  Køngs  mølle  med  dæmning,  dam  og  damsbund 
udi  sin  h£geste  flodemål  følger  de  Bielker  og  Banner  i  Sverrige 
og  M.  Skinkel  ikke  befatter  sig  med  nogen  fiskeri  eller  brug 
deri.    Hdh.  19,  31—2. 

12.  mars.  (Fr.  kongen,  H.  Løeke).  Fredrik  Munk 
til  Krogsgaard  på  egne  og  medarvingers,  afg.  Albret  Erises 
bdms,  vegne  tiltalte  (indlæg)^)  Kie Id  Jørgensen,  borge- 
mester   i  Bibe,    fordi    han    efter    byens    bog   krævede  af  dem 
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650  daler  for  en  øde  og  forfalden  bispegård  i  Ribe,  wm  deres 
fader   og  broder  A.  Fris  skulde  have  tUforhandlet  sig  27.  maj 
1598;    der  var   ikke   gjort  nogen  anfordring  derom,    u.n«ét  at 
A.  Fris    levede    til    1601,    og   der  fandtes   hverken   bevi.  p& 
pengene   eller   lovligt  skøde,   men  kun  hin  opskrift;    for  nogen 
år  siden  blev  gjort  og  gangen  skifte  og  jævned  mellem  A.  P.g 
arvinger,    men   heller   ikke  da  fremkom  noget  brev  på  de  550 
daler    til  hospitalet;    samme  opskrift  burde  derfor  ikke  komme 
dem   til   hinder  og  skade.      Hidstævnet   var  Hans  Rasmussen, 
indvåner  i  Ribe,  som  havde  skrevet  hin  bysbog.  _  K.  Jørgensen 
mødte  med:  1.  indlæg,  hvorefter  den  store  ildebrand,  som  Ribe 
nogen  år  forleden  fik,   også  overgik  hospiUlet,  så  dette  næppelig 
fonnåede    igen    at   lade   opbygge,    hvis   nødtørftigt  var,    meget 
mindre   holde  den  forfaldne  bispegård  med  tilhørige  boder  ved 
magt  og  lige ;    de  fik  da  vor  herrefaders  brev  (fr.),  at  sådanne 
bygfældige  pladser  måtte  sælges   hospitalet  til  bedste  til  hojst- 
bydende  «),    og  A.  Fri.   lod  da  opkalde  de  danemænd  i  hospi-  ' 
talet,  borgemester  og  råd  og  nogle  af  de  fornemste  borgere  på 
fiiber  rådhus  den  27.  m^  1598,  at  bispegården  kunde   sælges, 
ba  bød  borgemester,  afg.  Ib  Tornum,  500  daler  der  for  at  be- 
tale   t.l  .t.  Hans  baptist«  dag,   hvilket  A.  Fris   mente  var  for 
mge;  han  bød  da  selv  550  daler,  og  „efter  at  ingen  da  vUde 
biude  hoiere,  endog  nogen  gange  blef  omspurgt«,  sagde  A.  Fris, 
»t   han  vilde  beholde  bispegården  for  de  550  daler  at  erlægge 
til   næste   st  Hans  baptist«  dag,  og  befol   straks  byskriVeren  i 
hans  egen  nærværelse  at  indskrive  det  udi  rådstuebogen,  og  efter 
det  køb  har  hospitalsforstander  intet  videre  bevaret  sig  med  samme 
bispegård,    men  A.  Fris   har  ladet  den  antage,    og   endog  han 
nogle  gange  blev  påmint  om  betalingen,    og    der  af  hans  arv- 
jnger   .    begravelsen   blev    derom  fordret,    så  er  der  dog  ingen 
betahng    påfulgt.      Sagen    indkom    derfor    for    herredsting    og 
landstmg    „der    saeme    penge    at    udeske« ,    men    så    fremkom 
i».  Munk  med  vor  stævning.      Da    altså  A.  Fris    havde   ladet 
annamme  gården  i  sin  forvaltning  og  ladet  fordele  for  huslejen 
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deraf,    så    burde  hans   arvinger   betale  hospitalet  de  550  daler 
med  rente,  kost  og  tæring.     2.  rådstaebogen,   h^ori  findes  ind- 
tegnet:  ,,Anno  1598  den  27.  maii  paaBiber  raadhas  nerverendis 
Chresten  Lang   til  Bramminggaard,  m.  Anders  Søf rensen  Vettle, 
dr.  Hans  Lavridsen,  m.  Mads  Pors  og  m.  Niels  Glud,  kannicker 
udi   Biber    domkirke,    Ib   Tornum,    Kield   Jørgensen,    borge- 
mestere,    Niels    Poelsen,    Jens  Lavridsen,  Niels    Grisbeck,  Oluf 
Roed  og  Bertel  Struck,  raadmend,  med  nogle  af  borgerne,  som 
tilstede  yore,    solde   oc    afhende   for**  hederlige   capittelsherrer 
Bsa  og  borgemester   og   raad   fraa    det  almindelige  hospital  her 
udi  Ripe   og  deri  s  efterkommere  indtil  Albret  Fris  til  Harrids- 
kier,  høfvidsmand  paa  Riberhus,  og  hans  arfvinger  bispegaarden, 
som    beliggendis    er    udi  Bispegaardgade  i  ald    sin    lengde    og 
brede  med  bygningen,  som  der  nu  stander  paabygd,  gaardsrum 
og    anden    sin  rettighed  og  rette  tilhøring  intet  undertaget  udi 
nogen  maade,  hvorfor  hånd  skal  gifve  Riper  hospital  560  daler 
til  st.  Hans  dag   midsommer    at    udgifve   og  betalle,    dog  skal 
Marrine  Tomaskone    hafve    hindes   frie  hus  hindes  lifstid  epter 
kongelig    maits.    brefs    liudelse".      3.    Deres    stads    privilegier 
hvis  34  kap.  ^)  lyder :      „Hvilken   sag    raadmend  med  ombuds- 
manden kommer  ofver  ens,  det  skal  holdis  fast  og  stadigt,  uden 
nogen  af  borgerne  eller  nogen  anden  deris  modsigelse^.  4«  tings- 
vidne af  Riber  gæsteting  den  2.  maj  1603,  lydende,  at  8  mænd 
hørte    og    så   efter  Riber  bys    tingbogs  lydelse,    som    den  dag 
lydelig    blev    læst    for    tingsdom,    anno    1600    torsdagen    post 
Catarinæ   virginis,    27.  die  novbris.,    at  Niels  Kølholtt  samme 
dag    for    tingsdom    forfulgte    og    fordelte  B.  Søfrensen,    borg- 
mand, for  husleje  af  det  hus,  han  ibode  i  Bispgårdsgade.   som 
han  rester  med.    5.  tingsvidne  af  samme  ting  16.  decbr.  1603, 
at  m.  Mads  Pors,  kannik  og  sognepræst  til  vor  frue  domkirke, 
Kiels  Grisbeck    og  Bertel   8truck   vandt  ved    hGjeste    ed    efter 
deres   skriftlig    underskrevne   bekendelse,    at   1601    anden  dag 
efter  A.  Erises  begravelse,  som  var  den    5.  juni,  da  æskede  de 
paa  hospitalets  vegne   hine   550  daler  af  J.  Fris  og  F.  Munk. 
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6«  tingsvidne  af  samme  ting  5.  decbr.  1605,  at  Karrine,  G.  M.s, 
og  J.  Foelsen  Aastrup  vandt,  at  efter  Marrine  Tomiskone,  som 
bode  i  en  af  de  gamle  bispegårds  huse,  var  død,  da  er 
slotefogden  på  Riberhns  N.  Kølfaoltt  nederkommen  i  bispe- 
gården og  gav  Karrine,  C.  M.s,  forlov  at  bo  i  samme  hus,  som 
M.  T.  ibode;  Karine,  L.  E.s  hustru,  vandt,  at  der  hun  med 
hendes  b5rn  og  gods  var  fløt  ind  i  „dend  steense,  som  Bertel 
borgmand  affløtte'*,  som  er  i  hin  bispegårds  hus,  den  tid  var 
intet  inde  af  Bertels  gods,  men  ved  en  haW  time  derefter  kom 
N.  Kølholtt  med  en  af  bystjænerne  og  kastede  hendes  gods  ud 
på  gaden  og  slog  en  ny  trind  lås  for  doren,  som  endnu  sidder 
der  forslagen;  endvidere  blev  vundet,  at  N.  Kølholtt  skulde 
beståt.  at  han  slog  samme  lås  for  den  dor.  Dom:  „Efterdi 
det  bevises  med  Riber  byesbog  A.  Fris  at  have  afkiøft  af 
capittel  og  borgemester  oc  raad  der  samme  steds  med  de  for* 
nembste  borgers  samtycke  for"®  hospitalsgaard ,  dend  gamle 
bispgaard,  oc  derfor  lofvit  550  daller,  det  oc  bevises,  at  hånd 
samme  gaard  haver  ladet  annamme  oc  ved  sin  fuldmyndige 
fogit  afsat  oc  indsat  folk  i  hvis  boliger,  paa  samme  gaard  findes, 
oc  en  part  af  husen  laase  at  hafve  forslagit.  Udi  lige  maade 
er  bevist,  at  hånd  hafver  ladet  opbere  husleie  oc  Iskdet  til  tinge 
forfølge  og  fordele  dem,  som  deris  husleie  icke  hafve  udgifvet; 
sammeledis  er  bevist,  samme  pendinge  at  vere  kraft,  der  skifte 
stoed  paa  Harriskier  epter  A.  F.,  da  sagde  vi  der  paa  saa- 
ledis  af  for  rette,  at  A.  F.s  arfvinger  bør  at  fornoige  oc 
betalle  for'^*  hospitalsforstandere  for'^*  550  daller  epter  Riber 
byesbogs  liudelse,  oc  samme  gaard  at  niude  oc  beholde.^  Dom- 
brevet  findes  i  Ribe  stiftsarkiv  under  no.  35,  3.  1.,  se  Kinchs 
i  anm.  2  nævnte  skrift  s,  803,  men  har  ikke  kunnet  benyttes 
her,     Hdb.  19,  32—36. 

^)  Dette  var  affattet  af  Jørgen  Fris  paa  sin  broderbøms 
vegne,  P.  Munk  oc  frue  Anne  Fris  paa  deris  egne  vegne. 
^  Der  sigtes  herved  til  missive  8.  mårs  1587 ^  som  dog  ikke 
har  salget  af  bispegården  for  6je,  se  Kinch:    Ribe  bys  hist. 
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og  beskr.  1536 — 1660,  s.  802,  hvor  sagen  med  A,  Fris  om- 
tales.    «)  Biberret  1269  §  32. 

13.  mårs.  (Fr.  kongen,  H.  Løeke),  Marrine  Knuds- 
dotter,  Niels  Bagers  enke,  mdvånerske  i  Odense,  tiltalte  yed 
faldmægtig  fru  Anne  Bilde  til  Nackebølle,  Eiller  Brocken- 
fanses  enke,  med  sin  lovværge  [og]  Marcus  Bilde  til  Hvid- 
kielde  på  hans  hustrus  yegne  til  med  skade  og  omkostning  at 
betale  100  daler  efter  et  håndskrift  (fr.)  af  Nackebøl  4.  decbr. 
1596,  som  E.  Brockenhus  havde  givet  Marcus  Kottis  arvinger, 
hvilket  håndskrift  ifølge  opladelsesbrev  (fr.)  var  gåt  over  til 
sagsøgeren.  M.  Bilde  i  rette  lagde  på  egne  og  søsters  vegne 
adskillige  sedler  og  beviser,  hvormed  han  formente,  at  gælden 
var  betalt,  nemlig:  1.  Niels  Bang  i  Klarskouf  hans  kvittering 
til  E.  Brockenhus  på  31  daler,  som  Lars  Kotte  og  hans  broder 
var  ham  skyldig.  2.  Yillum  Luckasens  bevis  på,  at  han  til 
adskillige  tider  på  E.  Brockenhnses  vegne  havde  betalt  Marrine, 
Marcus  Kottis,  31  Vs  daler.  3.  tingsvidne  af  Odense  byting 
24.-febr.  1606,  lydende,  at  Marrine,  M.  Kottis,  for  danemænd 
havde  bekendt,  at  hint  håndskrift  på  100  daler  var  hende  fra- 
kommet imod  hendes  ja,  vilje  og  minde,  at  der  var  betalt  derpå 
hos  Niels  Bang  21  daler,  og  at  hendes  sonner  hos  Y.  Luckasen 
havde  annammet  adskillige  varer  efter  hans  regnskabsbogs  lydelse. 
Hertil  svarede  sagsøgerens  fuldmægtig,  at  hint  håndskrift  ej 
alene  lød  på  Marrine,  M.  K.s,  men  også  på  hendes  b5m,  og 
da  de  havde  opdraget  det  til  afg.  Niels  Bager,  burde  ind- 
stævnte betale.  Dom:  M.  Bilde  og  fru  A.  Bilde  bdr  betale 
samme  deres  faders  og  husbondes  brev,  dog  kortes  deri,  hvad 
allerede  deraf  kan  befindes  at  være  betalt.      Hdb.  19,  36 — 38. 

13.  mars.  (Fr.  kongen,  H.  Løeke).  Hans  Munk  til 
Vesselberg,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  jomfru  Hel  vi  g 
Kaas  til  Løngsgaard  til  med  skade  kost  og  tæring  at  betale 
sin   anpart  af  409   daler,  som  hendes  afg.  broder  Niels  Kaaa 
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til  Ørodnip  i  følge  brer  (fr.)  til  ham  afg.  moder  fra  Dorritte 
Pedersdotter,  Jørgen  Munks  enke,  var  denne  skyldig,  og  bayde 
forpligtet  sig  at  betale  til  påske  1580  (!).  Jomfra  Helvig  lod 
firemlsgge  indlæg,  hvorefter  brevet  ikke  var  rigtigt,  ,|£i>r  det 
første,  at  min  sal.  broders  haand  skal  findes  derunder,  som 
hverken  kunde  lese  eller  skrifve,  der  til  med  ocsaa  saeme  bref 
2  eller  3  steder  skal  vere  macolerit  och  placerit,  afslet  oc  i 
skrefven,  som  jeg  men";  ved  to  herremænd  havde  han  tilbadt 
ham  „samme  pendinge^,  når  han  måtte  bekomme  samme  brev 
at  se  og  høre;  endelig  var  han  sket  forkortved  at  være  dragoi 
fra  herredsting  og  landsting  med  kgh  majts.  stævning.  Der- 
næst lod  han  i  rette  lægge  bevis  fra  Mogens  Krag,  Otte  Kaas 
og  Otte  Krag,  at  de  vare  tilstæde  på  Vesselbierre,  den  tid  han 
„tiltalde  H.  Monk  [om?]  40  daller''.  Herimod  blev  i  rette 
lagt  hu  Doritte  Monks  brev,  hvori  han  bekendte,  at  gælden 
var  retfærdig  og  ret,  og  var  overbødig  at  betale  sin  part  af 
den.  Dom:  Jomfru  Helvig  bor  betale  H.  Mank  sin  anpart 
af  409  daler  med  rente  og  dermed  være  forskånet  for  videre 
interesse.     Edb.  19,  38—40. 

13.  mars.  (Nterv.  kansler,  P.  Munk,  S,  Bråde,  B.  Eandsav, 
H,  Bamel,  A.  Brahe,  O.  Bosenspar,  E.  Brock,  C.  Holk). 
Christoffer  B.ild  i)  til  Aastrup  tiltale  Lauge  Beck  til  Førsløf, 
fordi  han  ham  ubevidst  den  tid,  han  var  landsdommer  i  Sælland 
havde  taget  lås  på  3  gårde  i  Østrap  by  i  Mierløse  herred,  på 
hvilke  han  imod  loven  havde  fåt  skøde  af  hans  søster  jomfru 
Berte  Bild,  „epterdi  at  møebarn  maa  ei  selge  eller  afhende  sin 
jord^;  låsen  var  heller  ikke  blevet  forkyndt  fra  landsting  og 
herredsting,  sønderligen  fra  Mierløse  herredsting;  desuden  havde 
Herluf  Daa  til  Snedinge  på  L.  Becks  vegne  budt  ham  100 
daler  og  hvilken  hest,  som  han  vilde  begære  „som  staar  paa 
hans  strøe**  ^),  hvilket  H.  Daa  ikke  skulde  kunne  benægte; 
skødet  burde  derfor  være  magteløst.  —  Sigvart  Beck  til  Førsløf, 
vor  rentemester,   mødte  på  sin  faders  vegne  med  indlæg,  hvor> 
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efter  jomfm  Berta  Bild  i  sin  store  nød  og  trang  hayde  besøgt 
hans  fader  og  dennes  hustru  som  hendes  slægt  og  blodsforvante 
og  været  hos  dom  nogen  tid  lang,  og  L.  Beck  havde  da  til 
hendes  behov  og  nødtørft  efter  hendes  idelige  begæring  og 
anfordring  forstrakt  hende  med  penge,  så  det  på  det  sidste  er 
opløben  til  en  stor  sum,  og  da  hun  ikke  kunde  betale  den 
uden  at  sælge  af  sit  jordegods^  så  pantsatte  hun  ham  fbrst 
samme  3  gårde  og  skødede  ham  dem  siden  til  ejendom;  han 
lod  så  gårdene  ,,med  andet  mere  sit  gods"  forfølge  til  lås, 
uden  at  C.  Bild  tog  genbrev ;  da  nu  lås  er  lovsene  ende  ^  og 
genbrev  ikke  er  taget,  burde  gårdene  følge  ham  efter  låse- 
brevet, fi.  Daa  havde  ikke  gjort  C.  Bild  noget  tilbud  på  hans 
vegne,  og  hvad  det  angik,  at  han  selv  var  landsdommer,  da 
C.  Bild  begyndte  at  føre  trætte  på  hans  lås,  så  havde  han  den 
gang  forhvervet  vores  missive  til  Vilhelm  Dreselberg,  nu  lands- 
dommer, at  .han  skulde  sidde  i  dommers  sted  i  den  sag;  han 
burde  derfor  være  kvit  for  C.  Bilds  tiltale  og  denne  stå  til 
rette  for  kost  og  tæring.  —  Niels  Jensen,  tingrider  til  Mierløse 
herredsting,  sum  var  indstævnet,  mødte  med  indlæg,  hvorefter 
han  alt  til  Mierløse  herredsting  havde  tilbudt  at  bevise,  at  han 
havde  kyndet  hin  forfølgning  lovlig  til  herredsting;  C.  Bild 
burde  stå  til  rette  „for  min  mødsommelige  reigse,  kost  og 
tæring^.  Arrild  Hvitfeld,  råd,  rigens  kansler,  embedsmand  på 
Dragsholm,  som  var  hidstævnet,  mødte,  påstod  forfølgningens 
rigtighed  og  sig  tilkendt  kost  og  tæring.  H.  Daa  mødte  og 
bekendte,  at  L.  Beck  aldrig  havde  befi^et  ham  at  byde  C.  Bild 
hest  eller  penge  for  den  sag,  men  at  han  selv  havde  tilbudt  at 
ville  forlige  Lauge  og  G.  Bild,  så  denne  kunde  få  en  hest  eller 
100  daler,  men  da  han  kom  til  Lauge,  vilde  denne  det  ikke  be- 
vilge. Dom:  Da  C.  Bild  intet  fremlægger,  hvormed  han  kan 
bevise,  at  L.  Becks  lås  er  drevet  ulovlig,  o^  da  lov  er  loVsens 
ende,  bor  hin  lås  blive  ved  magt  og  C.  Bild  give  A.  Hvitfeld 
billig  kost  og  tæring.     Edb.  19,  40—43. 

*)  Nogle  steder  står:  Bilde.     *)  Nemlig  for  (U  C.  Bild 
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skulde   lade  sagen  falde,      ^    Instruks  til  at  forfølge  rigens 
dele  (Rosenvinges  udg.  s.  40). 

13.  marS.  (Fr.  H.  Løcke.)  Tomas  Maltisen  til  Tan- 
drup tiltalte  (indlæg)  som  værge  for  jomfru  Anne  Kaas  Axel 
Rosenkrandz  til  Halkier,  fordi  han  som  jomfru  A.  K.b 
værge  sammen  med  andre  Biørn  Kaasis  og  fru  Ghristendse 
Nielsdotters  arvinger  havde'  siddet  over  endelig  skifte  om  arven 
efter  fru  C.  N.,  uanset,  at  skiftet,  som  tilforn  var  om  godset, 
der  faldt  efter  B.  Kaas;  „vor  icke  giort  uden  paa  it  tocke^, 
og  der  da  blev  gjort  en  kontrakt,  at  når  fru  C.  N.  døde, 
skulde  de  skiftende  og  deres  arvinger  være  forpligtede  til  at 
lade,  hvis  gårde  og  gods,  som  enhver  havde  bekommet  i  „det 
tockeskifte**,  indkomme  til  det  gods,  som  da  kunde  arves  efter 
hendes  død,  og  så  g5re  et  lideligt  søskendeskifte,  eftersom 
„svogerne  oc  søsteme  ^)^  i  det  fyrste  skifte  havde  fåt  18  gårde 
i  birket  og  sognet,  som  tilforn  vare  ugedagsmænd  til  Starup- 
gaard.  Efter  det  sidste  skifte,  hvormed  jomfru  A.  Kaas  for  en 
fuld  broderlod  fik  fjærde  parten  af  Brodskouf,  lå  det  gods, 
hun  der  [til]  skulde  have,  i  15  herreder,  medens  Gabriel  Kaas  for 
sin  broderlod  fik  Biersholm,  hvilket  var  meget  ulige.  Jomfru 
Eddele  Kaas  fik  for  en  søsterlod  Bratbierrig  med  tilliggende 
gods,  hvilket  han  formente  var  imod  recessen.  Derhos  var  den 
taksering  på  bygningen  på  sædegården  ikke  sket  „efter  sam- 
lænders tøcke^,  som  recessen^  formælder;  ikke  heller  var 
købstædgods  eller  skovene  takserede.  Endelig  havde  A.  Bosen- 
krandz  givet  jomfru  A.  Kaasis  medarvinger  en  sum  penge, 
skont  der  ikke  fandtes  brev  eller  segl  på,  at  det  var  rigtig 
gæld.  I  henhold  til  dette  formente  han,  at  der  var  sket  jom- 
fru A.  K.  forkort  i  samme  sidste  endelige  skifte  og  „dend  at 
vere  giort  emoed  den  første  tockelod  oc  contract^  og  imod 
recessen  ');  det  burde  derfor  blive  mageløst  og  godset,  både 
efter  B.  Kaas  og  fru  Ghristendse,  burde  igen  komme  sammen 
og  skiftes  efter  kontraktens  og  recessens  lydelse  *),  og  arvingerne 
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T«T6  pligtige  til  efter  loven  at  indføre  alt  T.  Maltisen  havde 
hidfltævnet  Hannibal  Gyllenstiern  til  Bestrup,  Albret  Skiel  til 
Jnngitgaard,  Ofye  Ugerup  til  Ugerup  og  Ghabriel  Kaas  til 
Biersholm  på  egne  og  hustruers  vegne  samt  jomfru  Eddele 
Kaas  til  Braatbierre  med  lov  værge,  alle  B.  Slaasis  og  fru 
C.  Nielsdotters  arvinger,  som  have  gjort  samme  ^ytockeskifte**. 
Derhos  i  rette  lagde  han  en  lod,  hvorpå  stod  skrevet:  „ Stamp- 
gaards  lod  tilfalt  Niels  Kaas  her  paa  Starupgaard  alle  helgens 
dag  aar  1582;  item  hvis  skouf,  som  denne  haver  mere  i  sin 
tockelod  end  dend  kand  tilkomme,  naar  det  vorder  ofverveiet  och 
regnit,  skal  komme  til  en  ret  jefnid  dennom  emellom,  naar  de 
komme  videre  til  skifte^,  —  og  endelig  en  kontrakt,  udgivet 
af  G.  Kaas  til  Tyeberggaard,  Niels  Kaas  til  Starupgaard,  Erik 
Kaas  til  Vordg^rd,  H.  Gyllenstiern  til  Restrup  „på  min 
høstruis  Helvig  Kaaais  vegne'',  A.  Skiel  til  Jungetgaard  „paa 
min  høstruis  Anne  Kaasis  vegne",  Eddel  KaacT  og  Kierstine 
Kaas,  og  dagtegnet  Starupgaard  alle  helgens  dag  1582  i  „voris 
kiere  faderbroder  Niels  Kaas  til  Torupgaard,  kgl.  maits.  cand- 
zeler"  og  vor  moders  fru  C.  Nielsdotter  til  Biersholm  deres 
overværende;  den  lød,  at  udstædeme  skulde  „dele  oc  slifte  os 
emellom  paa  it  tocke**,  hvad  der  var  tilfaldet  dem  af  gods  i 
Judland,  Fyn,  Sælland  og  Skåne  efter  deres  fader  B.  Kaas 
til  Starupgaard,  samt  de  4  læster  korn,  al  ejendom  beregnet  i 
kom,  som  deres  moder  af  sit  gods  havde  opladt  at  raåtle  nu 
medskiftes,  og  i  det  tokkeskifte  er  nu  hver  tilfaldet  i  gård  og 
gods,  hvad  enhver  lod  formælder,  og  når  deres  moder  døde, 
skulde  de  og  arvinger  være  pligtige  til  at  lade  disse  gårde  og 
gods  [indkomme  til  dem]^),  vi  da  arvendes  vorder,  og  til  da  ai 
gore  et  lideligt  og  tilbørligt  søskendeskifte  efter  recessen  og  deres 
fælles  venners  ;,tocke  oc  raad",  dog  forbeholdt  H.  Gyldenstiem  sig, 
at  det  gods,  han  havde  afhændt  til  Predbiørn  Gyldenstiem,  skal 
blive  derved ,  og  om  han  kunde  afhænde  den  mølle  ved  Kuoming 
eller  Klithuse  ved  mageskifte,  skulde  det  være  ham  frit  for; 
ligeledes  måtte  A.  Skiel  bortskifte   de  to  gårde  i  Ty  og  den  i 
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Yenim.  —  2.  Dernæst  tiltalte  (indlæg)  T.  Maltisen  A.  Rosen- 
krandz  for  en  bol,  kaldet  Meilade,  og  en  skov  til  Nørgaard  i 
VendByesely  som  var  jomfru  A.  Kaas  tilekiftet  og  dog  er  hende 
forkommet,  mens  ban  var  bendes  værge,  og  endelig,  fordi  ban 
af  bendes  penge  bavde  udgivet  en  stor  sum  på  en  rejse  til  Kil 
på  bendes  vegne,  skont  han  burde  have  fortæret  det  af  den 
tredje  penge,  som  efter  loven  tilkommer  ham;  denne  sag  var 
af  samfrænder  indsat  for  os,  hvad  ban  strax  beviste  med  sam- 
fræuders  afvisning  af  Yiburg  onsdag  efter  Mauritii.  —  A.  Bosen- 
krandz  mødte  med  indlæg,  hvorefter  forskrevne  Ugerup  ^vor 
brøstholden  efter  6.  Kaas  udi  skofven  til  firesindstiuge  oc  6 
svins  olden,  hvilke  han  udi  ior^^  skouf  hafde  hannom  udlagt, 
epter  der  fantis  mere  paa  afg.  K.  Kaasis  lod  end  hannom 
burde ^;  med  det  bus  Meilade,  som  står  i  samme  skov,  bavde 
Ofve  Uggerup  intet  befattet  sig^  ti  det  stod  ikke  i  det  brev, 
ban  gav  baih  på  samme  udlæg;  han  bavde  derfor  ingen  uret 
gjort.  —  H.  Gyllenstiern  og  Oge  Urup  på  deres  hustruers  vegne 
og  T.  Jensen  på  jomfru  E.  Kaasis  vegne  mødte  med  indlæg, 
hvorefter  de  ifølge  vor  befaling  havde  været  i  rette  for  gode 
mænd  og  så  efter  disses  foregiven  og  gode  råd  havde 'bevilget 
at  skifte  på  Brodskouf,  hvilken  kontrakt  af  Købenbavn  28.  apr. 
1606  ^)  (fr.)  A.  Rosenkrandz  som  jomfru  A.  Kaasis  værge  havde 
underskrevet:  derefter  ^hafde  de  jefnid  som  lougen  formelder, 
at  lod  staar  oc  jefnid  gaar,^  oc  forsaae  dennom  icke  vidre  skifte 
eller  jefnid  T.  Maltisen  paa  jomfrue  A.  Kaasis  vegne  pligticb 
vere;  formente  oc  hverken  lougen,  recessen  eller  udgifne  man- 
dater skulle  forbinde  nogen  at  skifte  eller  jefne,  hvis  de  self 
kunde  omforenis  uden  got  folkis  ofververelse ;  lougen  eller 
recessen  skulle  forpligte  nogen  federne  arf  at  staa  paa  tooke, 
til  møderne  arf  falder,  formente  oc  dend  siste  contract,  som 
un  fuldmyndig  verge  hafde  samtøcket,  at  vere  giort  efter  lougen, 
ocb  den  første  contract  at  vere  giort  emod  lougen,  efterdi 
O.  XJgerups  bøsirne,  frue  Kirstine  Kaas,  som  saeme  contract  for- 
seiglit  haver,    vor    en   umyndig  jomfrue,   der  saeme  contract  oc 
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skifte  giort  blef,  saa  vel  som  jomfrue  Eddel  Kaas,  oc  fordi 
derifl  forseigling  oc  underBkrifveke  kande  ingen  magt  have, 
H.  Oyllenstiern  oc  at  vere  forlent  med  hans  høBtrais,  frue, 
Helvig  Kaasis  fedeme  goeds  adi  hans  lifstid,  frae  Anne  Krabbe 
ndi  lige  maade  at  vere  forlent  med  hindes  hosbonds,  afgangen 
Erik  Kaasis,  arfvegoeds,  Voergaara  oc  tilliggendis  goeds^  frue 
Marine  Munk  oc  adi  lige  maade  at  vere  forlent  med  afgangen 
Gabriel  Kaasis  goeds  ndi  hindes  lifstid,  om  hun  hans  død  hafde 
ofrerlefvid,  hvilke  forlen  ingsbrefve  jomfrae  A.  K.s  fader,  af- 
gangen Niels  Kaas,  hafde  bevilget  oc  forseiglit  oc  med  egen 
haand  underskrefvit,  hvilket  de  och  strags  med  H.  G.s  oc  frue 
Marrine  M.b  forleningsbrefve  beviste,  N.  K.  oc  self  af  hans 
fedeme  goeds  ai  hafve  solt  oc  afhent,  foruden  hvis  goeds,  som 
bortforlent  vor,  hånd  hafde  med  sin  haand  oc  segel  bekref- 
tiget,  formente  T.  Maltiben  icke  paa  jomfrue  A.  Kaasis  vegne 
kunde  til  intet  giøre,  det  hindes  fader  udi  hans  velmagt  med 
hans  frie  villie  hafde  samtykt  oc  epter  slig  leiglighed  formente 
N.  K.  self  samme  contract  at  hafve  casserit,  det  hånd  baade 
hafver  afhent  fedeme  goedsit  oc  bevilget  en  part  at  vere  bort- 
forlent, saa  samme  fedemegoeds  icke  kunde  fordi  tilstede  føris; 
afgangen  G-.  Kaas  oc  med  fuldkommen  oc  endelig  skøde  hafde 
afhend  til  O.  IJgerup  Birsholms  hofvidgaard  med  mere  goeds, 
hannom  i  siste  skifte  vor  tilfald  en,  oc  efterdi  federne  goedsit 
vor  skift  oc  gaait  paa  lod,  de  oc  alle  frue  C.  Nielsdotters  arf- 
vinger  med  A.  Bosenkrandz  paa  jomfrue  A.  K.s  vegne  hafde 
jefoit  oc  siden  loddit,  formente  oc  lougen  oc  recessen  dermed 
vere  faldgiort,  afg.  G.  Kaas  icke  heller  skulle  verit  laugfelt, 
der  hånd  Biersholmsgaard  oc  goeds  til  O.  Ugerup  hafde  afhent; 
skulle  oc  befindes,  at  hånd  mere  goeds  af  sit  federne  hafde 
afhent,  som  icke  kunde  føris  tilstede,  formente  och,  at  der  som 
dens  sidste  skifte  skulle  kuldkastis  epter  T.  Maltisens  forset, 
da  skulle  vel  der  af  fororsagis,  at  naar  hånd  blef  det  verge- 
maal  kvit,  eller  oc  jomfrue  A.  Kaas  blef  forset,  eller  hindes 
vergemaal   forandrit,    da  skulle,    hver   gang  forandring  skede, 
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derifl  forrige  skifte  kuldkastis;  loagen  oc  skalle  formelde,  der 
som  alle  sødskinde  er  leflende  oc  alle  lodder  ndlagt,  da  maa  it 
Bødakinde  kalde  andre  til  je&iit ;  nu  befindes,  at  trende  brødre 
oc  en  søster  ere  ved  døden  afgangen,  siden  dend  første  skifte 
gik,  en  part  af  goedsit  er  bortsolt,  oc  en  part  bortforlent,  saa 
alt  fedeme  goedsit  ingenlunde  kand  føris  tilstede,  och  efter 
lougen  formelder,  at  dend  ydderste  oc  siste  contract  fortager 
alle  de  andre  ^Yj  så  påstode  de,  at  deres  bevilning  om  skifte  på 
Brodskouf,  de  forseglede  og  underskrevne  lodder,  hovedbreve, 
o.  s.  V.,  som  var  ganget  dem  imellem  siden  den  forste  kontrakt 
blev  gjort  på  Starupgaard,  burde  blive  ved  magt  og  de  være 
kvit  for  T.  Maltisens  tiltale.  Derhos  i  rette  lagde  de  nogle  af 
de  lodder,  som  vare  gangen  på  Brodskouf,  taksering  på  hoved- 
gårdens bygning,  købstædgods,  skovene  m.  m.,  og  Oge  Ugerup 
i  rette  lagde  A.  Bosenkrandzis  brev  af  Brodskouf  27.  juli  1602, 
hvorved  han  på  jomfru  A.  K.s  vegne  som  værge  udlagde  ham 
eng,  egendelskov  og  ejendom  i  Yenneberg  herred.  Hermested 
sogn,  som  havde  været  brugt  til  Nørgaard,  for  86  svins  olden, 
som  han  var  brøstholden  i  skove  efter  B.  Kaas.  Dom: 
„Epterdi  vi  befinde,  at  det  forlenningsbref,  som  H.  Oyllenstiem 
paa  sin  hostruis  goeds  bekommit  haver,  saa  vel  som  det  for- 
lenningsbref, afgangen  O.  Kaas  sin  hustroe  paa  sit  arfvegoeda 
haver  gifvet,  ere  begge  af  jomfrue  A.  Kaasis  fader,  forseiglede 
oc  underskrefne,  det  oc  befindis,  at  N.  K.  self  haver  afhent  sig 
nogit  af  det  goeds,  hannom  paa  lod  vor  tilfalden,  oc  i  saa 
maade  self  fraafalden  contracten  oc  icke  dend  holdit;  disligeste 
befindes,  at  for^*  contract  icke  er  forseiglit  eller  underskrefvit 
af  O.  Ugerup ,  men  alleniste  af  hans  hustroe ,  som  da  vor  en 
jomfrue,  och  epterdi  en  part  af  samme  goeds,  som  epter  deris 
fader  er  skift  dem  emellom,  er  bortsolt,  en  part  bortforlent, 
saa  contracten  af  ingen  er  achtit  eller  anset,  oc  fordi  ville  falde 
T.  Maltisen  saa  vel  som  de  andre  besverligt,  om  samme  første 
lOdder  skulle  igien  sammenkastis  oc  goedsit  indføris,  da  sagde 
vi  der  paa    saaledis  af  for  rette,    at  de  sidste  lodder,  dennom 
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emeUom  giort  er,  bør  ved  sin  falde  magt  at  blifVe,  dog  epterdi 
det  befindes,  at  bamit  icke  haver  fangit  saa  beleigligt  goede, 
som  det  burde  epter  receøsen,  ei  heller  nogen  clar  jordbog  er 
ført  tilstede  paa  alt  goedsit;  disligeste  epterdi  der  tvistes  om 
taxering  paa  skofven,  bygning  paa  sædegaarden  oc  anden  slig 
løsøre,  da  bør,  hvis  som  T«  Maltisen  udi  saa  maade  formener 
at  bamit  er  sket  for  kort  ndi,  at  indkomme  til  sambirender, 
som  epter  vor  naadigste  befiBdning,  som  til  dennom  forhverfvis 
skal,  kande  forfare  epter  en  clar  och  rigtich  jordbog,  som  for 
dennom  tilstede  føris  skal  paa  alt  goedsit,  baade  fedeme  oc 
møderne,  om  jomfrae  A.  Kaas  er  sket  skiel  oc  fyUiste  med  beleigligt 
goeds  ved  Starapgaard,  saa  vel  som  oc  om  hinde  er  sket  skiel 
oc  fyUiste  for  for°*  boel  oc  skoaf,  O.  XJggerap  bekommit  hafver 
af  hindes  lod,  saa  vel  som  ocsaa  om  løsøre  oc  alle  andre  irringer 
dennom  emellom  er;  der  som  da  befindes,  at  hinde  icke  er  sket 
skiel  oc  fylliste,  da  hinde  at  giøris  adleg,  som  ret  er,  och 
samme  deris  •  sambfrender  enten  til  mindelighed  dennom  einel- 
lom  forhandle  eller  med  domb  oc  ret  at  skillie  en  gang  inden 
si  Mickels  dag  førstkommendis.  Och  efterdi  for'^*  første  con« 
tract  icke  hafver  verit  i  A.  Bosenkrandzis  verge  dend  tid,  dend 
sidste  skifte  stoed,  saa  hånd  kunde  haft  sig  der  epter  at  rette, 
da  bør  hånd  for  dend  tiltalle  kvit  at  vere."*  Hdh.l9,  43-^52. 
V  Farmodenlig  Anne  Kaases.  *)  Beces  1558  §  39.  ')  Noget 
lignende  må  være,  udeladt,  jfr,  gengivelsen  ovenfor  i  sagsøgernes 
indlæg.    ^)  Sål.  Hdh.     *)  J.  1.  2,102  i  udgaven  af  1590. 

12.  mårs.  (Fr.  kansleren,  M.  Farsherg,  P.  Qyllenstiern, 
^  Brahe).  Mogens  Gøye  til  Qanderslouf,  vor  jægermester, 
på  hans  broderbSm  Ifver  og  Falk  Qøyes  vegne,  Eske  Bilde 
til  Yalden  på  hans  hustrus  vegne,  fru  Anne  til  Baggisvong, 
Erik  Kaasis  enke,  ogDorritte  Krabbe  til  Eskier,  Erik 
Løckis  enke,  tiltalte  Hans  Axelsen  til  Buegaard:  1.  fordi 
han  på  sin  søsters  Margrette  Axelsdotters  vegne  til  holdt  sig  en 
Bøsterlod    efter  fru  Ingeborch  Skiel,    skdnt    hans   søster   „skal 
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have  ladet  sig  beligge  och  auflit  børn  med  ufri  mend  oc  siden 
som  en  gemen  oc  løsactig  kvinde  fraan  en  sted  til  anden  om- 
løbbit och  omvankit  her  udi  riget",  og  efterdi  hans  afg.  fader 
Axel  Nielsen  og  han  selv  ikke  havde  forholdt  efter  recessen 
og  kgl.  forordninger,  og  hans  søster  for  sit  letfærdige  levned 
og  løsagtige  gærninger  heller  ikke  tilforn  havde  taget  arv  efter 
sin  egen  fader,  moder  eller  søskende,  burde  hverken  hun,  om 
hun  er  i  live,  eller  han,  ,,paa  sin  søsters  dend  horis  vegne *^, 
tage  arv  efter  fru  I.  Skiel.  2.  fordi  han  „i  dend  sag  emellom 
dennom  oc  sig  omtvistest^  for  samfrænder  i  Viburg  havde  i 
rette  lagt  3  breve,  som  Niels  Arenfeld  til  0'unde[r]tved,  jomfru 
Talle  Rosengaard  til  Herlufsdorp  og  her  Brasmus  Jensen,  sogne- 
præst  i  Næstvid,  havde  udgivet,  og  som  ikke  vare  udgangne 
med  rette,  hvorfor  disse  tre  burde  stå  til  rette.  8.  fordi  han 
ligeledes  havde  båret  andre  i  Danmark  og  Norge  forhvervede 
breve  i  rette,  sk5nt  disse  måtte  regnes  for  bænkebreve.  Sag- 
søgerne i  rette  lagde:  1.  indlæg,  hvorefter  hverken  M.  Axels- 
dotters  fader,  A.  Nielsen ,  eller  hendes  broder  H.  Axelsen 
„haver  efter  recessen  ^),  gaardsretten  ^)  eller  andre  kongelige 
forordninger  hinder  fenkligen  anholdet" ;  efter  sine  forældres 
død  blev  hun  for  sin  løsagtighed  udelukket  fra  arv  og  efter 
hendis  søster  jomfru  Giertrud  Axeldotters  død  tog  H.  Axelsen 
også  alt  dennes  gods ;  H.  Axelsen  havde  desuden  medforseglet 
en  kontrakt,  hvorefter  han  så  vel  som  fru  Anne  Krabbe  og 
Karrine  Krabbe  vare  medarvinger  efter  fru  I.  Skiel  og  han 
forpligtede  sig  til  ikke  at  gore  dem  hinder  eller  forfang  „i  same 
arfve"  uden  at  han  tillige  æskede  lod  på  sin  søsters  vegne, 
ligeså  lidt  som  han  til  fru  I.  Skiels  begravelse  havde  bekostet 
mere  end  en  broderlod;  nu  gjorde  han  dog  på  søsterens  vegne 
påstand  på  arvelod  efter  fru  I.  S.,  såsom  » ingen  at  kand  for- 
bryde arfve  uden  den,  som  fører  afvindskiold  emod  riget"  '); 
efter  slig  tilfald  og  lejlighed  og  da  H.  Axelsen  med  sagsøgerne 
havde  indgåt  en  kontrakt  om,  at  fru  I.  Sk.s  efterladendes  gods 
skulde  „skiftes  dem   emellom   hannom  til   en   broderlod  oc   de 
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andre  til  en  søsterlod*',  burde  han  efterkomme  kontrakten,  især 
da  han  efter  den  havde  delt  storste  parten  af  fru  I.  8.8  løsøre 
med  dem  og  intet  fordret  på  søsterens  vegne;  gårdsretten  og 
recessen  formældte  udtrykkelig,  ,,at  hvilken  frue  eller  jomfrue, 
som  sig  af  ufrie  mand  lader  beligge,  hun  haver  forbrut  hindes 
arfvegoeds  ^)  oc  efter  hindes  død  skal  det  komme  til  hindes 
neste  arfvinger^,  ^)  og  da  hun  „icke  udi  nogen  arfve  er  betagen 
efter  fader,  moder  eller  sødskind  for  hindes  løsagtigheds  skyld, 
hun  megit  mindre  bør  udi  udarfve  at  indtrede";  det  samme 
viste  adskillige  domme,  udgangne  i  slige  sager.  2.  kontrakt, 
indgåt  mellem  H.  Axelsen  til  Budgaard,  E.  Løcke  til  Eskier 
på  sin  hustru  D.  Kabbis  vegne,  fru  Anne  Krabbis  til  Baggis- 
vong  og  fru  Karren  Krabbe  til  Flintholm  om  at  skifte  således 
efter  deres  morbroderdatter  og  farsterdatter  fru  I.  Skiel  til 
Vorgaard,  at  ,.voris  børn  oc  arfvinge  trede  lige  udi  faders, 
moders  eller  arfvingers  sted,  lige  som  de  selfver  lefde  oc  per- 
sonlig tilstede  vor,  oc  tage  samme  arf  udi  saa  maade^,  at  hvis 
H.  Axelsen  dør  for  sin  morbroderdatter  fru  I.  S.  skal  hans 
b5rn  tage  en  fuld  broderlod.  Hvis  E.  Løckes  hustru  dør  forst, 
skal  „beggis  voris  børn,  Dorritte  Krabbes  børn  oc  Karine 
Krabbes  børn,  trede  udi  voris  sted^  og  tage  en  fuld  søsterlod 
efter  deres  farsterdatter.  Hvis  Anne  Krabbe  dør  for  sin  farster- 
datter fru  I.  S.,  da  skal  hendes  søstre  Dorritte  Krabbe  og 
Karrine  Krabbe,  om  de  overleve  heilde,  træde  i  hendes  sted 
og  tage  en  søsterlod,  og  hvis  nogen  af  dem  dør  for  Anne 
Krabbe,  skal  deres  bom  træde  i  deres  moders  sted.  Endvidere 
bepligtede  kontrahenterne  sig  gensidig  til  ikke  at  gore  hinandens 
bom  nogen  forhindring  eller  forfang  på  hine  arve,  så  vidt  dem 
kunde  tilfalde  med  rette.  3.  vor  egen  og  Danmarkes  riges 
råds  dom  af  Koldinghus  1.  avg.  1590^).  4.  kongens  og  Dan- 
markes riges  råds  dom  af  Olborg  Fhilippi  Jacobi  dag  1537  ^). 
5.  H.  Axelsens  skifteregister  lydende  bl.  a.,  at  han  for  en 
broderlod  havde  til  sig  annammet  Fredbiørn  Gyllenstierns  brev 
på  2000  daler,  fru  Margrete,  Niels  Kaasis,  brev  på  100  daler  ^), 
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Niels  Kaas  til  Birkelse  hans  breT  på  300  daler,  Lavrids  Frises 
brev  udi  Kringelhede  på  100  daler,  fru  Mette  Banners  brev 
på  500  daler,  fru  Agata  von  Mhellens  brev  på  100  daler,  fru 
Mette  Banners  brev  på  240  daler,  ialt  4040  (!)  daler,  så  han 
havde  24  daler  for  meget  til  en  broderlod  og  skulde  give  til 
hver  søsterlod  8  daler.  6.  tvende  tingsvidner  af  Øster  birke- 
ting 31.  jan.  og  Henboe  herredsting  3.  feb.  1606,  hvori  12 
vidnesbyrd  have  vundet,  „at  de  samptligen  hafde  kient  Mar- 
grete A.sdotter,  baade  førrind  hun  loed  sig  beligge  oc  epter, 
da  er  dennom  fuld  vitterligt,  at  hun  hafver  verit  i  deris  eigen, 
siden  hun  første  gang  loed  sig  beligge,  oc  midlertid  forholdet 
sig  utuchteligen  med  løsactighed,  dragen  fraa  en  herregaard 
och  til  anden  och  udi  andre  forsamlinge,  haver  lefvit  ock  skicket 
sig  løsachtigen  som  en  utuchtig,  gemen  kvinde.''  7.  brev 
fra  Mads  Munk,  rådmand  i  Veile,  Mads  Bredal,  Feder  Hof- 
mand, Bertel  Madsen,  Lauge  Jonsen,  Hans  Søfrensen  og  OUuf 
Andersen,  borgere,  hvori  de  bekende,  „at  Margrete  A.sdotter 
er  blefven  beligget  af  en  skredder  for  30  aar  siden,  oc  at 
H.  Axelsen  siden  loed  gribe  hinde  der  i  byen  oc  bortføre,  oc 
14  dage  der  epter  vor  hun  kommen  der  til  byen  igien,  vor 
der  udi  byen  oc  der  omkring  ofver  1 Y^  ^^^^  ^^^}  ^ø^  ^^ui  løb  bort 
med  en  studenter.^  8.  missive  fra  fru  Anne  Barnekovs  til 
Eske  Bilde,  hvori  hun  bekender,  „at  hinde  dragis  til  minde,  at 
Margrete  A.sdotter  nogen  tid  for  hindis  brøllup  vor  nogen 
kort  tid  for  Yalløeport  oc  epter  hindes  moder  fik  at  vide,  det 
vor  H.  Axelsens  søster,  loed  hun  hinde  for  hindes  forældris 
skyld  opførdre  paa  gaarden,  oc  vor  der  nogen  tid  lang.^  — 
Envold  Kruse  til  Hiermindsløufgaard,  vor  rentemester,  mødte 
med  fuldmagt  fra  H.  Axelsen  og  i  rette  lagde:  1.  en  op- 
sættelse af  Viborg  landsting  15.  feb.  1606.  2.  H.  Axelsens 
indlæg,  hvori  han  vel  ikke  benægtede,  at  hans  søster  havde 
ferset  sig,  men  formente,  „at  epterdi  hun  haver  ofverlefnt  frue 
I.  Ski  el,  at  hun  da  med  slig  hindes  forseelse  ioke  hafver  forbrut 
dend  arfve,   hinde   efter  frue  I.  S.  er  tilfalden,    men  burde  en 
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søaterlod    epter   iougen.      Formener   ocsaa,    at    hun   icke    efter 
haandfetttningen  ')   kunde   forbryde    hindes  arfvegods,   oden  hun 
hafde    ført    afTindskiold    emoed    kongen    oc   tiget,    hvilket  icke 
sket  er,  tilmed  dend  forordning,  om  slige  sager  udgangen  ^%  icke 
at  lyde,    de    dermed    skulle    forbrut  deris  goeds,    men  at  deris 
▼erge    skulle    det   til   sig  annamme  i  deris  lifstid;    mener  fordi 
hans  søster  Margrette  at  hafve  arfvit  en  søsterlod  efter  Iougen, 
00    saeme  arfve  hannom  at  vere  hiembfalden  oc  icke  til  nogen 
fremmit;  hvad  belangendis  de  domme,  udi  slige  sager  udgangen, 
hans  medarfvinge  dennom  udi   stefningen  paaberober,    sønderlig 
udi    dend   sag  epter   afg.  Anders    Bing.    da   haver  Niels  Kaas 
med  flere  goede  mend  forseiglit  det  forlenningsbref,  de  da  om> 
trettit,    oc   de   icke   gierne   ville,    at  samme   bref  skulle  under- 
dømmis,   nnderdannigst  begierendis,    at    hannom   motte  veder- 
faris,  hvis  longen,    haandfestningen  oc  den  forordning,  om  slige 
sager    er   udgangen,    kunde  hannom   tilholde;    til  med  at  vere 
dømbt    en    anden    domb   paa  en   adelsperson  for  slig  gierning, 
oc    hun    icke  er  fraadømbt  hindes  arfvegoeds;    item  dend  con- 
tract,  dem  er  emellom  gangen,  icke  kand  fraaholde  hinde  hindes 
arfve,  ti  hun  icke  derudi  er  benefod,  dend  oc  at  formelde,  saa 
vit  hans  lod  ooh  anpart  sig  derudi  kunde  lodne  for  en  broder- 
part epter  Iougen  oc  recessen,    derpaa  skulle  hans  medarfvinge 
ingen    forhindring    giøre    hannom    udi  nogen   maade,    oc  i  saa 
maade  ®)  formener  hans  søster  at  hafve  arfvit  en  søsterlod  epter 
frue  I.  Skiel,    oc    band    siden   arfvit   hans   søster,    oc  fordi  tre 
søsterlodder  hannom   at   tilkomme  i  afg.  frue  I.  S.s  arfve;  icke 
heller  hans  medarfvinge  nogit  at  vedkomme,   hvis  arf  oc  skifte 
hannom  oc  hans  søster  haver  emellom  verit,  eller  om  hun  haus 
høstrues   morgengafvebref  hafver  medbeseglit,    oc   om  hun  end 
det  icke  hafde  giort,   mente  hånd,  hun  dermed  icke  kunde  for- 
bryde hindes  rette  tilfaldne  arf,  oc  som  hans  medarfvinge  gifve 
til  kende,   at  hun  icke  haver  verit  indsat,   der  svarer  band  til, 
at   hans  søster  haver  sig  forset  nogen  aar  tilforne,  førrind  dend 
forordning  ^^),    at    slige  kvinder   skulle  indsettis,    er  udgangen, 
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dog  ligOTel  Tor  hun  indsat  paa  Vinf  oc  der  udbmt  af  sit  fengsel, 
som  ha&d  oc  med  J.  S.  i  Orup  oc  S.  A.  i  Sønderbye  deris  bevis  for 
00  beviste;  formente,  at  hun  med  ingen  rømning  kunde  for- 
bryde bindes  arfvegoeds;  band  icke  beller  før  kort  forleden 
vidste  andet  end  bnn  ved  døden  vor  a%angen,  oc  derfor  icke 
bafver  bekommit  bindes  anpart  løsøre,  som  efter  Irne  I.  Skiel 
er  skiftet,  tilmed  at  han  icke  ndi  denne  sag  taler  paa  bana 
søsters  vegne,  men  som  hindes  arf?ing  taller  paa  sin  egen 
vegne,  och  som  band  formener  tilholder  sig  det,  hannom  epter 
longen,  baandfestningen  och  eft»r  dend  forordning  giort  er,  saa 
ocb  efter  dend  contracts  liudelse,  dennom  er  emellom  gangen,  med 
rette  tilkommer** ;  ban  bnrde  være  kvit  for  deres  tiltale.  3.  jomfru 
Talle  Rosengaards  bekendelse,  „at  M.  Axelsdotter  vor  ecbte- 
gifven  ved  Peder  Mortensen,  viit  oc  gifven  til  sammen  udiNest- 
vid,  nngeferlig  for  21  eller  22  aar  siden,  oc  der  eft^er  vore  de 
boes  bendes  sal.  moder  oc  tallid  M.  Axelsdaatter  med  binder 
paa  hindes  gaard  Aastofte".  4.  bevis  på  „deris  ecbteskabs 
tilbobebindelse**  af  sognepræsten  i  Nestvid.  5.  Niels  Amfeldts 
bevis,  „at  dend  tid  M.  Axelsdaatter  bafde  forset  sig  oc  komb 
fraa  JuUand  of^er  til  Sielland,  da  bafde  hun  en  persoen  med 
sig  ved  nafn  Feder  Mortensen,  bamefød  i  Veile,  som  holt 
nogen  tid  bus  ndi  Nørrehvalsøe  ved  Sonnemp  oc  vor  nndertiden 
boes  hans  sal.  forældre  paa  Sonnerup  oc  haver  nu  spurt,  at 
band  er  dragen  ofver  til  Norge,  er  blefven  prest  oc  bafde  hinde 
med  sig''.  6.  her  Peder  Mortensen,  sognepræst  til  Je&agger 
kirke  i  Aggershus  læn  i  Norge,  hans  bekendelse,  „at  hans  afg. 
høstrue  M.  Axelsdotter,  som  døde  udi  Jefnagger  prestegaard 
dend  27.  Aprilis  1604,  hun  vor  Axel  Nielsen  til  Palsgaard  oc  frue 
Anne  SkeL  deris  echte  dotter  och  blefve  de  echteviede  til  sammen 
ndi  Nestvid.  **  7.  adskillige  vidner  tagne  i  Norge,  at  Margrete 
Axelsdaatter  var  ægtegivet  ved  her  Peder  Mortensen,  sogne- 
præst til  Jefnagger  kirke,  og  blev  begravet  i  samme  kirke  den 
28.  apr.  1604.  —  Hertil  svarede  Eske  Bilde,  at  disse  vidnes- 
byrd ikke  vare  lovlig  forbvervede,  da  der  ikke  var  givet  varsel 
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for  dem  efter  recessen  ^^)y  hvorimod  E.  Kruse  i  rette  lagde 
indlæg  fra  H.  Axelsen  om,  at  hans  søster  havde  overlevet  fru 
I.  Skiel,  og  da  hun  ikke  var  i  Danmark,  men  i  Norge  og  lå 
på  sin  sottesæng,  der  hans  hud  kom  til  hende  „oc  der  ofver 
▼ed  døden  er  hedenkallit^,  var  hans  tjæner  forårsaget  ^at  fordre 
om  kundskab,  hun  der  er  funden  lefvendis",  og  derfor  for- 
hvervet godtfolks  vidnesbyrd.  Niels  Arnfeld,  jomfru  T.  Bosen- 
gaard  og  her  Basmus  Jensen,  præst  i  Nestvid,  deres  breve  ere 
lovlig  forhvervede  og  burde  blive  ved  magt.  Dom:  ^Efterdi 
vi  befinde,  at  H.  Axelsen  haver  med  de  Krabber  indgaait  en 
skriftlig  contract  o  c  forhånd  éling  om  frue  I.  Skiels  arfve,  hvor- 
ledis  dennom  emellom  skiftes  skulle,  om  de  hindes  død  ofver- 
lefde,  och  udi  saeme  contract  allene  forbeholder  sig  en  broder- 
lod oc  icke  nogit  bemelt  om  sin  søster  M.  Axelsdotter  oc 
hinde  nogen  anpart  udi  samme  arfve  forbeholdet;  det  oc  be- 
vises med  underskrefne  lodder,  at  hånd  epter  saeme  contract 
med  dennom  haver  skift  dend  samme  part  af  løsøre,  som  af 
frue  I.  S.  dem  til  arf  falden  vor,  oc  allene  tagit  der  af  en 
broderlod  oc  icke  paa  M.  A.sdotters  vegne  nogen  systerlod 
fordrit;  udi  lige  maade  befindes,  at  H.  A.  hafver  udi  udgift 
til  frue  I.  8.S  begrafvelses  bekostning  icke  heller  vidre  end  for 
sin  broderlod  betallit  oc  udgifvet  oc  i  saa  maade  self  ratificerit 
saeme  contract,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
M.  A.sdotter  icke  bør  at  arfve  I.  Skiel,  men  hindes  arf  bør 
at  skiftes  epter  for"*  contractis  liudelse.''     Hdh.  19,  52 — 63. 

V  Eeces  1576  §  12.  *;  Gårdsret  1562  §  16,  ^)  E,  8, 1 
2,27  taler  dog  kun  om  forbrydelse  af  jord,  og  således  også 
håndf.  1536  §  16,  1559  §  16,  1596  §  16.  *)  Er  frit  citat 
af  gårdsret  1562,  §  16,  som  lige  så  lidt  som  rec.  1576  §  12 
særlig  fremhaver  ufri  mand,  jfr.  derimod  rec.  1558  §  36. 
*)  Denne  sidste  sætning  hører  hjemme  i  rec.  1576  §  12.  *)  Trykt 
hos  Eosenvinge:  Udvalg  4,  207—16.  ')  Trykt  a.  s.  1,  49—51. 
•)  Anført  2  gange.  *)  Hdb.  har  disse  4  ord  2  gange.  ^^ 
Herved  må  sigtes  til  reces  1576  §  12  jfr.  ndfr.,  hvor  det  siges, 
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at  Margrete  Akselsdatter  blev  gift  1574  eller  1575.    ^^)  Bec^ 
1576  §  14. 

12.  mårs.  (Fr.  H.  Bamel.)  Clave  Dyre  til  Linderumgaard, 
vor  sekretær,  som  fuldmægtig  for  Moens  Kaas  til  Støufring- 
gaard  tiltalte  m.  Jens  Gi  ød  sen,  saperintendent  orer  Aarhus 
stift,  m.  C h resten  Søfrensen  Stub,  kantor,  og  m.  Niels 
Villadsen  for  en  dom  af  9.  oktbr.  1605  (fr.),  afsagt  mellem 
M.  Kaas  og  m.  Tøger  Layridsen,  provst  i  Støfring  herred,  med 
en  del  sognemænd  i  Støfring  og  Miellerup  samt  her  Søfren 
Pedersen,  og  lydende:  ,,Epterdi  profvisten  haver  epter  ordi- 
nantzen  ^)  holt  sig  til  Støfring  oc  Miellerup  kirker  strags  epter 
her  Jens  Rasmusens  død  oo  afgang  oc  formanede  menigheden 
i  for°®  sogne  til  bøn  oc  paakaldelse  til  gud,  om  en  gudfrycht- 
ich,  lert  oc  skickelig  mand  til  en  sogneprest  i  afg.  her  Jensis 
sted,  och  saa  ladet  superintendenten  vide,  at  der  fattedis  prest 
udi  samme  sogner,  och  her  Søfren  blef  saa  af  bispen  benskickei 
til  provisten,  oc  provisten  da  hafver  epter  bispens  skrifvelse 
oc  lensmandens  Eske  Brock  til  Estrup,  kongelig  maits.  befal* 
lingsmand  paa  Drotningborch,  hans  sambtøcke  hendragit  i  for°^ 
sogner  med  her  S.  Pedersen,  oc  epter  at  her  Søfren  hafde  giort 
tienniste  baade  for  altarit  oc  af  predikestoelen  i  begge  kirker, 
oc  samme  hans  tienniste  behagede  menigheden  vel,  saa  at  me- 
nigheden haver  der  ofver  keist  oc  udnefnit  epter  ordinantzen 
siuf  achte  mend  i  hver  sogen,  hvilke  siuf  mend  der  haver  med 
herridsprovistens  raad  oc  samtøcke  keist  oc  udvalt  her  S.  Pe- 
dersen til  deris  sogneprest  oc  sielsorger  at  skulle  blifve  i  afg, 
her  Jensis  sted  i  for°®  sogner,  oc  provisten  med  for''*  7  mend 
haver  forseglit  her  Søfrens  kald  i  begge  sogner,  ocb  for°*  kalds- 
mend  vor  her  i  dag  udi  capittel  oc  hvis  kaldsbrefve,  de  her 
S.  Pedersen  gifvit  hafver,  vor  fuld  oc  fast  bestandig,  och 
M.  Kaas  icke  haver  jus  patronatus  til  for''«  sogner  oo  ei  heller 
hans  fuldmægtige  L.  Knudsen  eller  nogen  anden  vidste  at  be- 
skylde   her  S.  P.  enten    i  lerdom    eller   lefnit   i  nogen  maade, 
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och  ordin&ntzen  ^  formelder,  at  hvor  der  fattis  en  sogneprest, 
saa  skal  strags  en  anden  i  dend  åøåis  sted  tilskickes,  som  samme 
kald  kand  forestaae,  da  vidste  vi  icke  epter  slig  leiglighed  her 
8.  P.s  kaldshrefve  at  andersige,  men  dennom  ved  magt  at 
hlifve.**  O.  Dyre  i  rette  lagde  derhos:  1.  indlæg,  lydende: 
,,£pterdi  Moegens  Kaas  strags  efter,  at  m.  Jens  Giødesen  haver 
ladet  hannom  om  hans  sognepreetis  død  til  kiende  gifve  och 
hegierit  at  ville  vide,  hvorledis  hånd  udi  saadan  fald  ville  have 
forholdet,  hafver  M.  Kaas  sig  saaledis  emoed  hannom  erklerit, 
at  hånd  her  udi  Kiøbenhafn  hoes  de  høilerde  sig  om  en  duelig 
persoen,  som  samme  kald  igien  kunde  forrestaae  oc  betienne, 
ville  forhøre,  som  oc  skede;  M.  Kaas  oc  samme  persoen  strags 
der  epter  til  m.  J.  Oiødesen  hafver  ofverskicket  med  venlig 
derhoes  skrifvelse  oc  begiering,  hånd  hannom  til  samme  kald 
ville  forfremme  oc  paa  hans  embids  vegne  ordinere,  dog  skal 
der  midlertid  en  anden  prestmand  af  m.  J.  Qt.  til  sognerne  vere 
forskicket,  som  er  af  en  part  sognemendene  med  herridspro- 
visten  udi  M.  Kaasis  fraaverelse  oc  udi  eders  kgl.  maits. 
tienniste  forhindret  emoed  hans  vilge,  hannom  uvitterligt,  til 
sognerne  blefven  vocerit  oc  kailit  uanset,  at  hånd  som  en  adels« 
persoen,  som  udi  hofvidsognit  haver  sin  hofvidgaard  oc  arfve- 
tienere,  burde  i  det  ringedte  at  eractis  for  beste  sognemand, 
oc,  som  jeg  formener,  udi  saadan  fald  have  oc  niude  det  første 
val  oc  kaar,  som  oc  m.  J.  Gt,  udi  sin  skrifvelse  til  hannom 
self  haver  billigen  eftergifvet,  saa  band  icke  burde  saaledis 
med  sine  tienere  fraa  saadan  kald  at  udelnckis,  epterdi  ordi- 
nantzen^  udtryckeligen  formelder,  at  naar  nogen  sogneprest 
døer  oc  afgaar,  da  skulle  menige  sognemend  keise  og  udnefne 
siuf  af  de  ældste  oc  achtiste  mend  udi  sognit,  som  med  prof- 
visten  skulle  udvellie  en  sogneprest;  herforuden  hafver  icke 
heller  saeme  kald  staait  saa  lenge  leddigt  fraa  sognepresten 
er  død  oc  til  M.  Kaas  for'^®  persoen  til  bispen  haver  forskicket,  at 
derfore  med  saadan  ulouglig  kald,  som  jeg  formener,  skulle  giøris 
fornøden  saa  hastig  at  fremfare,  och  formener  jeg  derfore  for  saadan 
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forberørte  oc  atskillige  orsager  skyld  paa  M.  K.s  vegne  saadan 
deris  domb  emoed  ordinanzen  at  vere  oc  at  dend  bør  magtløs 
at  blifve  oc  icke  komme  M.  K.  paa  sin  friehed  oc  rettighed 
emoed  ordinanzen,  saadan  kaar  oc  elects  anlangendis,  til  for- 
fang eller  hinder  udi  nogen  maade."  2.  ra.  J.  Giødesens  mis- 
sive til  M.  Kaas,  lydende:  n^ik  jeg  eders  skrifvelse  faae  dage 
forleden,  udi  hvilket  begieris  jeg  paa  mit  embeds  vegne  ville 
ordinere  denne  persoen  Mickel  Madsen  Tyboe,  hvilken  i  epter 
nogle  af  de  høilerdis  raad  ville  have  forfremmit  til  at  vere 
eders  sogneprest  i  afgangen  her  Jens  Støfring  hans  sted,  saa 
kand  jeg  eder  venligen  icke  forholde,  at  epter  herridsprofvisten 
hafde  verit  udi  begge  sogner  oc,  som  ordinanzen  ^)  krefver  af 
hannom,  raad  menigheden  til  at  bede  gud  om  en  goed  sielle- 
sørger,  hafver  jeg  der  epter  paa  mit  embids  vegne,  som  mand 
pleie[r]  i  stigterne,  hvor  en  sogneprest  feile[r],  at  giøre,  forsent 
did  en  ung  prestmand,  hvis  foreldre,  som  jeg  merker,  i  self 
kiender,  hans  naufn  er  her  Søfren  Pedersen,  at  skulle  lade  sig  der 
høre  af  predickestoelen  oc  raadde  hannom,  hånd  icke  skulle  be- 
vare sig  med  at  tage  nogit  kald,  medmindre  hånd  merkte,  det 
ske  kunde  louglige  vise,  det  er  med  guds  villie  oc  deris  samb- 
tøcke,  der  udi  hafve  at  raade;  sagde  hannom  och,  at  i  som 
heste  Bognemand  skulle  hafve  ord  der  om,  førrind  band  kunde 
begiere  nogit  kald;  hvad  herudi  giort  er,  ved  hånd  self  best^; 
og  i  slutningen  af  brevet  hed  det:  „saa  staar  det  nu  til  eder 
goede  M.  Kaas,  hvad  i  ville  giøre  herudi.^  —  M.  Jens  Oiødsen 
og  m.  Chresten  Nielsen  Heff,  kannik,  på  Aarhus  kapittels  vegne 
mødte  og  i  rette  lagde:  1.  indlæg,  hvorefter  de  ikke  havde 
forurettet  M.  Kaas  med  deres  dom,  „^i'i's^  efterdi  7  mend  i 
hver  sogen  haver  med  herridsprovistens  raad  oc  sambtøcke, 
M.  Kaas  advarit,  keist  og  udvalt  epter  ordinanzen  her  S.  Pe- 
dersen til  deris  sogneprest,  oc  hans  fogit  Lavrids  Knudsen, 
hafver  hoes  verit  oc  optegnit  deris  naufiie,  som  kaldet  skulle 
udgifve,  oc  ingen  giensigelse  haver  verit,  der  kallit  gik.  Der- 
nest  formener  de,   M.  Kaasis  myndighed  i  kallit  icke  burde  at 
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omkaste  de  7  mends  kald,  hannom  icke  heller  megtich  ene  at 
fonkrifve  nogen  peraoen  til  Bnperintendenten  at  skulle  ordineris 
til  det  kirkekald,  bønderne  uadspurt.  nden  band  bafde  jus 
patronatos  til  kirken,  som  hans  misBive  til  superintendenten, 
gifyet  dend  14.  Augusti,  derom  saa  lydde:  ,,Er  jeg  venligeu 
af  eder  begierendis,  i  ville  vel  giøre  o  eb  ordinere  denne  per- 
soen oc  det  siden  saaledis  forskaffe,  at  band  til  sognen 
maa  blifre  forskicket  oc  til  dennom  kallit  oc  antagit^.  For 
det  tredie  formener  de  dennom  at  bave  nogen  epterretning 
i  en  domb  for  nog^n  aar  siden  udgangen  i  Viburg  mellem 
afg.  ber  Jørgen  Løcke  oc  ber  Peder  Pedersen  Lessøe,  om 
Lugens  ocb  Alstrup  sogner,  ber  Peder  ville  tilholde  sig  at 
vere  prest  udi  oc  mente  sig  der  til  lovligen  efter  ordinantzen 
at  vere  kaidit,  hvilke  sogner  oc  blei  hannom  tildømbt  efter  sit 
kaldsbref  oc  collatz  liudelse,  endog  ber  J.  Løcke,  som  dend 
beste  sognemand  oc  bafde  sin  sedegaard  oc  nogle  sine  arfve- 
tienere  i  bofvid sognen,  icke  dertil  haver  gifvet  sin  samtøcke. 
Disligeste  en  domb  ^)  emellom  ber  Sigfrid  Rinttskatt,  frieberren, 
som  bafde  sin  gaard  i  sognen,  ocb  m.  Peder  Hegelund  super- 
intendent i  Riber  stigt  udgangen,  udi  hvilken  superintendenten 
er  tildømbt  ingen  uret  at  have  giort,  for  band  bafde  ordinerit 
Bertel  Lavridsen,  epter  band  vor  louglig  kallit  epter  ordinantzen. 
Item  en  kongelige  missive,  tilskrefvet  superintendenten  i  Biber 
sticht,  at  band  med  provisten  skulle  indsette  her  Anders  Madsen 
til  Bind  oc  Hiørning,  efterdi  band  louglig  er  kallit  af  bønd- 
erne, endog  frieberren,  som  bafde  sin  bofvidgaard  i  anexen 
stod  hannom  emoed^).  For  det  fierde  eftersom  M.  Kaas  i  sin 
beretning  kiender  sig  at  veie  kirke verge  til  8tøfring  kirke  der- 
emoed  hafver  7  mend  med  menige  Støfring  sognemend  vundet 
efter  tingsvindes  liudelse,  at  de  bafde  ingen  kirkeverge  i  Støf- 
ring  sogen  oc  ingen  der  hafver  verit  sat,  siden  her  Jens  Bas- 
mnssen  bendøde,  oc  begierde  M.  Kaas  ville  vere  deris  kirke- 
verg^«  Ocb  efter  slig  leiglighed  formente  capittelit  nermere 
vere  de  7  mends  kald  af  hver  sogen,  som  med  provistens  raad 
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oc  sambtøcke  giort  er,  at  følge,  end  M.  K.s  forset  og  begiering, 
medmindre  band  hafde  self  jus  præsentandi  et  oonferendi.^ 
2.  beretning  fra  provsten  i  Støfring  berred,  lydende:  „Oifver 
til  kiende,  at  bispen  i  Aarhus  dend  19.  julii  1605  haver  for- 
skrefvit  her  Søfren  Fersen  til  faannem,  at  band  skalle  forfremme 
hannom  til  Støfring  oc  Mellerup  prestekald,  saa  vit  band  kunde 
epter  ordinantzen,  hvilket  band  oc  giorde  oc  sagde  her  Søfren 
for  hannom,  at  band  hafde  lensmandens  oc  bispens  loug  dertil^ 
Item  at  band  ved  en  goed  ven  hafde  ladet  skrifve  M.  Kaas  til 
om  saeme  kalds  leiglighed,  begierendis  hans  sambtøcke  dertil, 
oc  fik  ingen  svar  tilbage,  och  provisten  da  haver  foreholt 
menige  sognemend  af  begge  sogner,  som  da  mesten  tilstede 
vor  i  kirken,  at  de  da  alfvorlig  skulle  bede  gad  om  raad,  oo 
saa  udvelle  7  mend  af  de  ældste  og  achteste  udi  begg^  sogner 
epter  ordinantzens  liudelse,  som  kallit  skalle  gif?e  paa  menig- 
bedsens  vegne,  enten  her  Søfren  eller  en  anden,  som  best 
kunde  siunis  dertil  bekvemb  at  vere,  saa  ville  band  efter  or- 
dinantzen  af  dennom  tilbedit  medforsegle.  Derepter  er  her 
Søfren  kommen  til  hannom  med  begge  kaldsbrefvene  forseiglede 
oc  begierit  hans  segel  til  vindisbiurd  for  saeme  kaldsbref,  hvilket 
band  da  oc  forseglid  oc  ingen  moedstand  hannom  der  udi 
giordes  i  nogen  maade ;  icke  heller  skal  vere  formelt  i  M.  Kaasis 
stefning  om  kallit  i  annexsognit,  dermed  formente  band  at  sam- 
tøcke  det  andet  at  vere  ret.  Item  M.  Kaas  oc  om  saeme  kalds 
leiglighed  advarit,  intet  at  ville  giøre  der  ved,  førrind  kallit 
vor  gangen;  formente  oc,  at  epterdi  M.  Kaas  icke  haver  jus 
patronatus  til  Stoufring  eller  JMellerup  kirker,  at  band  da  icke 
hafver  vidre  ret  oc  friehed  til  prestekallit  at  giøre  end  en 
anden  acht  sognemand,  som  lige  ved  hannom  kand  achtes  at 
lønne  sognepresten,  och  efter  slig  leiglighed  saatte  udi  rette, 
om  M.  K.  icke  haver  giort  uret  derudi  oc  bør  derfor  at  stande 
til  rette.  ^  3.  den  optegnelse,  som  M.  Kaasis  foged  skulde  have 
optegnet,  om  de  mænd  i  Støfring,  som  skulde  være  kaldsmænd. 
—   Ligeledes  mødte  her  S.  Pedersen  og  i  rette  lagde  sit  kalds* 
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brev,  som  han  mente  burde  blive  ved  magt,  hvortil  C.  Dyre 
svarede,  at  de  navne,  som  vare  indskrevne  i  kaldsbrevet  ikke 
kom  overens  med  de  på  seddelen  ^)  antegnede,  som  skulde  kalde, 
hvoraf  noksom  var  at  forfare,  at  ikke  alene  M.  Kaas  som  den 
bedste  sognemand  men  og  hans  bønder  „fraa  kaidit  vore  for* 
sknf*.  Dom:  ,,Epterdi  M.  Kaas  haver  sin  hofvidgaard  i 
Støfring  sogen  oc  er  den  heste  sognemand,  hånd  oc  haver  der  i 
sognit  sine  tiennere,  oc  bode  hånd  self  som  den  heste  sogne- 
mand, hans  fongit  i  hans  firaaverelse,  saa  vel  som  hans  tiennere 
fraan  saeme  kald  ere  udelugte  oc  mester  Jens  Giødsen  oc  hans 
medbrødre  udi  Aarhus  cappittel  dog  hafver  ved  magt  fnndit 
samme  kaldsbref,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
deris  domb  icke  bør  at  komme  M.  K.  til  hinder  oc  skade,  men 
for"*  kaldsbref  magtløs  at  vere,  oc  m.  J.  Giødsen  oc  hans'med- 
brødre  pligtich  at  igiengifve  M.  Kaas  sin  kost  og  tering.^ 
Hdb.  19,  63—69, 

»)  Kirkeord,  1539  hl,  33,  70,  «)  Bibeariikler  1542  §  L 
^)  Kongens  og  rigens  råds  dom  af  19,  apr,  1602  i  Samling 
1596—1604,  s.  375—77.  «)  Missive  3.  juli  1603  i  Jyske 
tegn.  5,  181:  Her  Sigfred  Reinskatt  havde  ,, forestillet*'  her 
Anders  Madsen  Nørlund,  som  har  været  lovlig  kaldet  til 
Rind  og  Hiørninge  sogne,  en  usædvanlig  forpligt,  skånt  han 
ikke  havde  jus  patronatus  eller  herlighed  til  sognene.  Da 
provsten  ikke  vilde  underskrive,  blev  præsten  pludselig  stødt  fra 
sognene  af  S.  Reinskatt,  skdnt  han  var  bleven  kaldet  af  denne 
selv  og  menige  sognemænd.  Da  nu  præsten  var  lovlig  kaldet 
efter  ordinansen,  skulde  provsten  straks  indsætte  ham  i  sog- 
nene. ^)  Seddelen  lød  på  8  navne,  brevet  på  7,  men  kun  3 
vare  fælles, 

14.  mare.  {Fr.  H,  Belov.)  Henrik  Belov  til  Spøtte* 
rup,  råd  og  embedsmand  på  Kalløe,  tiltalte  Johan  Brocken- 
hus  til  Tostrup,  m.  Jens  Giødsen,  superintendent  i  Aarhus 
Btift,  m.Chresten  Stub,  kantor  i  Aarhus  domkirke,  m.  P  e  d  e  r 
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Torkildsen,  m.  Niels  Villadsen,  m.  Hans  Pedersen, 
m.  Hans  og  m.  Chresten  Nielsen,  kanniker  sstd.,  for  en 
kapittelsdom  af  16.  mårs  1603,  lydende:  Da  Agri  kirke  er 
en  kannikekirke  og  ligger  til  skolemesteren  i  Aarhus  med  Agri 
præbende,  samt  al  tilliggelse  efter  kongens  fundats  og  kapitlets 
jordebog,  og  her  Olluf  Hansen  giver  af  sin  præstegård  ligesom 
hans  formænd  årlig  1  pd.  korn  „til  en  bekiendelse*^,  og  derhos 
ingen  lænsmand  har  konfirmeret  Agri  kirke  til  nogen  præst, 
men  denne  rettighed  alleue  har  fulgt  kapitlet  i  Aarhus,  og  her 
O.  Hansen  har  annammet  kollats  af  kapitlet  af  jan.  1600,  så 
kunne  vi  ikke  domme  mod  vor  egen  kollats,  men  her  O.  Han- 
sen bor  nyde  og  beholde  den  uden  kgl.  majt..  som  råder  over 
kapitlet,  og  andre  vil  anderledes  kende  derom.  Men  hvad  Egens 
kirke,  som  er  annekset,  er  anlangende,  så  bor  her  O.  Hansen 
besøge  H.  Belov  og  tage  konfirmation  af  ham  på  kgl.  majts. 
vegne,  da  det  bevises  med  sal.  Feder  Ebbesens  konfirmats,  som 
blev  givet  her  Sefren  Mortensen,  der  fordum  bode  i  Agri,  at 
være  sket  således.  —  Herimod  i  rette  lagde  H.  Belov  indlæg, 
hvorefter  han,  da  her  O.  Hansen  ikke  vilde  tage  konfirmation 
af  ham  på  Agri  sogn  eller  gore  kongen  den  ed,  som  præster 
burde  gore  efter  den  Riber  ordinanses  17.  ^)  kap.,  havde  stævnet 
hint  kollatsbrev  for  provsten  i  Mols  herred,  men  denne  havde 
indsat  sagen  for  m.  Jens  Giødsen,  og  denne  atter  taget  al  Aar- 
hus kapittel  til  sig;  de  capitulares  havde  så,  i  stedet  for  at  sætte 
sagen  fra  sig  og  ind  for  tilbdrlige  dommere,  afsagt  hin  dom, 
hvorved  de  havde  d5mt  om  jus  patronatus  rettighed,  som  ikke 
var  stævnt  for  dem,  domt  sit  eget  kollatsbrev  ved  magt,  som 
ikke  var  berørt  i  stævningen,  og  domt  i  en  verdslig  sag,  som 
burde  komme  for  verdslige  dommere,  ti  når  der  tvistes  om 
juris  patronatus  hojhed,  da  kan  det  ikke  være  en  gejstlig  sag. 
samt  endelig  tilddmt  sig  selv  jus  patronatus  over  Agri,  skont 
de  kgl.  breve,  som  forlænte  samme  vicarie  til  skolemesteren  i 
Aarhus,  ikke  formældte  om  nogen  jus  patronatus;  imod  de  grunde 
og  artikler,    hvorpå  dommen  var  funderet  og  besluttet,  var  det 
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bans  beretning:  1.  Når  det  i  en  gammel  kapittels  jordebog 
fra  1427  hed:  „præbendæ  non  habentes  mensam,  de  qvibns  tamen 
vicarii  teneantar:  prima  est  ecclesia  Agri  cum  suis  pertinentiis, 
item  nna  cnria  ibidnm,  in  qva  Severinns  Nicolai,  dans  2  oras 
annonæ  cnm  2  solidis*);  item  Trngillus  ibidem  1  ora[m]  annonæ, 
1  skp.  smør,  agnns,  anser,  duo  pnlli;  item  Bartoldns  ibidem 
tantnm ;  item  Severinns  in  Teherlodt  ipse  [.or..]  annonæ,  Ys  ^^P* 
smør,  agnus,  anser,  duo  pulli;  item  Johannes  degen  1  sk.  grot^, 
svaredes  dertil,  at  selv  om  jordebogen  udtrykkelig  formældte 
om  jus  patronatus,  kunde  de  dog  ikke  holde  dem  det  til  med 
deres  eget  register.  2.  Christian  III.s  brev'),  hvorved  Agri 
prsbende  til  Aars  domkirke  gaves  til  skolemesteren  i  Aarhus, 
viste  netop,  at  kapitlet,  som  ikke  var  nævnt,  ikke  skulde  have 
den,  og  da  jus  patronatus  ikke  var  nævnt,  havde  kongen  tacite 
forbeholdt  sig  den.  3.  det  udaterede  register,  som  ^andtes  blandt 
m.  Mats  Langes  breve  og  lød:  „udi  Agri,  her  Søfren  er  til 
Aarhus  skoele,  hans  prestegaard,  band  iboer,  er  liden  afvel 
CC  liden  engebierring,  oc  kand  band  saae  l^t  øi'tug  rug,  1V» 
ørtug  biug  oc  6  skpr.  arre  oc  gifver  hånd  skoelemesteren  1 
ørtug  rug,  1  ørtug  byg,  oc  er  der  skouf  til^,  var  ikke  auten- 
ticum  og  beviste  intet,  så  det  var  at  forundre,  at  de  danemænd 
i  kapitlet  vilde  indføre  det  purt  i  deres  dom  til  dermed  al 
vinde  jus  patronatus.  4.  Når  der  ikke  var  fundet  nogen  læns- 
mands  kollatsbrev  i  Agri  præstegård  og  dommen  derfor  for- 
mente, at  jus  patronatus  ikke  burde  følge  kongen,  var  det  en 
farlig  og  uhørlig  lov;  om  kongen  af  den  grund  skulde  miste 
sin  hojhed.  5.  i  dommen  henvistes  til,  at  Fredrik  II.s  brev 
19.  junii  1582  formældte,  at  kanniker  og  kapitlet  må  beholde 
jus  patronatus  rettighed,  som  de  have  haft  af  arilds  tid,  men 
kapitlet  havde  ikke  bevist,  at  det  havde  slig  ret  til  Agri  kirke 
af  arilds  tid.  6.  Når  det  anførtes,  at  kapitlet  havde  jus  con- 
ferendi  til  Hedested  kirke,  kunde  dertil  intet  svares,  da  den 
ikke  lå  i  Kalløe  læn.  7.  til  beslutningen  af  dommen  måtte 
svares,    at  afgiften  af  2  ørtug  korn,   som  præsten  i  Agri  giver 
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skolemesteren,  intet  beviste,  ti  det  findes  i  Kalløe  iæn  og  anden 
steds,  at  præster  ^gifve  dennom,  som  er  forlent  med  slige 
geistlige  beneficia  aarligen  nogen  tønder  kom^  oo  jus  patrona- 
tus  med  ald  sin  importinentzer  oc  tilbehørig  alligevel  følger 
kongelig  mait.  oc  kronen^ ;  men  desuden  havde  skolemesteren 
ikke  locum  i  kapitlet  og  havde  aldrig  tilholdt  sig  jus  patrona- 
tus.  Til  støtte  for  sine  påstande  i  rette  lagde  han  nu:  a.  24 
mænds  vidne  af  Mols  herredsting  16.  apr.  1603,  at  lænsmanden 
på  Kalløe  altid  havde  ladet  høre  Agri  kirkes  regnskab  samt 
stædt  og  fæstet  kirkens  og  kongens  tiender  og  kirkens  jord 
bort.  b.  24  mænds  vidne  af  sam.  ting  6.  apr.  s.  å.,  at  Agri 
mænd  altid  havde  kaldet  sig  en  sognepræst,  når  den  forrige 
var  død.  c.  brev  af  18.  novbr.  1599,  udg.  af  her  Olluf  Hansen 
og  7  andre  danemænd,  at  Agri  sognemænd  have  kaldet  her  O.  Hansen, 
d.  kollatsbrev  af  1599,  at  Agri  sognemænd  både  kaldte  og  „forskut  ^ 
sognepræster,  efter  som  de  havde  hørt  dem  prædike,  e.  24  mænds 
vidne,  at  sognemænd  i  Agri  så  vel  som  i  andre  omliggende  sogne 
altid  havde  kaldet  sognepræst,  f.  24  mænds  vidne,  at  læns- 
manden  på  Kalløe  altid  havde  hørt  Agri  kirkes  regnskab  siden 
kgl.  befaling  udgik,  at  hver  lænsmand  skulde  være  „stichtlens- 
mand^  i  sit  læn.  g.  skrivelse  af  13.  septbr.  1599  fra  m.  Jens 
Oiødsen,  hvori  han  bekendte,  at  Agri  sognemænd  havde  den 
ret  til  at  kalde  sig  en  sognepræst.  I  henhold  til  det  anførte 
påstod  H.  Belov,  at  da  kapitlet  mod  ordinansen  havde  tilholdt 
sig  jus  patronatus,  hvad  enten  man  nu  vilde  kalde  det  jus 
offerendi,  præsentandi,  conferendi  eller  confirmandi,  så  burde 
kapitlets  dom  ikke  komme  kongen  og  kronen  til  skade  på 
nogen  jus  patronatus  rettighed.  —  Mester  J.  Oiødsen  og  m. 
Chresten  Beff  vare  mødte  og  i  rette  lagde  kapitlets  svar,  hvori 
de  henholdt  sig  til  sin  dom  og  påstode,  at  lænsmanden  på 
Kalløe  alene  havde  givet  kollats  på  Egenis  sogn,  men  ikke  på 
Agri,  som  var  hovedsognet,  hvis  præst  skulde  give  1  pund  korn 
til  skolemesteren.  „Da  efterdi  befindes,  at  ni.  Jens  oc  hans 
medbrødre  udi  Aarhus  capittel  haver  dømbt  om  jus  patronatus 
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til  Agri  kirke,  som  icke  vor  deris  domb,  de  oo  hafver  dømbt 
adi  deris  egen  sag  och  tildømbt  dennom  self  dend  jas,  endog 
aileniste  vor  indstefhd  for  dennom  en  prest,  oc  fordrit  domb, 
om  hånd  burde  at  tage  collats  af  lensmanden,  da  haver  H. 
Belov  med  vor  naadigste  bevilling  indlat  sig  med  dennom 
paa  vore  vegne,  oc  de  med  hannom  paa  for°*  capittels  vegne 
ndi  mindelighed  at  forenis  oc  forliges,  och  ere  der  om 
med  vor  naadigste  bevilliog  blefven  endeligen,  venligen  oc  vel 
forligte,  at  jos  patronatas  til  Agri  kirke  skal  her  efter  som  til- 
fome  blifve  hoes  os  oc  cronen,  oc  lensmanden  paa  Kalløe  paa 
vore  00  cronens  vegne  at  gifve  presten  udi  Agri  sogner  der 
paa  collatz,  dog  hvis  rettighed  der  af  arrilds  tid  hafver  verit 
funderit  til  skoelemesters  underholdning  udi  Aarhus  med  hvis 
anden  rettighed  hans  formand  skoelemestere  fult  hafver,  han- 
nom angerløs  at  følge."     Hdh.  19,  70 — 77. 

^)  Må  være:    1.      V  Edb.  solore.     3)  Af  14.  apr.  1545  i 
Dske.  KancelUregistr.    Kbh.  1881—82  s.  278. 

14.  mårs.  Morten  Mogensen  til  Østrid,  landsdommer  i 
Halland,  forordnet  værge  for  fru  Giertrud  Stigsdotter  til 
Uerup,  tiltalte  EbbeMuuk  til  Fielebroe,  embedsmand  på 
Andvorskouf,  fordi  han  forholdt  hende  Damsgaard  i  Vest- 
erhesinge,  som  afg.  Hans  Oldeland  med  hendes  bevilling 
havde  iki  til  magelav  af  hans  (E.  M.s)  afg.  moder  fru  Kiers- 
tine for  en  gård  i  Espe,  som  var  tilfaldet  hende  i  arv  efter 
hendes  afg.  bom,  hvilken  gård  havde  fulgt  ham  og  hans  for- 
ældre som  pant,  og  det  skont  fru  G-.  Stigsdotter  til  hans  værne- 
ting havde  ladet  g()re  lovlig  kyndeløsning  på  den  gård  med 
mere  gods,  han  havde  i  pant,  og  dernæst  til  Martini  ladet 
opbyde  til  hans  foged  på  Fiellebroe  800  daler  og  60  rinske 
gylden  med  landgilden  af  gården,  hvorefter  tilbudet  blev  gen- 
taget til  tioge  og  der  blev  æsket,  hvad  breve  og  adkomst  hånd 
havde  på  gården.  Hans  foged  havde  påberåbt  sig  H.  Oldelands 
udgivne  breve,  men  disse  burde  ingen  magt  have,  og  E.  Munk 
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betale  kost,  tæring,  skade  og  forsommelse.  Hidstævnet  yar 
H.  Oldeland,  som  havde  giyet  E.  Munk  sit  brev,  og  du  i  rette 
lagde  M.  Mogensen:  1.  register,  dagtegnet  Veimpgaard  ons- 
dagen for  Simonis  og  Jndæ  1563,  formældende,  at  en  gård  i 
Espe,  som  skyldte  5  ørtug  byg,  1  Qd.  smor,  1  bolgalt,  og  som 
stod  i  pant,  var  tilfaldet  fra  Giertrud  Stiesdaatter  at  indløse. 
2.  Hans  Odelands  brev  af  3.  febr.  1560,  at  han  af  sin  broder; 
hustru  Giertrud,  Christoffer  Oldelands,  til  Yeirupgaard,  havde 
modtaget  i  mageskifte  en  gård  i  Espe  mod  Damsgaard  i  Hæs- 
inge. 3.  et  skifbebrev  af  Yeirnp  15.  jan.  1570,  lydende,  at 
Ulfeld  Christoffersen  til  Jersøehave  og  Hans  Oldeland  Chri- 
stoffersen gore  vitterligt,  at  som  der  er  tilfaldet  „min  kierre 
høstrue  Giertrud  Stigsdotter  oc  hindes  son  for***  H.  Oldeland'' 
i  arv  efter  hendes  bom  to  gårde  i  Fangel  og  Espe,  som  er 
ufrit  gods  i  så  måde,  at  når  de  to  gårde  blive  indløst,  da 
skal  H.  Oldeland  give  min  hustru  50  daler,  og  siden  skal  jeg, 
H.  O.,  have  5^2  ørtug  korn  i  de  to  gårde,  som  loven  og 
skiftebreven  derom  formælder  —  så  har  jeg  Ulfeld  Chr.  og 
min  hustru,  G.  S.,  været  over  mageskifte  med  hendes  sSn,  H. 
O.,  således  at  hun  skal  have  til  eje  den  gård  i  Espe,  hvorimod 
H.  O.  skal  have  gården  i  Fangel,  dog  skal  Ulfeld  Chr.  forst 
indløse  gårdene  for  det,  de  ere  pantsatte  for,  og  efterlade  H.  O. 
V2  øi^tug  skyld,  som  var  tilfaldet  hende  i  gården  i  Fangel  og 
50  daler,  som  han  skulde  betale,  når  gårdene  vare  indløste. — 
E.  Munk  mødte  og  i  rette  lagde :  H.  Oldelands  brev  af  Odense 
2.  juni  1587,  hvorefter  han  skyldte  ham  100  rdl,  som  skulde 
betales  til  næste  st.  Knuds  dag,  og  skete  det  ikke,  skulde  E. 
M.  beholde  til  evindelig  ejendom  hans  arvegods,  som  hans 
fader  havde  pantet  af  H.  O.s  fader,  og  han  selv  nu  havde  i 
hånd  og  hævd.  Dernæst  berettede  £.  Munk,  at  H.  O.  ikke 
var  stævnet  og  heller  ikke  Casper  Markdaner,  hvem  sagen  også 
vedkom;  sagen  havde  for  været  for  os  i  rette,  og  vor  dom  af 
22.  juni  1596^)  hjemfandt  den  da  til  forst  at  ordeles  på 
herredsting   og   landsting,    hvad    endnu   ikke  var  sket.    —    M. 
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MogeDsen  svarede,  at  H.  Oldeland  var  stævnet  for  sit  brev,  og 
at  den  gård  i  Espe  var  udlagt  fru  G.  S.  for  hendes  arvegods; 
H.  Oldeland  kunde  ikke  afhænde  sin  moders  gods.  Sagen 
havde  været  til  herredsting,  hvor  der  blev  kyndt  løsen^  og  E. 
Munk  skulde  ikke  med  sligt  skudsmål  forspilde  sagen,  da  dog  intet 
til  herredsting  eller  landsting  kunde  dommes  på  H.  Oldelaads 
brev.  Derhos  i  rette  lagde  han  H.  O. s  brev  af  Odense  20. 
septbr.  1595,  hvori  denne  bekendte,  at  det  brev  han  havde  givet 
E.  Munk  kun  angik  hans  eget  gods  og  ingenlunde  hans  moders 
gård  i  Espe,  som  E.  Munk  også  havde  i  pant,  og  som  siden 
blev  magelagt  til  sal.  Hans  Oldeland  for  Dambsgaard  iVester- 
hesinge  sogn.  E.  Munk  i  rette  lagde  som  svar  fru  G.  S.8 
husbond  H.  Oldelands  pantebrev  på  hint  gods,  hvori  han  kendte 
det  for  sit  arvegods ;  det  burde  derfor  følge  hans  son,  H.  Olde- 
land. Dom:  „Epterdi  saeme  sag  tilfome  haver  verit  indstefnit 
for  os,  oc  E.  Munk  da  haver  forskut  sig  hiemb  til  herridsting  der  at 
vrlle  lide  domb,  och  der  sagen  er  kommen  udi  rette,  kunde  den  icke 
der  ordelis  oc  det  bevises  med  skifteregister,  at  den  gaard  udi 
Esbe,  som  Damsgaard  for  er  udlagt,  haver  verit  frue  Giertrud 
Stiesdotters  arfvegoeds,  oc  icke  hindes  hosbonds,  da  vor  hindes  søn, 
H.  Oldeland,  icke  megtich  saeme  hindes  goeds  at  afhende.  Och 
epterdi  det  bevises  med  tingsvinder  af  Salling  herridsting,  at 
hun  haver  ladet  lovlig  løsekynde  paa  saeme  gaard,  oc  der  saa 
vel  som  for  hans  hofvidgaard  ladet  opbinde  de  pendinge,  samme 
gaard  stoed  i  pant  for,  saa  vel  som  det  aars  skyld  oc  land- 
gilde, da  bør  E.  Munk  samme  penge  oc  landgilde  at  annamme 
oc  Dambsgaard  at  lade  epterfølge  frue  Giertrud ;  men  det  andet 
goeds,  hans  pantebref  om  formelder,  hannom  efter  H.  Oldelands 
udgifne  brefve  for  eigendomb  at  følge.-  Men  dersom  E.  Munk 
formener,  H.  O.  at  have  solt  hannom  vidre  end  hånd  kand 
hiemble  hannom,  da  der  gaae  om,  saa  vide  loug  oc  ret  er, 
naar    band   derfor   stefnis.«     Håb.   19,  77—82, 

^)  Se  Samling  1395 — 1604  8.   121;    dommen  afsagdes  da 
mellem   fru  Helvig  Hardenberg    og  Ebbe  Munk;  a.  st,  b&r  i 
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overensstemmelse   med  dommen  ovfr.  læses  Vester  Hesing   for 
Vester  Hassing. 

14.  nars.     Menige    selvejerbønder  i  Løe  herred, 
under  Trøiborg  liggende,  tiltalte  Godske  Bandzov  til  Trøi- 
borch,  fordi  følgende  brev  (fr.),  som  hans  farbroder  havde  ud- 
givet til  dem  på  Trøiborch  den  24.  febr.  1580,  ikke  var  blevet 
holdt:    „Jeg  Feder  Randzov  til  Trøiborg,  kiendes  oc  giør  alle 
vitterligt  udi  (!)  dette  mit  obne  bref,  at  jeg  haver  handelit  med 
min[e]  tienere,  de  selfeger  bønder  i  Løe  herrid,  om  deris  bønder- 
grund oc  eigendomb,  hvilke   de  nu  hafver  opiat  oc  ofvergifven 
mig  og  mine  sande  arfvinger  fraa  dennom  oc  deris  rette  sande 
arfvinger  epter  deris   bekiendelse    oc  tingsvindes    liudelse,    udi 
saa  maade,  at  de  oc  deris  høstruer  skal  niude  oc  bruge  saeme 
deris  gaard[i]8  brugelse  udi  deris  oc  deris  høstruers  lif vistid  uden 
feste,    oc    naar  de   oc   deris  høstruer  døer  oc  afgaar,    da  skal 
deris  børn  oc  arfvinger  niude  saadan  deris  gaard[i]8  brugelse  for 
tilbørlig    indfestning    oc  ei  festis  dennom  fraa  haande  uden  at 
de   selfver  forbriuder  oc  forkaster  det.      Sammeledis  forpligter 
oc   forbinder  jeg  mig   oc   mine  arfvinge,    at    holde  dennom  oc 
deris  arfvinger  fri  for  selfeiger  bønderskat,  saa  at  de  skal  icke 
gifve    mere    til   kongeskat  end   som  andre  *  festegoeds    udi  Løe 
herrid.*^      De  havde  også  i  rette  stævnet  fru  Margrette  Band- 
zov,  afg.  Feder  ^)  Bandzovs  enke,  Henrik  Buchvolld,  befalings- 
mand på  Gottorpe,  og  Tomas  Bandzov  til  Vestersei,    og  frem- 
lagde   nu    indlæg,    hvorefter   de    „ud   af  arrilds  tid  have  verit 
jordeigre  oc  selfeigre  bønder  oc  nu  af  afg.  F.  B.  nogen  aar  for- 
leden mere    af   frycht    end  egen  villighed   motte  bebrefve  fraa 
dennom  deris    oc  deris  afgangne  forældris  gamble  frieheder,  oc 
hånd   der   emoed  med  bref  og  segel  haver  forsekrit  dennom  oc 
deris  høstruer   at  niude    oc    bruge  saeme  gaarde  deris  lifvistid 
uden    feste    oc    epter    deris   dødelig   afgang   skulle    deris   børn 
niude  samme  gaard[i]B  brugelse  for  en  tilbørlig  feste  efter  hans 
udgifven  brefs  liudelse,  hvilken  hans  forskrifning  icke  er  epter- 
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kommit,  men  der-  emoed  icke  allenniste  saeme  deris  frieheder 
hafver  forkrenkit,  men  ocsaa  skyld  oc  landgilde  3  eller  4  dab- 
belt  forhøiet  oc  med  stoer  utilbørlig  treldomb  oc  arbed  til 
Trøiborg  dennom  beBverget,  tilmed  laante  denoom  bort  til 
fremmede  herskab  at  motte  føre  ris  af  Trøiborg  stafn,  grund 
og  kier  oc  til  de  Priser  deris  dige,  saa  de  ioke  hafver  vidst 
dennom  nogen  friehed  uden  trel  oc  arbeide,  och  efter  de  epter 
hans  død  ingen  forbedring  fomumme,  men  motte  blifve  under 
samme  trengsel  oc  biurde,  hafve  de  verit  fororsagit  til  herrids- 
ting  oc  landsting  deris  ret  at  søge.**  Et  tingsvidne  af  9.  juni 
1604  (fr.)  viste,  at  J.  Jensen  i  Yivum,  som  har  været  en 
jordegen  bonde  og  under  én  redsel,  nu  måtte  give  tvende  redsel 
og  tvende  skyld  og  30  daler  stedsmål,  endog  hans  moder  endnu 
levede,  hvad  der  klarlig  var  mod  P.  Randzovs  brev.  De  i 
Lorup  besvergede  sig  over,  at  den  gamle  skyld  var  forhojet 
og  IY2  otting  jord  dem  frataget  og  fæstet  til  andre  fæste- 
gårde;  M.  Lavridsen  havde  fæstet  Y2  bondegård  for  30  daler 
fæstepenge,  som  er  mod  P.  B.b  brev.  Et  tingsvidne  af  9.  juni 
1604  (fr.)  af  Løe  herredsting  viste,  at  J.  Hansen  og  den  Vester- 
gaards bol  i  Harris  har  været  fri  bøndergårde  og  hver  gjort 
én  redsel,  men  nu  er  deraf  gjort  3  bol  med  skyld  og  tyngsel 
så  hdj  som  i  det  ganske  herred.  Et  tingsvidne  af  2.  juni  s.  å. 
(fr.)  viste,  at  Vs  otting  jord,  som  tilhørte  Vestergaard  i  Harris 
er  taget  derfra  og  lagt  til  en  fæstegård  i  Harris,  som  I.  Po vil- 
sen  nu  påbor.  I  Vivum  var  Y^  selvejer  bønderbol,  hvorfra 
hans  velbyrdighed  lod  tage  Y2  o^^^^g  jord  og  lægge  til  fæste 
og  besværgede  moksen  i  15  år  med  adskillig  „tønge  oc  trel- 
domb*^ imod  hans  eget  brev.  Da  dette  således  ikke  var  blevet 
holdt,  påstode  sagsøgerne,  at  P.  Randzovs  arvinger  måtte  have 
forbrudt  den  rettighed,  han  sig  vilde  tilegne  i  samme  bønder- 
gårde, og  de  komme  til  deres  arilds  frihed  igen  og  blive  selv- 
ejere som  tilforn  med  skat  og  pligt  som  andre  jordegne  bønder. 
Endelig  i  rette  lagde  de  et  register  over,  hvad  landgilde  der 
var  opsat  og  forhojet  på  deres  gårde,  som  beløb  sig  til  en  stor 
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Bum,  og  desuden  på  de  jorder  og  enge,  som  var  taget  fra  deres 
gårde  og  lagt  til  hans  fæstegods.  —  G.  Bandzov  lod  ved  fald- 
mægtig i  rette  lægge  indlæg,  hvorefter  Fredrik  II.  havde  til- 
ladt hans  farbroder  P.  Bandzov  at  tilforhandle  sig  selvejeres 
ejendom  i  Løe  herred,  hvorefter  han  havde  handlet  med  dem, 
at  de  frivilligen  havde  opladt  ham  deres  frihed  og  bonderettig- 
hed, så  de  ikke  havde  anden  ret  i  deres  gårde  end  fæstebønder; 
den  bonderet  havde  fulgt  hans  farbroder  i  22  år  og  ham  selv 
i  3  år  uillet  og  ukært;  han  havde  hverken  forhojet  eller  for- 
ringet nogen  af  dem:  de  IY3  otting  jord,  som  er  kommet  fra 
de  selvejergårde  til  fæstegårde,  ere  betalte  med  100  mrk.  Ib., 
så  de  ikke  kunde  besverge  dem;  den  otting  jord  i  Yivum  er 
betalt  H.  Hansen  og  P.  Villands  hver  med  15  daler;  Peder 
Kiers  halvgård  i  Lorup  havde  P.  Randzov  titbudt  ham  mod 
at  vedligeholde  denne  øde  gård  og  g5re  ægt  og  arbejd  lige  ved 
andre  halve  bolsmænd  i  Lorup,  hvad  han  ej  vilde;  han  havde 
og  imod  forbud  sSjiri  afgrøden  af  Lørup  mark  i  Hvid* 
ding  herred  over  markeskel,  hvorfor  han  blev  volddelt;  han 
vilde  have  solgt  J.  Pedersen  i  Lørup  samme  halvgård  for  60 
daler,  og  da  han  ikke  vilde  give  så  meget,  havde  han  solgt 
J.  Pedersen  den  for  50  daler  og  2  læs  hø  årlig,  men  pengene 
stode  endnu  ubetalt,  og  da  P.  Kier  ikke  vilde  n5jes  dermed, 
gik  en  kontrakt  mellem  ham  og  J.  Lavridsen,  som  fik  J.  Pedersens 
hustru,  til  Viborg  landsting,  at  han  skulde  have  30  daler 
mere,  end  han  havde  modtaget,  og  så  give  fuld,  tryg  afkald. 
P.  Kier  havde  altså  efter  recessen^)  selv  forårsaget  sig  fra  samme 
halvgård.  Hvad  Anne  Madskone  angik,  så  kom  hun  fra  sin 
gård  efter  sin  husbonds  død  for  sin  store  armod  og  gæld,  da 
hun  ikke  kunde  holde  gården  ved  magt,  så  den  måtte  bort- 
stædes  til  en  anden,  som  havde  opsat  til  hende  på  gårdens 
grund  3  bindinger  hus,  som  hun  kunde  bo  i  sin  livstid,  hvor- 
hos hun  fik  årlig  2  skpr.  bygsæd  og  2  stykker  eng  at  hjælpe 
sig  med.  Da  nu  sagsøgerne  forst  beklagede  sig  efter  P.  Rand- 
zovs  død  og  ikke  kunde  bevise,  at  han  (G.  R.)  havde  forurettet 
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dem  eller  Anne  Madskone  i  nogen  måde,  burde  han  være  kvit 
for  deres  tiltale  og  de  give  kost  og  tæring.  Dernæst  lod  G. 
BandzoT  i  rette  lægge  to  tingsvidner  af  Løfve  herredsting  løver- 
dag næst  efter  ocnli  1585.  lydende,  at  selvejerbønder  der  havde 
opladt  Peder  iEandzov  deres  bondefrihed  og  rettighed  i  grund 
og  ejendom,  som  de  nu  skulde  bruge  som  andet  fæstegods  i 
Løe  herred.  Dom:  „Epterdi  de  selfeigre  bønder  udi  Løe  herrid 
h  af  ver  opiat  af  g.  P.  Kandzov  deris  gaarde,  paa  det  de  motte 
niude  den  friehed  der  paa,  som  hans  bref  om  formelder  med 
slig  vilkor,  at  de  oc  deris  høstruer  skulle  beholde,  deris  gaardis 
brugelse  udi  deris  lifstid  uden  feste  oc  deris  arfvinger  o'c  saa 
skulle  niude  deris  gaarders  brugelse  for  skiellig  feste  oc  icke 
dennom  iraa  festis  til  nogen  fremmede,  oc  icke  de  hafver 
mot  det  niude  efter  saeme  brefvis  liudelse,  men  befindes  icke 
allenniste,  at  eigendommen  er  tagit  fraa  deris  bøndergaarde  oc 
lagt  til  andet  festegoeds,  landgilden  paa  deris  gaarde  forhøiget, 
oc  en  part  til  fremmede  oc  icke  til  de  rette  arfeigere  at  vere 
bortfest,  da  sagde  vi  der  paa  saaledes  af  for  rette,  at  for°«  self- 
eigerbønder  icke  ere  pligtige  at  holde  hvis  forhandel ing,  de 
ndi  saa  maade  hafver  med  P.  B,.  indgangit,  men  bør  der  for 
frie  at  vere,  oc  deris  bøndereigendomb  dennom  self  ubehindret 
at  følge.  »^     Hdh.  19,  82—87. 

V  J^c  sidste  fem  ord  ere  understregede  og  skulle  vist 
udgå.  Ifølge  de  almindelige  stamtavler  var  P.  Bandzov  gift 
med  Katrine  Domme,  og  der  findes  ellers  ingen  antydning  af, 
at  han  efterlod  sig  nogen  enke.     ^)  Beces  1558  §  42, 

15.  mars.  {Fr.  P.  Qyllenstiern,  O,  Bosenspar,  E.  Brock.) 
Holger  TTlfstand  til  Yosborrlg  og  Melkior  XJlfstand 
til  Axelvold,  brødre,  samt  andre  fru  Talle  Ulfstands  arvinger 
tiltalte  Holger  Ulfstand  til  Heckebierrig,  fordi  han  af  fru 
T.  Ulfstands  gods  tilholdt  sig  Skabbersøegaard  alene,  og  i  rette 
lagde:  1.  H.  Ulfstands  skøde  på  denne  gård  af  st.  Mickels* 
dag  1599  til  fru  T.  U.     2.  Sammes  papirsbrev  af  Heckebierrig 
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12.  febr.  1585,  hvorved  han  overdrog  sin  farsyster  fru  T.  IT.  . 
Skabbersøegaard  og  gods  således,  som  hans  fader  tlens  Ulf  stand 
havde  arvet  det  efter  sine  forældre,  og  hun  havde  gjort  ham 
vederlag  for  de  forbedringer,  det  havde  modtaget  i  hans  og 
hans  faders  tid ;  herpå  skulde  hun  snart  have  forvaring  på  per- 
gament. 3.  en  jordebog  over  nævnte  gård  med  påskrift:  „Dette 
er  dend  rette  jordbog,  som  jeg  H.  Ulfstand,  Jensis  søn,  hafver 
antvorit  min  kierre  fadersyster  fru  T.  Ulfstand  til  vederlag  for 
Heckebierriggaard  og  goeds.  Holger  Ulfstand,  egen  haand^. 
4.  en  kontrakt  mellem  de  samme,  at  hun  har  opdraget  ham 
Heckeberggaard  og  Adserstorp  og  han  hende  Skabbersøegaard, 
dateret  Heckeberg  1.  febr.  1595.  5.  en  beskikkelse  af  Skab- 
bersøe  26.  juni  1597,  hvori  fru  T.  U.  begærede  af  sine  søstre- 
døtre  fru  Lene  og  fru  Karrine  Thott,  om  de  vilde  tale  med 
ham  og  fli  hende  hans  mening,  om  han  efter  sit  tilbud  vilde 
opdrage  hende  Heckebierrig  gods  og  igen  annamme  Skabbersøe; 
hun  skulde  efter  hans  begæring  nok  gore  sin  stdrste  flid  hos 
Melkior  og  Holger  Ulfstand,  at  han  efter  hendes  død  måtte  be- 
komme deres  lod  i  Skabbersøegaard  mod,  at  de  forsikredes  i 
hendes  andre  hovedgårde.  6.  Holger  Ulfstands  forlæningsbrev 
af  Heckebierg  25.  oktbr.  1602,  hvorved  han  forlænte  fru  T. 
Ulfstand  Heckebierrig  med  gods  at  besidde  hendes  livstid.  7.  et 
andet  forlæningsbrev  af  Heckebierrig  16.  mårs  1608,  hvormed 
han  forlænte  fru  T.  U.  med  Adserstorpgaard  hendes  livstid. 
8.  indlæg,  hvorefter  T.  U.s  skøder  til  H.  U.  til  Heckebierrig 
på  Skabbersøe  hovedgård  med  Svenstrup  by  forlods  skulde  være 
gjorte  mod  adskillige  artikler  i  loven,  recessen  og  håndfæst- 
ningen og  mod  H.  U.s  forste  kontrakt  og  skøde  og  en  under- 
skreven jordebog,  som  dette  refererer  sig  til,  hvilken  kontrakt 
og  jordebog  vi  samtligen  med  dennem  have  samtykt;  H.  U. 
burde  efterkomme  dem;  han  havde  siden  bortbyttet  af  jorde- 
bogen gods  for  to  gårde  i  Ebberup ;  den  sidste  kontrakt  „er  giort 
hindes  laugverge  oc  os  andre  hindes  arfvinger  hemeligvis  oc  uvitter- 
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ligtjOchei  vi  vidste  derom  nogen  besked  dend  stnndfraeT.U.lefvede 
och  ei  heller  hun  slige  skøder  eller  oontract  ville  vere  for  os  nogen 
tid  bekient,  men  kunde  beviBe[8]  med  frue  Tallis  skriftelicb  svar  til 
H.  TJlfstands  tilbad,  at  K.  U.  self  haver  derpaa  practicerit  at  ville 
skillie  06  i  slige  maader  ved  voris  rette  arf  oc  dend  sig  tilvende, 
CC  epterdi  longen  icke  tilsteder  en  arfving  mere  end  en  anden, 
hvor  de  ere  alle  lige  ner,  hvilket  med  atskillige  artikler  ndi 
longen,  recessen  og  haandfestningen  kand  bevises,  disligeste  och 
[med]  kong.  maits.  oc  Danmarkis  riges  raads  domme,  och  for- 
mener vi,  at  denne  leiglighed  emellom  frue  Talle  oc  H.  Ulfs- 
tand  mere  med  rette  kand  forstaais  til  et  mageskifte  at  vere 
giort  end  til  en  gafve,  epterdi  band  haver  antvorit  frue  Talle 
Heckebierrig  oc  self  beholdet  Skabersøe,  ti  der  som  det  skulle 
vere  en  gafve,  burde  der  jo  ingen  udleg  eller  betalling  at  vere 
sket  forre,  oc  siunes  dette  under  it  skin,  man  i  saa  maade 
ville  med  arlvesvig  besnelle  os  fraa  voris  rette  tilfalden  arf^. 
De  påstode  derfor,  at  da  H.  TI.  havde  tilhandlet  sig  Skabber- 
søe  hemmeligvis  og  imod  den  forste  kontrakt  mod  al  naturlig 
lov  og  skreven  landsbrug  og  imod  kongeligfe  domme,  så  burde 
H.  TJ.8  sidste  skøder  ingen  magt  have.  —  H.  TJlfstand  lod  ved 
Hans  Fo velsen,  borger  i  Ydsted,  i  rette  lægge:  1.  hint  gavebrev 
af  Heckebierrig  25.  oktbr.  1602,  hvorved  fru  T.  U.  skødede  og  gav 
H.  II.  Skabbersøegaard  og  gods.  2.  indlæg,  hvorefter  han  havde 
forlænt  sin  fadersøster  med  8  sædegårde  med  goeds,  som  er  hartad 
100  gårde  og  bol  kvit  og  frit  hendes  livstid;  til  gengæld  havde 
hun  givet  ham  Skabbersøegaard  og  gods,  og  dette  kunde  derfor 
icke  arveligen  være  tilfaldet  hans  medarvinger  og  „eptersom  de  for- 
mener saeme  skøde  at  skulle  vere  emoed  longen,  saa  er  er  der 
emoed  mit  svar,  at  efterdi  min  sallige  fadersyster  vor  enke 
dend  tid,  hun  samme  skøde  udgifvet  hafver,  oc  det  goeds,  som 
skøden  paalyder,  haver  epterfult  mig  efter  skødens  liudelse, 
saa  formener  jeg  efter  mange  domme,  som  for  kongelig  mait. 
oc  Danmarkis    riges    raad   ere   gangne,    same  skøde  louglig  oc 
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ret  at  vere.^  Hvis  sagsøgerne  vilde  beråbe  sig  på  en  skriyelse, 
han  havde  sendt  sin  fadersøster,  så  burde  han  forst  have  været 
stævnet  derfor.  Hans  fadersøster  havde  i  lige  måde  givet  hans 
medarvinger  en  stor  part  jordegods,  som  de  agtede  for  ret  at  være, 
men  ingen  er  stævnet  for  slig  gave  uden  han  alene;  hans  skøde 
burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Epterdi  recessen^)  udi  det 
49.  artikel  tillader  en  adelsmand  at  maa  sit  goeds  med  sit 
bref  oc  seigel  oc  goede  mends  vindisbiurd  baade  selge  oc 
skiøde,  dog  at  det  selgis  til  frie  folk;  det  oc  til  des  efter  for°* 
artickel  hafver  verit  adelspersoener.  saa  vel  enkefruer  som 
riddermendsm«nd  frit  for  deris  goeds  at  afhende  med  goede 
mends  vindisbiurd  oc  forsegling,  oc  efterdi  Skabbersøegaard 
oc  goeds  haver  hørt  hinde  self  til,  oc  hun  for  den  fordel,  hun 
sig  dermed  skaffe  kunde,  sligt  hafver  giort,  da  sagde  vi  der 
paa  saaledis  af  for  rette,  at  for'^*  skøde  oc  gafvebref,  afg.  frue 
T.  Ulfstand  H.  Ulfstand  gifvet  haver,  bør  ved  sin  fulde  magt 
at  blifve,  oc  Skabersøegaard  oc  goeds,  for"*  skiøde  och  gafve- 
bref omformelder,  hannom  och  hans  arfvinger  angerløst  at 
følge."  Edb.  19,  87—92. 
V  Rec,  1558. 

15.  marS.  {Fr,  Hendrik  Løcke.)  Sigvord  Grubbe  til  Hof- 
dal, embedsmand  på  Malmøe  slot,  på  sin  hustrumormoders  fru 
KarrineBannerstil  Høgholt,  Gregers  Trudsens,  hendes  vegne 
og  Otte  Lindenov  til  Borrebye  på  sin  hustrus  vegne  tiltalte 
(indlæg)  Hans  Axelsen  til  Bugaard,  Mogens  Gøye  til 
Gundersløfholm  på  sine  broder bdms  vegne,  fru  Anne  Krabbe 
til  Baggisvogn,  Erik  Kaasis  enke,  og  fru  Dorrite  Krabbe 
til  Eskier,  Erik  Løckis  enke,  med  deres  lovværge,  alle  fru 
Ingeborg  Skiels  arvinger,  fordi  de  sad  inde  med  Otte  Banners 
gods,  som  han  havde  forlænt  fru  I.  Skiel  hendes  livstid, 
skont  det  var  lY,  år  siden  fru  I.  S.s  død  og  O.  Banners 
gods     straks    burde    have    tilfaldet    hans    arvinger,    og    disse 
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borde  have  fåt  udleveret  en  rigtig  jordebog  over  alt  O. 
B3  arvegods;  en  sådan  bnrde  indstævnte  nden  videre  ophold 
skaffe  tilstæde  tilligemed  de  godset  tilhørende  breve,  så  de 
kunde  komme  til  et  endeligt  skifte  på  godset.  —  Eske  Bilde  til 
EUinge,  embedsmand  på  Helsingborg,  mødte  på  egne  og 
medarvingers  vegne  og  berettede,  at  det  ikke  var  deres  for- 
sommelse,  om  sagsøgerne  ikke  havde  fåt  jordebog  og  breve,  ti 
de  havde  ofte  tilbudt  at  gore  det  klart  og  rigtigt,  men  årsagen 
var,  at  Hans  Axelsen  var  inddraget  på  deres  fællesgård  Yor- 
gaard  i  uskiftet  bo,  så  de  ikke  kunde  inddrage  til  ham  i 
fællig;  desuden  vidste  de  ikke,  om  der  fandtes  nogen  forseglet 
jordebog.  —  H.  Axelsen  lod  i  rette  lægge  indlæg,  underskrevet 
med  fru  Anne  Marsvins  egen  hånd,  hvori  hun  formente,  at 
hverken  hun  eller  hendes  husbond  havde  forment  medarvingeme 
at  udtage  samme  jordebreve,  når  deres  fuldmægtig  vilde  komme 
med  nøglen  til  kammer,  kiste  og  skrin,  som  brevene  inde  og 
udi  ere;  hendes  husbond  var  af  samfrænder  frid5mt  7.  oktbr. 
1605  (fr.)  for  skyld  i,  at  brevene  ikke  vare  leverede.  Des- 
uden i  rette  lagdes  breve  og  beskikkelser  om  jordebøgerne 
og  brevene.  -—  8.  Orubbe  og  O.  Lindenov  svarede,  at  de  tit 
og  ofte  tilbød  men  intet  fremlagde;  landgilden  stod  der- 
for endnu  hos  bønderne,  dem  til  stor  skade;  indstævnte  burde 
stå  til  rette  for  skade  og  omkostning.  Dom:  „Frue  I.  Skiels 
arfvinger  vor  pligtioh  at  forskaffe  frue  K.  Banner  oc  O.  Linde- 
nov en  clar,  rigtich  jordbog  paa  alle  O.  Banners  goeds,  arfve- 
goeds,  kiøbegoeds  oc  pantegoeds,  som  frue  I.  Skiel  med  forlent 
vor,  oc  til  dennom  oc  deris  medarfvinger  at  ofveranvorde 
for"*  goeds  med  alle  hvis  eigendombsbrefve  oc  andre  brefve 
saeme  goeds  anrørendis  med  hindes  lifsforlenningsbref,  oc  det 
inden  dend  neste  ottende  dag  efter  pindzdag  i  vor  kiøbsted  Olborg 
førstkommendis,  oc  frue  I.  Skiels  arfvinger  samptligen  pligtich 
at  stande  dennom  til  rette  for  hvis  skade,  de  derofver  lit  hafde, 
at  samme  jordbog  oc  brefve  dennom  udi  saa  langer  tid  hafver 
verit  fraaholdit«     Bdh.  19,  92—96. 


*Fr,  £L  i^'.'C'f.*  Melktcr  Ulfitaad  til 
AxJt'jT.A  ?il^^^  Bjrye  B:$eiikr»aiz  ti  V^rst,  fordi  kuk 
*f  n*:z,^jt  fortiilr^i«  bl**!  reKirr-in^  fer  €t  Iø^a.  c-*a  iiaTde  wxet 
i  4;&si!=^i;  SMsi  Lk£9  hrr^duT  Axfd  B.:<seiLkrmniz  til  Gliaisiiafe  for 
ar'z.  H^&.f  .S|i-t:2*I  - ,  B.  R---»«^rr»r.iz  kd  Ted  fclisjpati^  srmre 
A  fU:T  T^^r  zJa  dem,  i  sa^e-^-m  til  L^treiitir^  c/?  lAcdsdiL?.  som 
*s.iiiti  r./yi  Ted  Bast.  cf  apgkr.ing  of  rig?^«  fortclxnine  eft  e 
%aKiCi& 'ir>c:,B:4&:  Lau  bitrde  Tvre  krit  for  tiltaleii.  Dob:  ^Efterdi 
Tf  f/efls^digr  at  Tere  c<igazi|?:t  doxme.  baade  til  kerri'ijting  oc 
la&d^t;r.jr;  udi  ETilk«  )i.  Ulistand  ikal  T»re  tiliømbt  at  bcUile 
A.  K/>i«akraikdz  dend  gaodske  snmiiia.  och  forfoHing  der  efter 
i^kal  T«re  haoDom  ofTersraEMren«  oc  eamine  domb  icke  stefot  er, 
da  eai?de  ti  der  paa  eaaledis  af  for  rette,  at  der  icke  nogit 
kacd  paadømmij.  førind  iandsdoininerB  domb  blifrer  stefnt  oc 
peakient:  naar  det  sket  er,  da  gaaes  om  samme  itdieg,  der 
efter  af  M.  Tlfstand  sket  er,  Htis  ret  er.-  Hdb.  19.  96—98. 
^j  Se  om  denne  nag  kongens  og  rigens  råds  dom  af  12. 
apr.  Ifi02  (ff.  334—37). 


(Fr.  H.  Løeke.)  Herlnf  Daa  tU  Snedinge 
tiltalte  borgemester  og  råd  i  KøbenhaTn,  fordi  de  i 
dom  af  22.  mårs  1605  haTde  kritdomt  hans  skipper,  Søfiren 
Hansen,  som  haTde  opbrændt  hans  skib,  da  det  formedelst  styr- 
mandens nforfarenhed  Tar  løbet  på  gmnd.  Dommen  lød: 
„Eftersom  H.  Daa  lader  tiltalle  skipper  8.  Hansen,  for  Herlafs 
skib  oc  kiøbmandens  goeds  (disTerre)  er  blefren  oc  opbrent, 
menendis  hannom  derfor  pligtich  Tere  at  stande  til  rette  eller 
oc  straffis  paa  sit  lif  efter  det  5.  capitel  udi  søeretten^),  bror 
imoed  af  skipper  8.  Hansens  beretning  oc  bemelte  hans  tvinde 
Tindisbiurd,  saa  Tel  som  af  for°*  8  søefarende  mends  indførsel 
forfaris,  at  skibet  tilfome  Tor  kommen  paa  grand  oc  stoed  saa 
høit  Tand  i  skibet  som  uden  forre,  saa  det  icke  kunde  bierg^, 
oc  at  saeme  skade  paa  skib  oc  goeds  icke  forsetligris  men  af 
uløcken  paakommen    er;    tilmed   hafver   oc   skipper   S.  Hansen 
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Belf  mist  hvis  goeds  oc   føring,    band  hafde    i  skibet,   kunde  vi 
epter   saadan  nlyckelig  tilfald   icke    tiliinde    skipper  S.  H.  ber 
fore  at  atraffis    paa    sit  lif   eller  H.  Daa    der    forre    at  stande 
til  rette,  men  dersom  epter  5.  capittel  udi  søretten  kand  bevises 
nogen  skade  for  styremandens  udueligbed  at  vere  sket,  da  gaais 
der  om  hvis  ret  er.^      I  indlæg  gjorde  Hr.  Daa  nu  gældende, 
at  „saeme  skipper  ver  betroit  til  skib  og  goeds  oc  bafver  dog 
antagit  sig  det  folk  emoed  søerettens  2.  capittel,  ocb  der  styre- 
manden af   uforfarenhed  bafver    løbbit  skibet    paa  grunden,  oc 
skibet  laa  under  lo  land  oc  flade  grund  oc  under  et  eieland,  oc 
allermest  der   det  stod  ^)  paa    grunden,    hafde  ^)  kundit  biergit 
alt  redskab,  [som]  epter  skipperens  egen  regenskab,  udi  Holland 
udgifvet,  saa  vel  [udi]  min  her  udlagte  rede  penge  kostit  mere  end 
500  daller  foruden    anker    oc    toug,    bafver  skipperen    saa  let- 
ferdigris  gaait    i  lasten   oc   stukkit   ild  udi  goedsit   oc  opbrent 
i'eb  (!)  ocb  goeds,  mig  ikke  til  ringe  skade,   saa  vel  som  kiøb- 
oianden,  oc  mener  jo  vist,  at  retten^),  formelder,  at  ild  oc  Hus 
flkal  hver    forvare;    af   hves   forsømmelse    uløcke    eller    skade 
6ker,   skal    dend    forsømmelse    betalle    skaden    elUr    lide     paa 
lifvet,  och  søeretten    28.  cap.:    at   blifver   nogen   skipper    skib- 
brndden,  da  skal  band  vere   forpligt  med  skibsfolkit    at  bierge 
skibbet,  goeds  oc   skibsredskab,    men    ingensteds    findes   at  op- 
brende  det,  naar  nogen  skib  kommer  paa  grunde B,  och  efterdi 
at  skipperen  vor  betroit  skib  och  goeds,  oc  selfver  giorde  denne 
skade,  oc  borgemester  oc  raad  dog  haver  hannom  friedømt,  at 
hverken  staae  til  rette  der  for    eller  strafiPis   paa  hans  lif,  som 
billigt  hafde  verit   andre  oc    mange  slige  uforstandige   oc  ufor- 
fame  skipper,  som  udgifver  dem  [for  den]  de  icke  er  goede  for,  til 
et  exempel,   mener  jeg  dennom  mig  derudi  at  have  giort  stoer 
uret;*'  indstævnte  burde  for  deres  dom  stå  til  rette  for  al  for- 
sommelse  med  kost  og  tæring,    og  dommen  være  magteløs.    — 
Indstævnte  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  skibet  ved  Martini  tid 
ved  tolv  slet  om   midnat  formedelst  styrmandens  uforfarenhed  i 
Østersøen  var  løbet  på  grund  på  en  liden  holme,  kaldes  Hof,  ved 
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denne  side  Narfven    udi    åbenbare  sø.      Skibet  blev  straks  for- 
fyldt   med    vand,    og   da    de    satte    skibsbåden   ud,    blev    også 
den  forfyldt  med  vand;    en  bådsmand  gav  sig   overbord  at  øse 
vand  af  båden,  og  da  han    blev    våd  og  forfrossen,    løb  han  i 
bagskibet  og  rev  måtterne    af  godset   for  at  få  noget  tørt  hor 
at  varme  sig  på,  hvilket    skipperen  ikke  afviste;    da  denne  nu 
i  deres  beængstig  nød  tændte  lys    og  dermed  i  hast  begav  sig 
under  lugen  at  se  til  dørken  og  pumpen,    kom  af  uforvarende, 
vanlykke   ild    i    den   løse  h6r,    således    som  3  bådsmænd  have 
forklaret;    da  skipperen    til  Narfven   havde    anlagt   sin  yderste 
formue  i  hor  og  andre  vare,  som  og  omkom  i  skibet,  kan  erag^s 
at  han  ikke  af  forsæt  skulde  stikke  ild  på  sit  eget  gods;   „men 
som  alle,  der  nød  oc  fare  til  søeverds  udstaait  have,  maa  bekiende, 
da  haver  det  verit  en  erbarmlig   oc   jammerlig   anstand    baade 
med  skipperen  oc  folkit,  førrind  de  kunde  beredde  oc  frie  deris 
lif,  efter  at  de    12  dage    oc  netter  om  vinterdag  udi  stor  kuld 
oc  frost  med  hungersnød  dennom  paa  for"*  holm  opholdet  hafve'', 
og  da   skibet    var  forfyldt    af  vand,    for   ilden    optændtes,    og 
skipperen     „alligevel     af    hastig    angerfuldgifven     banghed     oc 
bedrøfvelse  udi  en  god  forset  hafver  eventyret  sig  sit  lif  neden 
udi  skibet  at  se,  om  nogen  redding  vor  at  forhaabe",  hvad  dog 
ilde  mislykkedes  formedelst  bådsmandens  gærning  med  den  løse 
hor,  kunne  vi  icke  forstå,  at  dermed  var  anderledes  at  forholde 
end  efter  51.  kap.  i  søeretten,    og   endog  i  adskillige   kapitler 
formældes  om  skade    med  skipperens  vilje   eller  af  ondskab  og 
forsommelse    ske  kunde,    han    da  skal    stå  til  rette,    så  er  dog 
8t5rre  betænkende  og  undersked  på  de  gærninger,  som  ske,  når 
tid  og  respit  er  sig  vel  at  besinde,  end  på  det,  som  uformodelig 
i  hastig  nød   og  bedrøvelse   hænde    og  påkomme  kan.     Da  nu 
H.  Daa  efter    sit    skarpe   forsæt    enten    vilde    have  al    skades 
opretning  eller  livsstraf  og  ingen  andre  bøder  af  skipperen,  så 
have  vi  ikke  vidst  videre  atd6mme  end  efter  de  forsætter,  som 
blev  lagt  i  rette  for  os.  Dom:  „Epterdi  H. Daa alleniste  haver 
fordrit    domb  af  borgemester    oc   raad,    om  skipper  S.  Hansen 
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icke  barde  at  betalle  hannom  ald  dend  skade  der  vor  afkommit, 
at  bana  skib  oc  goeda  vor  opbrent^)  eller  miste  sit  Hf,  oc  vor 
borgemester  oc  raad  icke  bafver  vidst  at  dømme  hannom  fraa  sit 
Uf  eller  til  ald  skaden  at  oprette,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  voris  borgemester  oc  raads  domb  bør  ved  magt 
at  blifve;  men  dersom  H.  Daa  formener  sig  udi  andre  maade 
oc  for  anden  straf  at  hafve  hannom  til  at  talle,  da  det  vere 
bannom  frit  forre,  oc  da  gaais  der  om,  hvis  ret  er**.  Hdb, 
19,  98^102. 

^)  Søret  1561  §  5,  som  dog  kun  taler  om  styrmands  eller 
lodsmands  fors&mmelse.  ^  Hdb,  sted.  *)  Hdb.  tilf.  „kunde". 
*)  Hdb.  oppeborrit.     ^)  Gårdsret  1562  §  42. 

17.  mårs.     (Nærv.  kansler,     P.   Munk,     S.  Brahe,    B. 
^(Mdzov,  A.  Hvitfeld,  H  Eammel,  A.  Brahe,    O,  Rosenspar, 
K  Brock,  C,  Holk).   Johan  Norbye  til  Tagemosegaard  til- 
talte ved  fuldmægtig  fru  M argrette  Eandzov  til  Enderup- 
liolm,  Chresten  Vinds  enke,   Jomfru  Anne  og  Elline  Vind, 
Bøstre,  med  deres    lowærge,  fordi  de  tilholdt  sig  Qærde  parten 
af  Skoufgaard  og  tilliggende  gods  med  hvis  løsøre  der  blev  funden, 
som  allerede  deres  afg.  husbond   og  fader  havde  forholdt  ham 
med  skjøde-,  pante-  og  købcbreve,  som  afg.  jomfru  Magdalene 
Korbye  og  hendes  husbond,  afg.  Moens  Munk,  havde  givet  ham 
derpå,    endog  det  ikke   havde  fulgt  ham  6  eller  7  år  efter    at 
skødet  var  udgivet.  Hine  skøde-,  pant-  og  købebreve  vare  ikke 
eå  lovlig    udgivne,    at  de    kunde   komme    ham    på  afg.  Peder 
Norbyes  borns  vegne,  hvis  værgemål   han  havde  og  nu  skulde 
g5re    regnskab  for    i  henseende    til  afg.  jomfru  OisseV  Norbye, 
til  skade,   men  de   burde    være  mageløse    og  indstævnte   være 
pligtig  med  kdnsed  at  indføre,  hvad  deres  afg.  husbond  og  fader 
bavde  befattet  sig  med  og  afhændet.     Han  i  rette  lagde  indlæg, 
hvorefter  „jomfrue  Magdalene  Norbye    først  ved  pant  oc  siden 
til  kiøb  hafde    afhent  til  G.  Vind,    hvis  arfvelod    hinde    epter 
bindes  broder  Hendrik  Norbye  kunde  tilfalde  baade  udi  jorde- 
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goeds  [oc]  løBøere,  hvilket  goeds  oc  løsøre  icke  strags  efter  fulde  G. 
Vind  epter  skødens  liudelse,  fordi  det  vor  frue  Margrette  Brocken- 
hus  udi  hindes  lifstid  forlent,  men  efter  frue  M.  Brockenhuses 
død  hafde  fremborrit  en  skøde,  som  hånd  af  frue  Magdalene 
Norbye  hafde  bekommit,  midlertidig  hun  vor  jomfrue,  epter 
hvilken  skiøde  fierde  parten  udi  Skoufgaard  oc  des  tilliggendes 
oeds  vor  tildømbt  af  nogle  voris  goede  mend,  emeden  samme 
skiøde  stoed  ved  magt,  hvilket  hånd  och  med  samme  domb,  dend 
17.  iuni  1602  udgifvet,  beviste,  oc  der  hånd  skulle  giøre  de 
Norbyer  regnskab  for  vergemaal,  hvis  hånd  for  jomfru  Gissel 
Norbye  hafde  haft,  ville  de  icke  hans  regnskab  annamme,  førrind 
hånd  hafde  fordrit  domb,  om  saeme  skøde  vor  saa  louglig,  at 
det  burde  ved  magt  at  blifve  eller  icke,  hvorforre  hånd  hagde 
verit  fororsagit  dend  sag  hid  at  indstefne ;  epterdi  lougen  ^) 
formeller,  at  møebarn  icke  maa  sin  jord  afhende,  da  satte  band 
uaderdanuigst  udi  rette,  om  same  skiøde  icke  vor  giort  emoed 
lougen,  oc  fordi  burde  magtløs  at  blifve,  oc  om  C.  Vinds 
hustrue  och  arfvinger  icke  vor  pligtich  igien  at  skaffe  tilstede 
alle  hvis  løsøre  vere  sig  guld,  sølf,  boe,  boeskaf,  kveg,  fe,  kom, 
foder,  och  alt  andet,  C.  Vind  efter  samme  skiøde  hafde  sig 
tilholden.^  —  Fru  M.  Randzov  mødte  ikke  men  sendte  en 
seddel  og  tvende  mænd  med  fuldmagt  at  gore  hendes  skudsmål, 
at  hun  „formiddelst  hindes  hosbonds  ynkelig  afgang  vor  af  sorrig 
blefven  amegtich  oc  svag,  saa  hun  icke  kunde  møde  her  til- 
stede^, og  begærede,  at  sagen  måtte  opsættes  til  en  anden  tid. 
—  J.  Norbyes  fuldmægtig  svarede,  at  de  Norbyer  trængte  på 
at  ville  have  regnskab  af  J.  Norbye  for  jomfru  Gissel  Norbyes 
værgemål;  fru  M.  E..8  skudsmål  var  alene  gjort  for  at  forhale 
sagen  og  ikke  så  lovlig,  at  det  kunde  undskylde  hende.  Dom: 
^Efterdi  afg.  Chresten  Vind  haver  kiøft  oc  sig  tilforhandlit  afg. 
frue  Magdalene  Norbyes  goeds  oc  løsøere,  den  stund  hun  vor 
jomfrue,  och  lougen^)  formeller,  at  møebarn  maa  ei  sin  jord 
afhende,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for°* 
skiøde  er  giort    emoed  lougen,    oc  bør  fordi    magtløs  at  blifve 
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oc  icke  komme  de  Norbyer  til  hinder  oc  skade,  oc  frue  Mar* 
grete  Bandzov  oc  hindes  børn  pligtich  igien  at  forskaffe  de 
Norbyer  hvis  goeds  oc  løsøre  afg.  C.  Vind  sig  efter  same  skøde 
bafver  tilholdet,  [oc]  at  de  Norbyer  igiengifver  G.  Vinds  arfvinger 
bvis  pendinge,  hånd  hinde  derfor  gifvet  hafver^.  Hdb. 
19,  102—4. 

O  /.  1.  1»36. 

17.  murs  (Nterv,  de  samme).  Ab  elle,  afg.  Niels  Hans- 
ens, rådmand    i    København,    tiltalte    ved    fuldmægtig  Erik 
l^rag  til  Lydomgaard    på  hans  hustrus  fru   Kierstine    Kruses 
▼«gne  til  at  betale  et  brev  af  København  12.  mårs   1585  (£r.), 
iidgiyet  af  hans  hustrumoder  fru  Inger  Høeg  til  Dorritte  Anders- 
daatter  paa  82  7^  daler,  som  hendes  husbond,  borgemester  Niels 
Pedersen,  havde  lånt  hendes  afg.  husbond  Lavrids  Kruse,  samt 
et  brev,   fru  Kierstine    selv  havde    udgivet    1585    (fr.)  til  for- 
sbevne  Doritte,  Niels  skrifvers,  på  „en  saldter^  med   6  engel- 
lotter, 4  milreser,    nogle  guldstene,    en   gylden    og    nogle  pen- 
dioge,  8om  skulde  betales  næste  Mickele  dag.  Endvidere  i  rette 
lagdes   et  sendebrev    fra  Lavrids  Kruse,    dagtegnet  Balle    den 
6.  Juli  1587,  hvori  han  vedkendte  sig  gælden  og  meddelte,  at 
det  var  tilfaldet  hans  svoger  Chresten  Vind   at  betale  den.  — 
Niels  Krag   til  Agerkrog,    vor  sekretær,    mødte    med    sin   far- 
broders indlæg,    hvorefter    han  aldrig    havde    været    manet  for 
gælden;     der  var  gåt  flere   skifter,   således  efter    hans    hustru- 
fader Lavrids  Kruse,  efter  hans  hustrus  forrige  husbond  Chresten 
Vind  og  dennes  datter  Marren  Vind,   så  han  ikke  var  ene  om 
samme  gæld;  når  det  blev  ordelt,  hvad  hans  anpart  af  gælden 
▼ar,   vilde  han  det  med   alle  gode  erlægge.      Dom:    E.  Krag 
bor  betale  sin  anpart  af  gælden  efter  hans   hustrus  og  hustru- 
moders breves  og  segls  lydelse.     Hdb,  19,  104 — 5, 


17  mare  (Nærv,  de  samme).    Olluf  Pedersen  til  Rest- 
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enes,  embedsmand  på  Vardøhus,  tiltalte  [ved  Søfren  Bondesøn 
som  fuldmægtig]  Niels  Bagge  til  Baggisgaard,  fordi  en  kontrakt 
ikke  var  blevet  holdt,  som  han  havde  gjort  mellem  ham  og 
sig  selv  efter  fuldmagt  fra  afg.  Hans  Olufsens  arvinger  anlang- 
gende  den  rettighed,  han  på  H.  O.s  arvingers  vegne  havde 
oppebåret  af  O.  Pedersens  fdrste  forlæningsårs  oppeborsel  efter 
vort  forlæningsbrev,  hvorfor  der  skulde  gdres  regnskab  udi  vort 
rentekammer.  Hidstævnet  var  Jens  Koefoed,  vor  mand,  tjæner 
og  landsdommer  på  Borringholro,  samt  Esbern  Hansen  i  Nicker 
sogn  og  Anders  Jensen  i  Rønne,  som  havde  medunderskrevet 
fuldmagten  på  fru  Margrette  Pedersd otters  vegne  til  Simelgaard, 
Jørgen  Gagges  enkes,  om  de  havde  noget  deri  at  sige.  S. 
Bondesøn  i  rette  lagde:  1.  kontrakt,  som  Erik  Urne  til  Søgaard 
og  Jørgen  Kaas  til  Hafgaard  havde  gjort  mellem  O.  Pedersen 
og  Niels  Bagge  til  Bergen  9.  avg.  1604,  at  denne  på  arving- 
ernes vegne  skulde  give  O.  P.  1000  voger  fisk  af  3824  voger, 
som  i  O.  P.s  forste  forlæningsår  er  til  Bergen  beskibede; 
siden  skulde  de  afregne  med  hinanden,  og  den,  som  blev  den 
anden  noget  skyldig,  skulde  give  ham  håndskrift  og  forvisning ; 
endvidere  skulde  N.  Bagge  give  Søfren  Bondesøn,  slotsskriver, 
på  Yardøehus,  50  daler  for  hans  umage  og  rejse  for  samme 
sags  skyld.  2.  N.  Bagges  håndskrift  af  Bergen  10.  avg.  1604 
at  han  på  H.  Ollufsens  arvingers  vegne  var  skyldig  til  O. 
Pedersen  1580  daler  21  sk.  1  alb.  for  fisk  og  andet,  som  kom 
fra  yard[øe]hus,  og  skulde  de  betales  til  Martini  i  København  i 
Mattis  apotekers  hus.  Herefter  påstod  S.  Bondesøn,  at  N. 
Bagge  burde  holde  sin  kontrakt  og  stå  til  rette  for  skade,  kost 
og  tæring.  —  N.  Bagge  mødte  og  berettede,  at  han  ikke  havde 
gjort  kontrakten  på  egne  men  på  arvingernes  vegne  efter  deres 
fuldmagt  af  Borringholm  4.  juni  1604  (fr.);  disse  og  ikke  han 
burde  stå  til  rette.  På  arvingernes  vegne  mødte  Hans  Graboe 
med  indlæg,  hvorefter  han  og  medarvinger  ikke  af  H.  Olufsens 
fuldmægtig  i  Bergen  hans  regnskab  kunde  forfare,  hvor  meget 
der  var    sendt    af  samme    vare  af    det   års  regnskab,    da  Hans 
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Olufsen  havde  slottet;  N.  Bagge  havde  ikke  af  dennes  skriver 
Søfren  Bandesøn  fåt  rigtig  regnskab  på,  hvor  meget  O.  Peder- 
sen, og  hvor  meget  arvingerne  kunde  tilkomme,  og  det  burde 
8.  Bondesøn,  som  selv  havde  annammet  varerne  af  lænet  og 
forsendt  dem  til  Bergen,  være  pligtig  at  gore.  N.  Bagge  havde 
sluttet  kontrakten  alleneste  efter  en  ekstrakt,  som  S.  Bondesøn 
selv  havde  gjort  uden  rigtig  forklaring;  han  havde  derfor  ud- 
givet brevet  videre,  end  deres  fuldmagt  tillod,  og  burde  derfor 
for  så  vidt  selv  efterkomme  det ;  H.  OUufsens  arvinger  burde  være 
kvit  for  samme  pendings  udgift,  indtil  S.  Bundesøn  forklarede 
det  med  rigtig  regnskab.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  Hans 
OUufsens  arfvinger  have  gifvet  N.  Bagge  deris  fuldmagt  at  giøre 
oc  lade  udi  den  sag,  ligervis  som  de  self  persoenlig  tilstede 
vor,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for^°  arf- 
vinger ere  pligtige  at  fornøige  oc  betalle  OUuf  Pedersen  paa 
vor  vegne  for^*  summa  penge  epter  Niels  Baggis  udgifne  haand- 
skrifts  liudelse,  men  dersom  de  formener,  dennom  nogen  tiltalle 
at  kunde  hafve  til  Søfren  Bundesen  enten  for  regnskab  eller  i 
andre  maader,  da  gaais  der  om  for  hans  tilbørlig  dommer,  hvis 
ret  er«.     Hdh,  19,  105—8. 

17.  mårs.  (Nærv.  de  samme).  Fru  Beate  Hvitfeld 
til  Svenstrup,  vor  kære  gemals  hovmesterinde,  tiltalte  (indlæg) 
ved  fuldmægtig  Niels  Pedersen  til  Ingelstedi  som  havde 
givet  hende  brev  af  MøUerød  27.  jan.  1589  (fr.)  på400enkende 
daler,  der  skulde  betales  6  uger  efter  opsigelse;  skete  dette 
ikke,  skulde  hun  annamme  fyUebte  og  fuld  værd,  hvor  hun 
eller  hendes  arvinger  lystede,  2  pund  korn  for  hver  100 
daler  indtil  pengene  betaltes.  Efter  dette  brev  havde  hun 
annammet  af  hans  gods  1  gård  i  Svansøe  i  Froste  herred,  1 
gård  og  gadehus  i  Klestrup  by  og  1  gård  i  Sandbye  i  Ingel- 
sted  herred,  men  i  dette  gods  lod  Frederik  Lange  til  Søufde 
sig  indføre  med  rigens  ret;  til  landsting  gjordes  så  13.  oktbr 
1604  kontrakt  (fr.)  mellem  dem,  hvorefter  hun  udløste  F.  Lange 
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med  380  daler,  og  N.  Pedersen  burde  derfor  udløse  hende  med 
kosi,  tæring  og  interesse  eller  godset  følge  hende  angerløst,  da 
det  i  det  hojeste  ikke  kunde  gælde  mere,  end  hun  havde  ud- 
givet der  på.  —  N.  Pedersens  fuldmægtig  mødte  med  indlæg, 
hvorefter  F.  Lange  havde  skøde  på  godset,  og  dette  burde  stå 
ved  fuld  magt  Dom:  y^Epterdi  F.  Lange,  som  med  rigens 
ret  er  indført  udi  samme  gaarde  och  goeds,  haver  opdragit 
samme  forfølling  oc  rettighed  til  frue  Beatte  Hvitfeld,  som 
hånd  til  for**®  gaarde  baade  epter  rigens  ret  oc  den  skiøde,  hånd 
derpaa  hafde  af  Niels  Pedersen,  oc  N.  Pedersen  self  haver 
fraatrint  hvis  rettighed  och  tiltalle,  hånd  til  samme  goeds  kunde 
hafve,  saa  det  efter  F.  Langes  skjøde  oc  opladelsQ  skal  hinde 
oc  hindes  arfvinger  angerløs  følge,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis 
af  for  rette,  at  for°®  gaarde  oc  boel  bør  for  eigendomb  frue 
B.  Hvitfeld  oc  hindes  arfvinger  at  følge.  *^  Hdb.  19, 
108—10. 

17.  mårs.  (Narv,  de  samme).  Abelle,  Niels  Hansen, 
rådmand  i  København  hans  enke,  tiltalte  ved  fuldmægtig  N  i  e  1  s 
Pedersen,  vor  mand  og  tjæner,  til  at  betale  sin  hustrus  brev 
af  st.  Hansdag  1603  til  Niels  Hansen  på  170  daler  med  10  daler 
årlig  rente.  N.  Pedersen  lod  ved  fuldmægtig'  i  rette  lægge 
indlæg,  hvorefter  han  med  det  aller  fSrste  vilde  betale.  Dom: 
N.  Pedersen  b6r  efterkomme  sin  hustrus  brev.  Hdb.  19, 
110—11. 

17.  mårs.  (Nærv.  de  samme),  Hans  Urne  til  Nerre- 
gaard  tiltalte  ved  fuldmægtig  Mavrids  Emiksen  til  Jers- 
hafve  til  at  efterkomme  sit  brev  af  Odense  21.  jan.  1605  (fr.) 
og  betale  120  rigsdaler.  M.  Emiksen  mødte  ikke,  men  sendte 
to  mænd,  som  skulde  sværge  hans  forfald,  at  han  lå  på  sin 
sottesæng;  de  bekendte,  at  de  var  hos  ham  i  onsdags  8  dage 
og  da  lå  han,  men  om  han  nu  var  syg,  det  vidste  de  ikke. 
Dom:  „Efterdi  M.  Emmiksen  icke  er  møt  her  for  os  eller  nogen, 
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Bom  for  hannom  svare  eller  hannom  louglig  undskylde  ville, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  hånd  bør  at  bave 
tabit  sagen  oc  pligticb  sit  bref  oc  seigel  at  bolde  ocb  efter- 
komme CC  betalle  H.  Urne  for*^®  summa  pendinge  med  hvis 
skade,  forsømmelse,  kost,  tering,  band  derpaa  lit  baver,  epter 
bans  udgifven  brefs  liudelse".     JSdb,  19,  111 — 13. 

17.  mårs.  (Nærv,  de  samme).  Envold  Kruse  til  Vinge- 
gaard,  befalingsmand  på  Island,  tiltalte  Cbresten  Prip  til 
Øland  til  ifølge  en  kontrakt  (fr.)  af  Balle  26.  oktbr.  1585,  som 
de  bægge  bavde  underskrevet,  at  indløse  de  to  parter  af  den 
guldkæde,  som  fru  Agatfc  Yesteni  bavde  i  pant  af  hendes 
søster  fru  Dorritte  Yesteni,  medens  £.  Krusse  skulde  ind- 
indløse  den  tredje  part;  kæden  skulde  have  været  indløst  til 
snapsting  1586  og  C.  Prip  var  ofte  forgæves  blevet  påmindet 
derom;  han  burde  stande  til  rette  for  skade,  kost  og  tæring. 
—  G.  Prip  lod  ved  fuldmægtig  berette,  at  der  siden  bavde 
stat  skifte  mellem  dem  efter  £.  Kruses  moder  og  var  gåt  endelig 
afkald  af  Yingegaard  18.  septbr.  1589;  ban  burde  være  kvit 
for  E.  K.8  tiltale.  —  E.  Krus«  beviste  med  C.  Prips  brev  (fr.), 
at  han  samme  dag  på  ny  havde  forpligtet  sig  til  at  indløse  de 
to  parter  af  hin  kæde,  og  med  kundskab  af  26.  jan.  1599  (fr.) 
fra  Jørgen  Fris  til  Yaskergaard  og  Lavrids  Fris  til  Yasted, 
at  de  havde  tilbudt  ham  E.  Kruses  part  af  pengene,  om  han 
vilde  indløse  den,  men  ban  vilde  ikke  annamme  dem.  Dom: 
C.  Prip  bor  indløse  hin  guldkæde  efter  sin  håndskrift  og  over- 
ant vorde  den  til  E.  Kruse,  når  denne  overantvorder  ham  tredje 
parten  af  pengene,  som  kæden  er  udsat  for,  og  stå  til  rette  for 
kost  og  tæring.     Edb.  19,  113 — 14. 

18.  mars.  (Fr.  hangen,  H.  Løcke).  Hans  Munk  til 
Yesselbercb  tiltalte  Kield  Jul  til  Stubbergaard  og  fru  Mar- 
rine  Jul  til  Langtin,  Erik  Eosenkrandzes  enke,  til  efter  deres 
afg.  farbroder  Niels  Jul  til  Aastrup  hans  brev  af  1563  onsdag 
efter  påskedag  (fr.)  at    betale    200  Jokimdaler,    som  han  blev 
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hans  afg.  fader  Jørgen  Munk  til  Osvang  skyldig,  og  det  med 
interesse.  —  For  indstævnte  mødte  Anders  Rytter,  vor  mand 
og  tjæner,  og  berettede,  at  „dend  tid  skifte  stoed  efter  afg. 
Niels  Kieldsen,  da  frembar  Niels  Kieldsens  hustrue  frue  Mar- 
grete Sandbierg  en  register  paa  hvis  gield,  som  fantis  epter 
hans  dødlig  afgang,  udi  hvilken  for°®  gield  icke  findes  antegnit, 
hun  da  med  Niels  Kieldsens  arfvinger  bJef  forligt,  at  de 
skulle  tage  halfparten  gieldeu  til  dem  at  betalle,  oc  dertil  gifve 
hinde  300  daler  och  icke  yddermere  besvergis  med  nogen  vidre 
gield,  enten  hofvidstoel  eller  rente,  oc  der  frue  Margrette  ved 
døden  vor  afgangen,  blef  tvist  emellem  N.  Kieldsens  oc  hindes 
arfvinger,  om  hvis  gield  yddermere  krefdis,  oc  sagen  da  er  for 
sambfrender  indkommen,  oc  N.  Kieldsens  arfvinger  da  blef  kvit 
dømbt  for  hvis  yddermere  gield,  som  fantis  end  for°*  under- 
skrefne  register  formelde,  oc  frue  Margretis  arfvinger  det  allene 
at  betalle*'.  Han  beviste  dette  med  sam frænders  dom  afViburg 
torsdag  efter  trinitatis  søndag  1581  og  mente  nu,  at  Niels 
Kieldsens  arvinger  burde  være  kvit  for  H.  Munks  tiltale. 
Dom:  „Epterdi  bevises  med  sambfrenders  domb  N.  Kjeldsens 
arfvinger  at  vere  frie  dømbt  for  vidre  gield  at  betalle  end  den 
underskrefne  register,  som  frue  M.  Sandberg  hafve[r]  til  skifte 
ført,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  frue  M.  Sand- 
bierrigs  arfvinger  bør  at  fornøige  och  betalle  Hans  MUnk  for°* 
200  daller,  N.  Kieldsens  bref  paaliuder,  dog  bør  de  for  rente 
oc  vidre  skadegield  at  vere  forskonnit".     Hdb.  19,  114 — 16. 

18.  mars.  (Fr.  de  samme),  Peder  Christensen,  borger 
i  Randers,  tiltalte  I fv er  Jul  til  Yillestrup,  landsdommer  i 
Nørrejulland,  for  domme,  han  og  forrige  landsdommer  Mogens 
Jul  havde  afsagt  mellem  ham  som  værge  for  hans  broderbom 
og  Niels  Krabbe  til  Tostedlund,  hvorved  han  efter  opsættelser 
i  sagen  videre  end  det  sig  burde  efter  recessen  ^)  havde  fundet 
ham  (P.  C.)  til  et  umuligt  regnskabs  forklaring.  Hidstævnet 
▼ar  N.  Krabbe   med  Glob  Christensen  i  Lefring  hans    forpligt 
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om  samme  regnskab,  fru  Birgitte  Rosenkrandz  til  Pallisberg, 
Mogens  Juls  enke,  og  de  andre  M.  Juls  arvinger.  P.  Christensen 
i  rette  lagde  landstingsdomme:  1.  af  9.  april  1603,  lydende, 
at  som  der  tvistedes  om  et  regnskab  og  derom  ikke  var  ordelt, 
da  finde  vi  borgemester  og  råds  dom  at  være,  som  jden  udomt 
▼ar,  og  sagen  til  borgemester  og  råd  igen  at  komme,  og  dennom 
at  kende,  om  F.  Christensen  på  hans  broderborns  vegne  b5r 
Bvare  til  samme  regnskab  og  det  forklare  eller  ej.  2.  af  27. 
avg.  B.  å.,  lydende:  »Efterdi  Olob  Chrestensens  bref  formeller, 
bannom  udi  Niels  Joensens  tienniste  at  have  verit  oc  tient 
hannom  for  en  kellersvend  paa  Hald,  oc  efterdi  da  N.  Joensen 
hafver  hannom  der  af  forløfvit,  da  haver  band  forpligtet  sig  udi 
saeme  bref  at  gi  øre  N.  Joensen  rede  oc  regenskab  for  hvis,  hånd 
hafde  indtaget  oc  igien  udgifvet,  da  band  vor  udi  samme 
tienniste,  naar  N.  Joensen  eller  hans  arfvinger  loed  hannom 
tilsige,  oc  efterdi  nu  bevises  med  for°*  esknings  seddel,^) 
N.  Krabbe  at  have  ladet  eske  ad  thrønningsdag  epter  saeme 
bref,  da  vide  vi  efter  saadan  leiglighed  icke  moed  same 
bref  ei  heller  emoed  Jens  Karis  och  Pofvel  Nielsens  domb 
at  sige,  at  Peder  Chrestensen  paa  hans  broderbørns  vegne, 
som  band  er  verge  fore,  bør  jo  at  svare  Niels  Joensens 
arfvinger  til  samme  regnskab,  saa  vit  som  kand  giøris  bevisligt, 
at  han  paa  hans  broderbørns  vegne  annammit  hafver."*  3.  af 
22.  oktbr.  1603,  lydende,  at  da  sagen  tilforn  har  været  hid- 
indstævnet og  endelig  landstingsdom  er  gåt  derom,  så  kan  der 
ikke  nu  ddmmes  andet  derom.  I  indlæg  gjorde  P.  Christensen 
dernæst  gældende,  at  regnskabet  ikke  var  fordret  i  N.  Joensens 
levende  live  eller  af  hans  arvinger,  for  hans  broder  var  død, 
da  lod  N.  Krabbe  „paa  trynningsdag"  æske  regnskabet  af  ham 
på  broderbornenes  vegne ;  da  det  ikke  var  vitterlig  gæld,  vidste 
han  intet  til  at  svare;  i  dommene  var  ikke  påkendt,  om  hans 
broderborn  burde  svare  til  samme  forpligt,  som  ikke  lød  på 
hans  broders  arvinger  men  kun  på  hans  egen  person;  han  havde 
ikke  annammet  andet  af  boet  på  broderbornenes  vegne,  end  hvad 
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^gielderne'^  dem  efterlod  og  gay;  dommen  burde  derfor  ikke 
komme  ham  eller  hans  broderborn  til  skade.  Derhos  i  rette 
lagde  han  tingsvidne  af  Liusgaard  herredsting  13.  maj  1605, 
at  7  vindesmænd  vandt,  at  de  vare  hos  på  Lefring  mark  den 
dag,  skiftet  stod  efter  Glob  Christensens  død,  og  da  lod  P. 
ChristenBen,  borger  i  Banders  ^udgienne  paa  aggeme  fe  oc 
kvegy  desligeste  ndbere  boeskabit  uden  et  skab,  som  blef  vor- 
derit  for  fem  daler,  for  de  torde  icke  gaae  i  gaarden  for  siug- 
domb^.  Samme  tid  overvejede  de  godset  mod  gældsbreve,  og 
da  kunde  godset  og  kornet  ikke  nær  strække  sig  til  gælden, 
som  der  blev  æsket,  og  F.  Christensen  uddelte  da  til  „gield- 
eme^,  uden  til  Niels  Krabbe,  ham  blev  intet  udlagt,  og  P. 
Chr.  selv  bekom  noget  i  sin  gæld,  og  ikke  de  vidste,  at  G« 
Chr.8  bom  beholdt  andet  gods,  end  dem  blev  givet  af  „giel* 
deme^.  —  Knud  Brahe  til  Engelstholm  mødte  på  I.  Juls 
vegne  med  indlæg,  hvorefter  G.  •  Chr.  havde  tjænt  N.  Joensen 
for  en  kældersvend,  og  da  han  vilde  skilles  fra  ham,  gjorde  han 
ikke  regnskab  men  tilforpligted  sig  at  komme  til  Tostedlund 
for  at  gore  regnskab,  når  N.  J.  eller  arvinger  tilsagde  ham, 
hvilket  han  ikke  efterkom,  hvorfor  N.  Krabbe  efter  hans  død 
til  „trøndingsdagen^  æsked  rede  af  hans  arvinger;  da  P.  Chr. 
som  bomenes  værge  ikke  begav  sig  til  Tostedlund,  stævnede 
N.  Krabbe  ham  for  borgemester  og  råd  i  Banders,  men  skdnt 
disse  ikke  vidste  at  sige  imod  G.  Chr.s  brev,  havde  de  dog 
ikke  d5mt^  om  P.  Chr.  burde  svare  til  det  regnskab,  som  om- 
kivedes;  derfor  blev  dommen  kendt  uendelig  og  sagen  hjem- 
funden  til  dem;  dommen  skete  efter  en  måneds  opsættelse,  da 
sagen  blev  optagen  til  bedste  for  P.  Chr.  Derefter  domte 
borgemester  og  råd  P.  Chr.  til  regnskab,  hvilken  dom  han  ikke 
efter  6  ugers  opsættelse  kunde  kende  imod;  han  havde  ikke 
ddmt,  om  bdrnene  skulde  give  eller  gives  kost  og  tæring,  da 
den  sag  ikke  var  indstævnet  for  ham;  hans  dom  burde  blive 
ved  magt  og  P.  Chr.  give  kost  og  tæring.  —  N.  Krabbe  mødte 
og  berettede,    at  P.  Chr.  var    inddraget    i   sin  broders  bo    og 
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havde  „skift  oc  udbyt  til  gieldeme*^  og  ikke  til  tinge  frasagt 
sig  ary  og  gæld.  Dom:  Vor  landsdommers  dom  b5r  ved 
magt  at  blive  og  P.  Chr.  igengive  ham  kost  og  tæring.  Hdb. 
19,  116— 2L 

^)  Bec.  1576  §  5,     ^)  Hdb.  Ulf.  Niels  Joensens  arfvinger« 


t.  mårs.  (Fr.  kongen).  Marrine,  Niels  Bagers,  ind- 
vånerske i  Odense,  tiltalte  ved  faldmægtig  frue  Susanna  Løcke 
til  Klindstrup,  Benedict  Hertvigsens  enke,  med  sin  lowærge  til 
at  betale  400  daler,  som  hun  endnu  skyldte  som  rest  på  det 
brev  af  Byegaard  23.  juni  1587  (fr.)  på  1000  daler,  som  hun 
havde  givet  sin  broder  Lave  Lycke  for  hans  anpart  i  Klind- 
Btrupgaard,  hvilken  rest  denne  ved  brev  af  Odense  24.  avg. 
1587  (fr.)  havde  overdraget  Niels  Bager.  —  Fru  S.  Lycke  lod 
ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvorefter  gælden  var 
betalt,  i  det  hun  havde  sin  broders  kvittans  af  Byegaard  14. 
septbr.  1589*)  (fr.)  for,  at  hun  havde  betalt  Gorfids  Tønnisen 
Viffert  600  daler  og  ham  selv  400  daler;  hun  burde  være  kvit 
for  tiltale.  —  L.  Lycke  sendte  indlæg,  hvori  han,  da  han  af  Marin 
Knudsdotter,  N.  Bagers,  stævnedes  for  400  daler,  som  han  for 
sin  „stoere  uleigligheds  skyld  icke  hafver  kundet  betallit''',  lovede 
at  betale  pengene,  når  som  hans  lejlighed  kunde  blive  noget 
bedre.  Dom:  Fru  S,  Lycke  b5r  efter  Lave  Lyckes  kvittanser 
være  kvit  for  den  Marrinne,  N.  Bagers  tiltale,  og  L.  Løcke 
selv  derfor  tiltales  og  stå  til  rette.     Hdb.  19,  121—23, 

*)  Lave  Lykke  kalder  sig  deri:  sallig  Peder  Løckis  søn, 
medarfving  til  Klindstrup. 

18.  mare.  {Fr.  kongen),  Hans  Holtendprp,  borger  i 
Odense,  tiltalte  ved  fuldmægtig  Hans  Urne  til  Nerregaard 
til  med  skade  og  omkostning  efter  sit  brev  af  Svenborg  17. 
juli  1604  (fr.)  at  betale  52  daler  3  mrk.  5Ys  sk.  og  sin  seddel 
af  14.  septbr.  1604  at  betale  4  rigsdal.  H.  Urne  fremsatte  ved 
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fuldmægtig  tilbud  om  at  betale.      Dom:    H.  Urne    bor    betale 
sagsøgeren  efter  sit  båndskrift  og  seddel.     Hdb,  19,  123 — 24, 

J8.  mars.  (Fr,  kongen),  Herluf  Daae  til  Snedinge  til- 
talte (indlæg)  fru  DorritteDaae  til  Gierdrup,  Clavs  Kunder- 
marcks  enke,  med  sin  lowærge,  fordi  hun  af  sin  søster  jomfru 
Margrette  Daae  bavde  tilforhandlet  sig  et  brev,  han  havde  givet 
hende,  og  så  opskrevet  ham  og  hans  forlover  samme  penge 
med  rente  under  indmanelse  i  København.  Sådan  hendes  op- 
skrivelse  var  ugyldig,  ti  vor  dom  af  23.  maj  1604  *)  (fr.)  til- 
holdt dem  samtligen  at  korte,  hvis  de  havde  udbekommet  af 
fællesboet,  og  samfrænder  havde  ved  opsættelse  af  12.  decbr. 
1604  (fr.)  opsat  den  sag  om  samme  afkortning  til  denne  herre- 
dag; sagen  hang  altså  endnu  i  trætte.  Desuden  kunde  hans 
søater  med  ingen  billighed  tilhandle  sig  det  brev,  han  havde 
givet  sin  søster  Margrette,  efterdi  møbam  eller  jomfruer  ikke 
imod  loven  ')  må  afhænde  sit  gods  uden  sin  lovværges  vidskab ; 
fru  D.  D.s  opskrivelse  burde  være  magtløs  og  kun  betale  kost 
og  tæring.  —  Ebbe  Munk  til  Fiellebroe,  embedsmand  på  And- 
vorskouf,  mødte  med  fru  D.  Daais  indlæg,  hvorefter  hendes 
broder  burde  holde  sit  brev  og  betale  kost  og  tæring,  samt 
med  H.  Daaes  brev  af  København  22.  april  1597,  hvorefter 
han  var  sin  søster  jomfru  M.  D.  af  ret  vitterlig  gæld  skyldig 
895  V2  daler  4  sk.  5^/2  alb.  hovedstol  og  441/3  daler  18  sk. 
årlig  rente,  som  skulde  betales  med  halvårs  varsel.  Dom: 
»Efterdi  jomfrueM.  Daae,  som  er  en  jomfrue  oc  under  verge- 
maal,  haver  uden  sin  vergis  villie  och  vidskaf  opdragit  til  sin 
søster,  frue  Dorritte  Daa  det  bref,  H.  Daa  hinder  gifvet  hafde 
paa  en  summa  penge,  endog  vi  med  voris  raad  tilfome  haver 
dømbt  hinde  oc  hindes  søster  til  afkortning  emoed  H.  Daae, 
for  hvis  de  af  fellidsboe  hafde  udfaait,  oc  dend  sag  om,  hvor 
vide  hinde  burde  at  afkorte,  vor  af  sambfrender  opsat  her  nu 
til  denne  herredag  at  skulle  ordelis,  hvilket  icke  endnu  sket 
vor,  oc  frue  Dorritte  Daae  dog  hafver  opskrefvit  hannom  oc 
hans  forlofver  for°®  summa  penge,    samme  bref,   jomfrue  Mar- 
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grette  Daae  hinder  opdragit  hafde,  paal inder,  endog  icke  til 
visse  kunde  vides,  hvor  megit  hinde  af  for"**  summa  kunde  til- 
komme, førrind  sambfrender  dennom  der  om  emellom  kient 
hafde,  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  den  opladelse, 
frue  D.  Daae  af  jomfrne  M.  Daae  bekommit  haver  paa  samme 
H.  Daais  bref  bør  ingen  magt  at  hafve,  oc  efterdi  H.  Daae 
der  ofver  haver  lit  skade  oc  optagit  pendinge  paa  rente,  at 
hånd  kunde  holde  sine  forlofvere  uden  skade,  bør  frue  D.  Daae 
for  den  skade,  hun  hannom  giort  hafde  for  for'^*  pendinge, 
hånd   optagit  hafver,   at  stande   hannom   til   rette.''     Hdb.  19, 

*)  Samling  1595—1604  s.  583—84.     »)  J.  L  1,36. 

18.  mårs.  (Fr,  kongen),  Jens  Pedersen,  borgemester 
i  Halmsted,  på  egne  og  borgemester  og  rådmænds  og  nogle 
enker  og  fattige  b5rns  forsvar  ibd.  deres  vegne  tiltalte  Mor- 
ten Moensen  til  Østrid,  landsdommer  i  Sønder  og  Nørre 
Halland,  fordi  han  havde  afsagt  en  dom  mellem  dem  og  Jacob 
Veyer  i  Helsingborg  efter  dennes  vrange  beretning  uden  at 
ville  anse  den  afsked,  som  blev  gjort  mellem  dem  i  København 
1598.  Hidstævnet  var  J.  Veyer.  Dommen  af  Hallandsfar 
landsting  14.  juli  1604  lød  i  sin  beslutning:  „Epterdi  det  be- 
vises med  en  contract,  som  4  af  Danmarkis  riges  raad  hafver 
giort  borgemester  oc  raad  i  Halmsted  oc  Peter  smid  i  Helsing- 
borg emellom,  formellendis  blant  andet,  at  borgemester  oc  raad 
Bkal  gifve  P.  smid  40  daller  for  kost  oc  tering  til  st.  Michaelis 
dag  96,  saa  befindes  dette,  at  borgemester  oc  raad  icke  hafver 
fremskicket  eaeme  40  daller  førrind  dend  15.  januarii  1597, 
^om  de  udi  deris  forset  self  gifve  tilkiende,  oc  udi  saa  maade 
^oke  holdet  och  epterkommit  de  goede  mends  bref,  seigel  oc 
Contract,  som  det  sig  burde,  hvorfore  de  bør  at  stande  P.  smid 
eller  hans  efterladendis  hostrue  til  rette  for  hvis  skade,  band 
ndi  saa  maade  lit  hafver.  Och  hvad  sig  anlanger,  at  de  hafve 
afdømbt  P.  smid  sit  pant  oc  sin  betalning  i  tydst  øl  och  øxen^ 
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da  efterdi  det  befindes,  velb.  mand  Peder  Madsen  en  gang  at 
hafve  dømbt  udi  hofvidsagen,  da  ved  jeg  mig  icke,  at  bør  udi 
den  sag  yddermere  at  dømme,  oc  epterdi  at  samme  landstings* 
domb  indeholder,  borgemester  oc  raads  domb  bør  magtløs  at 
vere  oc  icke  komme  F.  smid  til  skade,  da  bør  borgemester 
oc  raad  epter  samme  domb  at  stande  Katrine,  Feder  smids, 
til  rette  for  hvis  skade,  hun  for  samme  deris  domb  lit  hafver. 
Och  efterdi  borgemester  oc  raad  icke  haver  fremskicket  rente- 
penge med  de  80  daler,  icke  heller  hofvidsummen  fylli8t[giort] 
efter  haandskriftens  indhold,  icke  heller  ladet  F.  smid  niude 
sit  pant  eller  bekommit  sin  fuldkommelig  betalning  epter 
hans  bref  oc  segels  indholt,  da  bør  borgemester  oc  raad  at 
stande  hannom  til  rette  for  hvis  skade,  hånd  udi  saa  maade 
lit  haver.  Sameledis  anlangendis  Jokim  vefvers  forset,  om 
borgemester  oc  raad  bør  at  sidde  i  dommerens  sede,  efterdi 
at  de  skal  have  gifvet  fraa  dennom  usandferdig  beretning  be- 
skrefvit,  som  er  først,  for  de  hafver  skrefvit  en  daller  ringer 
i  deris  domb  end  haandskriften  omformeller,  dernest,  at  de 
haver  indført  i  deris  fuldmagt,  at  de  hafver  tildømbt  P.  smid 
rede  pendinge,  hvilket  dog  er  tvert  emoed  deris  udgifne  domb, 
som  formeller  paa  vare,  som  før  er  rørt,  da  efterdi  icke  for 
mig  er  bevist,  borgemester  oc  raad  sligt  at  have  giort  af  ret 
forset,  P.  smids  sag  der  med  at  forvende,  men  af  skrifverens 
forseelse,  da  bør  dennom  for  Jokim  vefvers  tiltalle  kvit  at 
vere,  men  dersom  Jokim  vefver  kand  bevise  at  have  lit  nogen 
skade  for  samme  forseelse,  heller  hans  sag  hannom  for  den 
skyld  forvent,  da  bør  borgemester  oc  raad  der  for  at  stande 
hannom  til  rette.^  —  M.  Mogensen  mødte  med  indlæg,  hvor* 
efter  han  ikke  havde  gjort  sagsøgerne  uret  ved  at  d5mme  dem 
til  kost  og  tæring,  da  de  ikke  havde  holdt  de  indg&ede  kon- 
trakter; de  burde  give  ham  kost  og  tæring,  og  dommen  blive 
ved  magt.  Dom:  Vor  landsdommers  dom  bor  ved  sin  fulde 
magt  at  blive,  dog  skal  de  ikke  være  pligtig  videre  interesse 
at  give  J.  vefver  af  de  40  daler,   de   efter   kontraktens  lydeløe 
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flkalde  give  hans  formand,   end   fra  st.  Mickels  dag  og  til  15. 
jan.   næst    efter^    at    pengene   blev    ham    tilbøden.      Hdb.    19, 

« 
18.  mars.  (Fr. kongen),  Marrine,  Niels  Bagers,  ind- 
vånerske  i  Odense,  tiltalte  ved  fuldmægtig  Peder  Bilde  til 
at  betale  nogle  penge  efter  hendes  husbonds  regnskabsbog, 
som  denne  havde  ladet  æske  af  ham  til  herredsting  og  lands- 
ting, men  P.  B.  havde  forhindret  dem  i  at  få  videre  forfølg- 
ning ved  at  berette,  at  den,  som  forhvervede  samme  æskning, 
Tar  en  fordelt  og  lovsøgt  mand.  Fremdeles  tiltalte  hun  ham 
til  at  betale  en  sum  penge,  som  han  var  hendes  af  g.  fader, 
Knud  Jørgensen,  skyldig  efter  „en  beseiglit  esknings  bevis- 
nbg'',  som  var  tilfaldet  hende  i  skifte;  endelig  burde  han  be- 
tale økadegæld  og  interesse.  Der  i  rette  lagdes:  1.  æskning 
af  Salling  herredsting  7.  novbr.  1598,  at  J.  Chr.  havde  på 
N.  Bagers  vegne  æsket  af  P.  Bilde  til  Hostrupgaard  441  daler 
2  mrk.  15^2  s^-  efter  hans  regnskabsbogs  lydelse.  2.  P.  Bildes 
brev  af  12.  decbr.  1585,  hvori  han  tillod  N.  Bager  at  udtage 
en  sum  penge  på  rente,  hvor  han  kunde;  han  vilde  da  for- 
rente, så  vide  han  kunde  blive  skyldig  efter  N.  B.s  regnskabs- 
bog. 3.  æskning,  som  var  tilfaldet  sagsøgeren  efter  hendes 
fader,  af  Salling  herredsting  22.  maj  1582,  lydende,  at  Mads 
Hydze  i  Odense  på  Lavrids  Knudsens  og  medarvingers  vegne 
efter  Knud  Jørgensen  havde  æsket  af  P.  Bilde  173  daler 
1  mrk.,  som  han  skyldte  K.  J.  efter  dennes  regnskabsbog.  — 
P.  Bilde  lod  ved  faldmægtig  berette,  at  den  forste  æskning 
▼ar  ved  Fynbo  landstingsdom  af  10.  febr.  1599  (fr.)  blevet 
Qnderdomt,  for  J.  Chr.,  som  var  en  fældt  mand,  forhvervede 
den;  i  indlæg  gjorde  han  gældende,  at  med  hans  egen  regn- 
Bkabsbog  og  med  kvittans  af  Kil  jan.  1589  (fr,)  fra  N.  Bagers 
tjnner  bevistes,  at  han  havde  betalt  denne  300  daler  på  regn- 
skab; hvad  han  mere  måtte  være  skyldig,  vilde  han  gærne  be- 
^6.  Dom:  P.  Bilde  bdr  betale  Marine  N.  Bagers,  hvad  han  er 
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hende  skyldig  efter  hendes  regnskabsbog  og  hans  egen  hånd- 
skrift; formener  hun  at  haye  tiltale  til  ham  for  gæld,  han  var 
hendes  fader  skyldig,  da  søge  ham  til  sit  værneting.  Hdh. 
19,  129—31, 

18.  marS-  {Fr,  kongen).  Christoffer  Jacobsen,  borger . 
i  Malmøe,  tiltalte  Kield  Jørgensen  og  Niels  Povelsen, 
borgemestre  i  Ribe,  Ebbe  Moensen,  Niels  Griabek  o^ 
Olluf  Roed,  rådmænd  sstd.,  fordi  de  til  rådmand  Bertel 
Struck  sstd.  havde  udgivet  et  rådhusvidne  af  28.  septbr.  1604 
(fr.)  efter  skipper  Christiern  Pedersens  mund,  som  var  tvert- 
imod  et  missive,  han  tilforn  havde  sendt  skipper  Peder  Kield* 
sen  i  København,  og  ham  „til  stor  brast  oc  skade",  det  var 
udgivet  uden  varsel  og  indstævnte  burde  stå  til  rette.  Hid- 
stævnet yar  Bertel  Struck  og  Chr.  Pedersen.  Sagsøgte  mødte 
ved  B.  Struck  som  fuldmægtig,  der  mente,  at  vidnet  intet  ved- 
kom C.  Jacobsen,  hvis  navn  ikke  var  nævnt  deri;  han  havde 
heller  ingen  skade  lidt  derover;  han  burde  give  kost  og  tæ- 
ring. Dom:  Da  C.  Jacobsen  ikke  beviser  at  have  lidt  nogea 
skade  for  hint  vidne,  bor  borgemester  og  råd  være  kvit  for 
hans  tiltale  og  han  give  dem  kost  og  tæring,  som  B.  Stmck 
dog  har  eftergivet  os  til  vilje.     Hdh,  19,  131—33. 

18.  mars.  (Fr.  kongen).  Fru  Elsebe  Jul  til  Krogsdal, 
Poyil  Munks  enke,  tiltalte  Ifyer  Jul  til  Yillestrup,  lands* 
dommer  i  Nørrejndland,  Knud  Brahe  til  Engelsholm,  Christ- 
offer Rosenkrandz  til  Høgsbroe  og  Erik  Lunge  til  Stouf- 
gaard  til  „deris  sandhed  at  vinde  oc  bekiende  med  opragte 
fingre  och  helgens  ed,  om  hun  icke  hoes  vor  paa  Yiburg- 
landsting  dend  2.  martii  anno  1603  sist  forleden  och  der  hørde 
saeme  dag,  at  Tomis  Maltisen  til  Tanderup  da  skal  hafve  talt 
nogen  ukvembsord  paa  frue  Elsebe  Jul  paa  landstinget  for 
domb  oc  skulle  have  sagt,  at  dersom  hånd  hafde  giort  emoed 
hinder,   som   hun   hafde   giort   emoed   hannom,   da  hafde  band 
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giort  som  ingen  erlich  mand,  oc  om  hun  icke  da  samme  tid 
akal  vere  paamint  af  hindes  fuldmegtige  Peder  skrifver  i  Stags- 
hiede  den  tid,  hun  det  vor  begierendis  beskrefvit,  at  hånd 
slige  ord  ville  dragis  til  minde,  om  hånd  en  anden  tid  derfor 
stefnt  blef,  menendis  slige  ord  at  skalle  vere  Lindes  ære  oc  goede 
lempe  alt  for  ner.^  —  Knud  Brahe  mødte  med  fuldmagt  fra 
I.  Jul  og  E.  Lunge  og  svor,  at  da  det  var  fast  over  3  år 
siden  og  fru  Elsebe  ikke  imidlertid  havde  begæret  nogen  kund- 
skab af  ham,  så  kunde  han  ikke  drages  til  minde,  hvorledes 
samme  ord  var  falden  dem  imellem.  I  samme  mening  lød  breve 
fra  I.  Jul  og  E.  Lunge.  T.  Maltisen  mødte  med  indlæg,  hvor- 
efter fru  Elsebe  ikke  vilde  kunne  overbevise  ham  om,  at  have 
sagt  hine  ord,  hvorfor  han  burde  være  kvit  for  hendes  tiltale. 
Dom:  „Efterdi  K.  Brahe  mundligen  saa  vel  som  I.  Jul  oc 
£.  Lunge  skriftligen  have  bekient,  at  de  icke,  saa  lang  tid 
efter  samme  ord  skulle  vere  falden,  kunde  i  hue  komme,  hvor- 
ledis  samme  ord  skulle  vere  dennom  emellom  falden,  saa  de 
nu  fuldkommeligen  kunde  vide,  der  om  at  vinde,  da  sagde  vi 
der  paa  saaledes  at  for  rette,  at  T.  Maltisen  bør  for  dend 
hindes  stefning  oc  tiltalte  kvit  at  vere.^      Hdh,   19,   133 — 35, 

19.  mårs.  (JPr.  kongen^  H.  Løche).  Jens  Mogensen 
til  Sindinggaard  tiltalte  (indlæg]  fru  Birgitte  Rosenkraudz, 
Mogens  Juls  enke,  til  Fallisberch  med  sin  lowærge  til  efter 
en  opsigelse  af  23.  septbr.  1605  (fr.)  fra  ham,  Christoffer 
Lycke,  fru  Anne  Løcke  og  Movrids  Stygge,  hvorved  de  havde 
opsagt  til  f5rste  omslag  de  løfter,  de  havde  stat  i  for  M.  Jul 
udi  lånte  Holsten,  —  at  skaffe  ham  hans  hånd  og  segl  igen 
eller  en  nøjagtig  hægter  for  løftet,  som  han  til  omslag  1605 
havde  indgåt  for  M.  Jul  til  Tomas  Blome  for  6000  daler. 
Han  i  rette  lagde  M.  J.s  åbne  brev  af  Pallisberch  23.  decbr. 
1604  og  skadesløsbrev  af  s.  d.  Fru  B.  B.  mødte  ikke.  Dom: 
Eru  B.  R.  bor  skaffe  J.  Mogensen  sin  hånd  og  segl  igen  eller 
en  nSjagtig  hægter.     Hdh.  19,  134—36. 
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« 

19.  mårs.  (Fr.  kongen^  L  Løcke).  Ifver  Munk  til 
Krogsdal  tiltalte  ved  fuldmægtig  fru  Karrine  Maltisdotter 
til  Byehafve,  Tim  Hosenkrandzis  enke  til  efter  sit  brev  af 
fironbier  tirsdagen  næst  efter  Gregorii  dag  1602  (fr.)  og  en 
opsigelse  (fr.),  ndstædt  af  Niels  Krabbe  og  Børge  Trolle,  inden 
st.  Mortens  dag  at  skaffe  ham  sin  hånd  og  segl  igen  fra  et 
løfte,  han  havde  gjort  for  hende  til  Otto  van  Quallen  for  2000 
daler.  Fru  K.  M.  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg, 
hvorefter  hun  origtigen  var  stævnet  i  Yiborg^)  og  ikke  på  Ris* 
agger;  da  I.  Munk  intet  udlæg  havde  gjort  for  hende  og  hun 
straks  vilde  gore  ham  forvaring  i  sit  gods  i  Ty  og  Harsyssel, 
borde  hun  være  kvit  for  hans  tiltale.  I.  Munks  fuldmægtig 
svarede,  at  I.  M.  ikke  begærede  af  hindes  gods,  som  beller 
ikke  var  så  meget  værd  som  pengene,  han  stod  i  løfte  for^ 
men  kun  sin  hånd  og  segl.  Dom:  Fru  K.  M.  er  pligtig  at 
forskaffe  I.  M.  sin  hånd  og  segl  igen.     Hdb,  19,  136 — 37, 

^)  Formodenlig  efter  Tors  artikler  lat.  tekst  §  15. 

19.  mare.  (Fr,  kongen,  H.  Løcke),  Moens  6øye  til 
Gnndersløfholm  på  sine  broderborns  vegne  og  Eske  Bilde 
Jørgensen  til  Eliinge  på  sin  hustrus  vegne  tiltalte  Otto 
Marsvin  til  Dybek,  Feder  Marsvin  til  Afvensbierrig  på 
egne,  Hane  Axelsen  til  Bugaard,  Envold  Kruse  til  Hier- 
midsløfgaard,  Jacob  Bek  til  Førsløb  på  deres  hustruers  vegne, 
fru  Elline  Marsvin  til  Barsøe,  Fredrik  Ulfeids  enke,  og 
jomfru  Helvig  Marsvin^)  med  dores  lowærge  til  at  udlægge 
en  gård  i  Vedby  i  Låland,  som  kaldes  Vindbygaard,  og  som 
afg.  Christoffer  6øye  skal  have  bortskiflet  til  afg.  Peder  fivit- 
feld  og  skal  være  af  hans  afg.  broder  Falk  Gøye  til  Skiersøe 
bans  arvegods«  Falk  Gøye^  havde  derfor  efter  hans  død  til- 
talt Moens  Gøye  til  Bremersvold,  som  da  havde  hans  farster 
fru  Helvig  Gøye,  og  erhvervet  samfrænders  dom  af  23.  juli 
1591  (fr.)  lydende:  „Belangendis  dend  gaard  udi  Lolland 
liggendis,  som  kallis  Vindbyegaard,   som   Chr.   Gøye  haver  til- 
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skift   afg.   Peder    Hvitfeld,    sagde    vi    der   paa   saa   for   rette, 
efterdi  Ghr.  O.  haver  bekommit  goeds  til  mageskifte  for  Vind* 
byegaardy  da  bør  Mogens  Oøye  paa  hans  hustrues  vegne  at  for- 
skaffe Falk  samme  gaard  iglen  eller  oc  at  udlegge  hannom   til 
vederlag  saa  goed  en  gaard  af  skyld,  eigendom,  eng  oc  mark  oc 
aid  anden  herlighed,  oc  dermed  giøre  hannom  skifte  oc   fyllist 
udi  alie  maade.^     Mogens  Oøye   udlagde   da   en  gård  i  Drov- 
bye,  som  ban  havde  et  år,  men  efter  fru   Helvigs   død   annam- 
mede  Hans    Axelsen    gården    til    sig;    fru  H.  Gøyes   arvinger 
borde  euten  forskaffe  Falk  Gøyes  bom  Yindbygaard  igen  eller 
gore  dem  n3jagtig  udlæg  derfor.      M.    Gøye   i  rette  lagde  der- 
bo9  følgebrev  af  11.  septbr.    1596  til  Jep   Tomsen   i   Drovbye 
om  at  svare  fru  Karrine,  Falk  Gøyes   med  landgilde  og  anden 
herligheå,  og   en    dom  af  Hasnes   birketing   23.  septbr.  1597, 
hyorved  sagen  mellem  fru  Karrine  Krabbe  og   Chr.   Tomsen    i 
DrovbDye  om  M.  Gøyes  følgebrev  sattes  ind   for   sine  tilbørlige 
domnsere,    da    der   i   rette   lagdes    Hans    Axelsens  forbudsbrev 
til  bonden.     E.  Kruse,  vor  rentemester   mødte   og  indrommede 
p&  egne  og  medarvingers  vegne,  at   de  burde   g5re   udlæg  for 
garden,  men  da  de  vare  mange  og  der  kun  vilde  komme  dem  hver 
ea  ringe  tingest  at  udlægge,  så   det  vilde  falde  besverligt  der- 
med at  komme  til  rette,    og  afg.   fru  Karrine  Krabbe  tilforn  i 
breT(fr.)  til  hans  hustru  havde  bevilget,  at  de  måtte  give  1000 
daler  for  gården,  så  begærede   han,   at   det   derved   måtte   for- 
blive.   £ske  Bilde  svarede,   at   hans   moder  vel  havde  bevilget 
det,   men  det  blev  hende  udslaget   formedelst  at  Mogens  Gøye 
mente,  at  gården  ikke  kunde  gælde  så  meget,  og  Mogens  Gøye 
gav  til  kende,   at  han   ikke    kunde   afhænde   sine   broderbdms 
g&rd,  hvis  værge   han   var.      Dom:      „Efterdi    M.   Gøye    paa 
kans  høstruis  afg.  frue  Helvig  Gøes  vegne  tilforne   er  tildømbt 
&f  sambfrender  at  udlegge  afg.    Falk   Gøye   saa  goed  en  gaard 
paa  landgilde,   herlighed   oc   eigendom   som   hindes  broder  afg. 
Christoffer  Gøye   af  hans  goeds  bortskift  hafde,  band  oc  hafde 
udlagt  hannom  dend  gaard  udi  Drovbye,  hvilken  Hans  Axelsen 
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iglen  til  sig  annamrait  hafver,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  frue  Hel  vi  g  Gøyes  arf vinger  ere  pligtige  igen  at  ud- 
legge  Falk  Gøyea  arfvinger  enten  dend  saeme  gaard,  afg.  Chri- 
stoffer Gøye  af  deris  fadere  goeds  bortskift  bafde,  eller  eaa  goed 
en  gaard  udi  Lolland  paa  landgilde,  herlighed  oc  eigendomb  efter 
for°*  sambfrenders  dombs  liudelse,  som  Christoffer  Gøye  af  deris 
faders  goeds  bortskifte,  oc  stande  dennom  til  rette  for  hvisoppe- 
børsel,  de  deraf  i  saa  lang  tid  mist  hafver."  Hdb.  19,  138—40, 
V  2)e  i  dommen  nævnte  personers  slægtskabsforhold  ses 
af  dette  overskue: 
Mogens  GOje  til  Gunderslevholm,  død  1544: 

i.  Helvig  Gdje,  gift  med  1.  Otto  Gyldenstjærne  til  IversmBS, 
død  1551,  2,  Mogens  Goje  til  Bremersvold. 
a,  Karen    Gyldenstjærne,  g.  w.   Jorgen  Marsvin  til  Dy- 
bæk,  død  1581. 

tt.  Otte  Marsvin    til   Bybæk  og   de  øvrige    i    dommen 
nævnte  bdrn  og  svigersonner, 

2.  Falk  Goje  til  Skersø. 

a,  Mogens  GOje  til  Gunderslevholm, 

b.  Falk  Goje  til  Skersø,  lænsmand  på  Hammershus,  død 
1594,  g,  m,  Karine  Krabbe, 

a.  Helvig  GOje,  g.  m.  Esge  Bille  til  Ellinge, 
(?.  Flere  bOrn, 

3.  Kristoffer   Goje  til  Gunder slevholm,  lænsmand  på  Segl- 
strup,  død  1584, 

^)  Ben  yngre  Falk  Goje  til  Skersø. 

19  mars.  (Fr,  kongen,  I.  Løche),  Envold  Kruse  til 
Hiermidsløfgaard,  rentemeater,  tiltalte  (indlæg)  Moens  Kruse 
til  Balle  for  et  skøde  af  Sebergaard  25.  mars  1599,  som  hans 
hustrus  forrige  husbond  Knud  Brockenhus  til  Nibstrup  havde 
givet  ham  (E.  K.)  på  en  gård  i  Limme  i  Kalløe  læn  for  3 
gårde  i  Østerbrøndersløuf  sogn  i  Jersløuf  herred,  hvilket  skøde 
ikke  var  gyldig,  da  det  var  hans  hustrus  gods  og  han  ej  havde 
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^lige  got  goeds  ved  at  hefte  oc  barn  ved  hinde''  ^).  Af  denne 
grand  havde  Hendrik  Krag  til  Drennerup,  som  efter  recessen') 
til  vidnesbyrd  er  skreven  i  skødet,  ikke  villet  besegle  og  be- 
kraefte  det.  Hans  von  Mhellen,  som  også  skulde  besegle  som 
vidne,  havde  han  i  disse  dage  ladet  tiltale  herom  ved  Envold 
Kruse  til  Yingegaard  og  Lavrids  Ebbesen  til  Tulstnip,  men 
han  vægrede  sig  af  samme  årsag  som  H.  Krag.  Han  kunde 
ikke  komme  til  ende  med  M.  Kruse,  da  denne  heller  ikke 
havde  barn  med  sin  hustru,  og  satte  nu  i  rette,  „efterdi  at 
for°^  skødebref  er  giort  baade  emoed  longen^)  oc  recessen'), 
00  jeg  ingen  hiemmel  kand  have  af  samme  skøde  til  den  gaard, 
mig  er  udlagt,  at  kunde  giøre  mig  nøttelig,  om  mig  icke  da 
abehindret  bør  at  følge  mit  egit  goeds  igien,  oc  M.  Kruse 
pligtich  at  vere  at  annamme  hans  hustrues  gaard  igien.  ^  M. 
Kruse  mødte  ikke.  Dom:  „Efterdi  K.  Brockenhus  haver  af* 
hent  oc  tilskift  Envold  Kruse  for°*  gaard  udi  Limerbye  for 
evig  eigendomb,  som  er  hans  høstruis  goeds,  oc  band  icke 
bafde  em  ^)  gaait  goeds  ved  at  hette,  ei  heller  barn  ved  hinde 
aom  longen  ^)  formeller ,  da  bør  dend  skøde  oc  mageskifte 
magtløs  at  blifve,  oc  for°^  gaard  igien  at  følge  hans  høstrue, 
och  Envold  Kruse  frit  forre  igien  at  annamme  og  beholde  de 
3  gaarde  i  Jersløuf  herrid  i  Østerbrønderslouf  sogen  oc  bye, 
hånd  Knud  Brockenhus  emoed  saeme  gaard  i  Limerbye  udlagt 
hafirer,  oc  icke  dend  skøde  oc  mageskifte,  band  K.  Brockenhus 
der  paa  gifvet  hafver,  hannom  der  emoed  at  hindre.'*  Hdb. 
19,  140—42. 

O  /.  1.  1,35.     «;  Beces  1558  §  49.      »)  Hdb.  ved. 

19.  mars.  {Fr.  P.  Munk).  Albret  Skiel  til  Hegned, 
[Jørgen]^)  og  Otte  Skiel  til  Fusinge,  brødre,  tiltalte  (ind- 
læg) Peder  Munk  til  Estvadgaard,  råd,  marsk  og  befalings- 
mand i  Vestervig  kloster,  fordi  han  ikke  havde  efterkommet 
en  dom  (fr.),  som  Mandrup  Pasberg  til  Hagisholm,  Predbiørn 
(^yllenstiem  til  Yosborrig,  vore  råd,  Knud  Brahe  til  Engelst- 
holm  og  Erik  Lange   til    Stoufgaard   efter  vor  befaling  havde 
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afsagt  B.  oktbr.  1605,  og  som  lød:  „Efterdi  Albret  Skiel  o& 
hans  brødre  Otte  Skiel  oc  Jørgen  Skiel  ere  afg.  frue  Karrine 
Skiels  arfvinger,  oc  Peder  Munk  na  icke  ofrerantvorder  A. 
Skiel  en  clar  jordebog,  udi  hvilken  er  adskillet  afg.  frue  K. 
Skiels  egit  jordegoeds  fraa  det  goeds,  P.  Munk  bafrer  kiøfb^ 
midlertid  at  frue  K.  Skiel  lefde  med  hannom,  saa  hafver  vi 
der  paa  saa  afsagt  for  rette,  at  P.  Munk  med  det  første  bør 
at  ofverantvorde  frue  K.  Skiels  arfvinger  en  clar  oc  rigtich 
jordebog  paa  alt  det  jordegoeds,  som  hinde  hafde  tilhørt,  dis- 
ligeste  ocsaa  paa  alt  det  jordegoeds,  som  P.  Munk  haver 
kiøft  midlertid,  at  frue  K.  Skiel  lefde  med  hannom,  saa  ocsaa 
paa  hvis  goeds,  som  hånd  udi  samme  tid  haver  bekommit  udi 
pant,  hvilke  jordebøgger  P.  Munk  bør  med  egen  haand  at 
underskrifve,  paa  det  frue  K.  Skiels  arfvinge[r]  kunde  forfare 
hvis  dennom  efter  hinde  med  rette  arfveligen  tilfalde  kand.^ 
Vel  havde  han  overgivet  dem  en  jordebog  (fr.),  men  den  havde 
han  sat  i  tvivl  ved  bag  i  at  skrive,  at  om  der  fandtes  mere 
gods  end  indført  i  bogen,  så  skulde  det  komme  hans  hustrus 
arvinger,  ham  og  hans  arvinger  til  gavn  og  bedste,  medens 
dommen  medførte,  at  den  skulde  være  klar  og  rigtig,  og  han 
i  tvende  beskikkelser  (fr.)  af  25.  jan.  og  7.  mårs  selv  havde 
udtalt  sin  forpligtelse  til  at  skaffe  dem  en  rigtig  jordebog. 
Endelig  var  jordebogen  heller  ikke  nojagtig,  ti  han  havde  „ind- 
ført paa  lod''  en  gård  i  Estrup  og  en  gård  i  Jegebierre,  men 
dette  var  deres  farsøsters  eget  arvegods.  Skylden  af  gården 
Torsmark  var  udelukket  af  jordebogen.  I  den  burde  være 
indført,  hvad  der  var  igen  kommet^)  for  den  gård  i  Mors, 
som  han  1592  købte  af  Jacob  Høg,  eller  i  Jegebierre  i  Oalten 
herred,  som  han  købte  af  Tyge  Sandbierre,  eller  de  to  gårde  i 
Tisted,  som  han  1577  købte  af  Jacob  Baastrup;  57$  g&P^Oy 
som  kaldes  Skirk,  vare  ikke  indførte  i  jordebogen  ved  navn, 
en  gård  i  Ovtrup  i  Siet  herred  vidstes  der  ingen  adkomst  på 
o.  s.  V.  Dernæst  tilholdt  P.  Munk  sig  med  et  brev,  som  fru 
Anne   her  Otte  Krumpens  havde  givet  hans   moders   derpå,    al 
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DemBtmp  undtagen  en  part  i  gården,  som  han  endnu  ikke 
havde  gjort  hesked  på.  P.  Munk  måtte  have  videre  breve  end 
de  3000  daler,  han  havde  indført  i  jordebogen;  udenfor  denne 
&ndte8  en  gård  Tulstrup  i  Hjort  hede  sogn,  Melsom  herred, 
for  hvilken  han  ifølge  fru  Margrette  Fris  til  Engelund  hendes 
brev  af  26.  febr.  1606  (fr.)  havde  givet  en  gård  af  sit  eget 
arvegods,  kaldet  Vintersgaard,  i  Faabierre  sogn  i  Skodborrig 
herred,  men  han  havde,  da  den  var  bedre  end  denne,  desuden 
givet  2500  daler  for  den.  £n  eng  ved  Hamnielmoese,  kaldet 
Eisteng,  som  Fredrik  II.  havde  givet  ham,  medens  deres  fader- 
søster  levede,  var  ikke  heller  indført  i  jordebogen.  Da  jorde- 
bogen altså  var  urigtig  både  på  arvegods,  købegods,  pantegods, 
gavegods  og  i  anden  måde;  i  arvegods,  idet  han  har  ladet 
Estrup  og  Jegebierre  og  en  part  i  Estrup  mølle  gå  på  lod,  skont 
det  var  af  deres  fadersøsters  arvegods;  i  køb,  i  det  han  ikke 
havde  indført  Tulstrupgaard,  hvoraf  han  havde  tilforhandlet 
sig  en  part  af  fru  Margrette  Fris;  i  pant,  i  det  der  ikke  var 
indført  besked  på  „Astal  eller  de  4000  daler,  han  derpaa  ud- 
gifvet  hafver^ ;  i  gave,  i  det  ikke  Eisteng  er  indføii;,  —  burde 
P.  Munk  levere  en  rigtig  jordebog  og  det  efter  loven  ved  sin 
ed.  —  P.  Munk  mødte  med  indlæg,  hvori  han,  da  A.  Skiel  til 
Hegnid,  Otte  og  Jørgen  Skiel  til  Fuaingøe  havde  stævnet  ham 
med  kongl.  majsta.  stævning,  beklagede  sig  over,  at  sagsøgerne 
ikke  havde  fremført  sine  anker  for  deres  fælles  venner,  som 
de  samtligen  havde  tilbetrot  at  forhandle  med  dem  derom; 
efter  disses  afsigelse  vilde  han  i  alle  måder  rette  sig.  Derhos 
i  rette  lagde  han  adskillige  breve.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde, 
at  dend  jordbog,  P.  Munk  A.  Skiel  oc  hans  brødre  haver 
ofverandvorit,  ieke  findes  saa  rigtich  efter  for^*'  goede  mends 
domb  enten  paa  afg.  frue  K.  Skiels  arfgoeds  ei  heller  paa 
deris  fellids  goeds,  kiøbegoeds,  pantegoeds  o&  gafvegoeds,  som 
det  sig  burde,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  P. 
Munk  bør  efter  longen  ved  sin  ed  selftolfte  med  goede  ridder- 
mendsmend  at  tilstede  føre   en   endelig   olar  rigtich   oc  beseglit 
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jordbog  paa  alt  afg.  fme  K.  Skiela  arfvegoeds,  saa  oc  kiøbe- 
goeds,  pantegoeds  och  gafVegoeds,  som  band  baver  kiøft, 
pantit  oc  er  gifven,  midlertid  de  bave  Yerit  tilsammen  udi 
egteskaf,  saa  ocb  clare  registre  paa  bvis  eigendombsbrefre, 
bindes  arfvegoeds  angielder,  saa  vel  som  skøder  oc  adkompst 
paa  bvis  kiøbegoeds,  pantegoeds  oc  gafvegoeds,  band  baver 
kiøft  pantit  oc  er  gifven,  midlertid  bun  med  bannom  lefde, 
ocb  samme  ed  at  edle  i  vor  kiøpsted  Viborg  nu  paa  st.  Mau- 
ritii  dag  førstkommendis,  oc  bafver  vi  naadigen  tilforordnit  os 
elskelige  Predbiørn  Gyllenstem  oc  Cbristian  Holck,  voris  troe 
mend  ocb  raad,  saeme  tid  at  vere  der  tilstede  oc  vere  bans 
loughøring  oc  bende  bans  loug.^     Hdb.  19,  143 — 151. 

^)  Han  nævnes  ndfr,  s.  83,  ^)  Nemlig  i  vederlag  til  sælgeren. 

20.  mars.  (Fr.  kongen,  A,  Evitfeld).  Knnd  Rud  til 
Sandolt,  embedsmand  på  Odensegaard,  tiltalte  (indlæg)  Hen- 
ning Yalkendorpff  til  Glorup,  fordi  ban  tilboldt  sig  kronens 
korntiende  i  Brobye  sogn  i  Odense  berred,  som  findes  til  fuld 
indtægt  i  Odensegaards  jordebog  og  skylder  årlig  5  pund  mg, 
7  pund  byg  og  ly,  ørtag  arre;  siden  H.  V.  bavde  oppebåret 
tienden,  var  den  årlig  blevet  bam  (K.  R.)  opskrevet  til  mangel 
i  kgl.  majst.  rentekammer,  og  det  beløb  sig  nu  for  5  år  til  2 
læster  1  pund  rug,  2^«  læster  5  pund  byg,  18  tdr.  6  skpr. 
arre.  Efter  Cbristofifer  Valkendrups  begæring  bavde  ban  fssstet 
den  tiende  til  Knud  Daa  til  Serslef  for  2572  daler  og  gjort 
rentekammeret  regnskab  for  1601 — 2,  men  da  K.  Daa  blev 
inde  besiddendes  med  afgiften,  bavde  ban  med  asskning  til 
Skovby  berredsting  ladet  den  udæske  af  bam,  men  så  forbød 
H.  Valkendrup  K.  Daa  at  befatte  sig  med  tienden.  Han  blev 
dog  funden  til  æskning,  men  den  blev  siden  d5mt  magtløs  til 
landsting  i  benbold  til  en  kopi  af  Fredrik  II.s  mageskiffcebrev; 
da  ban  så  tiltalte  H.  Valkendorp  for  tienden,  indfandt  berreds- 
fogden  sagen  for  sine  tilbSrlige  dommere.  Det  mageskifte, 
som  Fredrik  II.  den  3.  juni  1578  bavde  gjort  med  Gbristoffer 
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Yalkendrup  om  Broebye  og  Øzendrup  kirker,  kande  nu  aldeles 
intet  forstås  eller  hedentyes  om  kronens  afgift  af  Broebye  eller 
Øxendrap  komtiender,  da  det  kun  talte  om  rettighed  og  her- 
lighed til  Broebye  kirke ;  tilmed  var  kongekorntienden  af  Øxen- 
drap den  5.  mårs  1572  blevet  fanderet  til  nogle  skolepersoners 
nnderholdning  i  Odense  og  havde  også  falgt  fundatsen,  og  korn- 
tienden af  Broebye  var  s.  å.  af  Hak  Ulfstand,  som  den  tid 
var  forlænt  med  Odensegaard,  blevet  fæstet  til  fru  Anne  Stigs- 
dotter  for  24  daler;  hun  havde  så  udgivet  afgiften  i  H.  Ulfs- 
tands  tid  fra  1572—75,  i  Jørgen  Marsvins  tid  1575—78,  i 
Korfide  Yifferts  tid  1578—80  og  i  Brede  Bandzovs  tid  1580 
indtil  14.  novbr.  1581,  da  hun  blev  forlænt  med  Brobye 
tiende  kvit  og  frit  ad  gratiam.  Hverken  Broeby  eller  Øxen- 
drup  komtiende  havde  altså  fulgt  Christoffer  Yalkendrup,  lige 
så  lidt  som  han  tilholdt  sig  nogen  ret  dertil.  Med  det  sogne- 
vidne på  Brobye  kirke  kunde  tienden  ikke  vindes,  da  det  ikke 
bekræftedes  med  lovhævd  og  lovlig  adkomme  og  Fredrik  II.s 
mageskiftebrev  desuden  udtrykkelig  formældte,  „hvor  vit  C. 
Yalkendorff  skulle  have  kronens  rettighed  til  Øxendrup  kirke, 
som  er  med  en  prest  at  indsette,  naar  ledig  blef,  som  super- 
intendenten kiender  goed  der  fore  udi  lerdorab  oc  lefuit,  som 
skulle  vere  ordinantzen  lydig,  oc  at  maa  forbedre  prestegaards- 
brug  med  kirkens  jord  oc  eigendomb;  saa  oc  at  have  tilsiun 
med  kirkevergerne,  som  band  motte  forordne  at  indsette,  at 
kirkens  tiende  komb  hinde  til  beste  paa  hindes  bygning,  naar 
behof  giøris,  och  icke  Christoffer  Yalkendorpf  derudi  indrømmis 
kronens  oc  kirkens  tiender  at  oppebere  til  sin  nøtte,  fordel  oc 
brug,  oc  eelf  at  lade  bygge  oc  forbedre  kirken  oc  holde  den 
ved  magt  oc  lige  efter  sit  tycke,  som  ellers  er  sedvanligt,  hvor 
nogen  haver  jus  patronatus  til  nogen  kirke,  saa  jeg  formener 
hannom  allene  at  vere  jus  præsentandi  magelagt  til  oc  icke 
videre.*'  I  det  brev,  som  £rik  Yalkendrup  havde  givet  Hen- 
ning Yalkendrup  på  jus  patronatus  og  al  herlighed  til  Brobye 
kirke,    som   tilkom    ham    efter  sin   broders   Christoffer  Yalken- 
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drupB  død  efter  kgU  majts.  mageskiftebrev,  var  der  skødet  mere 
end  han  havde  arvet.     Endelig   havde  Chr.   V.  ved  nyt  mage- 
skifte af  21.    apr.    1600  tilskiftet  kronen   Øxendrup   kirke    for 
Frømp  kirke.    Henning  Yalkendmp  havde  gjort  oret  og  barde 
adlægge    den    afgift,    han    havde    oppebåret.      Derhos    i    rette 
lagde  K.  Bud:  1.  Odensegaards  jordebog,  som  lød  på:   ,,Brobye 
sogen,  frue  Anne  Daaes  til  Ostrup,  5  pund  rug,    7   pund  byg, 
IV,    ørtug    arre.«     2.    missive    af    20.    oktbr.    1600   fra     Chr. 
Yalkendrup   om,  at  han,   da  fm  Anne  Stiesdotter  lå  hart  syg, 
så  man  ikke  trode,   hun   kunde    leve,  og   hun   havde   en    kirke- 
tiende i  forlæning,  ønskede,  at  Knud  Daa  måtte  få  den  i  fæste. 
3.  missive  fra  samme  af  29.  novb.  1600,   hvori   han   betakkede 
K.  Rud,  for  han  vilde  unde   K.    Daa  den   tiende   i  fæste  efter 
hans  moder  fru  Anne.    4.  kopi  under  K.  Daas  hånd  af  sogne- 
vidne af  Braabye  sognestævne  1482,   at   8   mænd  have  vundet, 
at   Hans   Barsebeks    forældre   havde   opbygt  Braabye   kirke   af 
grunden  og  givet  grund,  præstegård  og  to  andre  gårde  i  Bro- 
by e    dertil    med    sådan    skel,    at    deres    arvinger    skulde    have 
samme  kirke  og  gårde  at  forlæne  og  der  i  og  af  sætte;    dette 
havde  altid  fulgt   H.   Barsebek  og  hans  forældre  indtil  det  år, 
den  præst  døde    i    Brobye;    da   borttog   bispens   foged   Kristen 
Pedersen  kirkens  breve,    som  lydde  på  hint  sogn.     5.  Fredrik 
II.s   mageskiftebrev   af  Odense    8.  juni  1578,   hvorved  han  til* 
skiftede   Christoffer    Valkendrup    Øxendrup    kirke,    præstegård 
og  kirkebolig   for  hvis   rettighed,   han  og  hans  arvinger  'havde 
til  Brobye  kirke,  og  deri  gaves  ham  ret  til  at  indsætte  prsest, 
have  opsyn  med  kirkeværgerne  og  forvende   kirkens   tiende    til 
dens  nytte  og  behov.    6.  udskrift  under  mester  Jacob  Madsens 
m.  fl.8   hånd   af  Fredrik    II.s    fundats    af   Koldinghus   5.   mårs 
1572,  hvorved  kongekorntienderne    af  Røslinge,  Gisle,  Langaa, 
Øxendrup,  Bruagger,  Ore  og  Yigstrup  sogne  lagdes  til  skolens 
personers  ophold.     7.  Fredrik  ILs  forlæn ingsbrev  af  14.  novbr. 
1581   til    fru    Anne   Stigsdaatter    på    kongetienden    af   Brobye 
sogn.     8.  Christian  IV.s   brev  af  1.   apr.    1600,   at  han  havde 
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^tgeskiftet    med    Ohr.    Valkendrup,    så    at    denne    sin    livstid 
skulde  beboide  jus  patronatus  til   Frørup  kirke  mod  den  ret* 
^bed,  ban  havde  til  Øxendrup  kirke.  —  Henning  Valkendmp 
nødte  med   indlæg,    hvorefter  jus  patronatus  til  Broby   kirke 
oavde  fulgt  hans  forældre,  der  selv  havde  bygget  kirkerne  fra 
granden,  i  100  år;    ved   brev   af  sti.  Dionisii    dag   1540  (fr.) 
aavde  Hans  6tiesen  givet  sin  s($n  Jens  Stiesen  Broebye  kirke, 
^'^geodes  hertil  hos  Lundsgaard  i  Odense,   med  præstegård  og 
Auden  tilliggelse,    som  jeg   selv  haver  jus    patronatus    til,    og 
uorfor  måtte  den  jus  patronatus,  som  hans  forældre  havde  haft 
"'  Broby  kirke,    ikke   alene  hentyes  til   at   indsætte  en  præst, 
^^^  bor  forstås  efter  ordinansen  og  håndfæstningen  ^)  i  det  35. 
^P*;   item  formældte  magelavsbrevet  mellem  hans  sal.  farbroder 
^B  kongen,    at   jus    patronatus    havde   fulgt  hans    forældre   af 
^^^^B   tid;  ligeledes  havde  korntienden  af  Øxendrup  kirke  fulgt 
^    P&  to   års   tid,    men    der   borgemester  Moens   Hendriksen 
^^tn  forstå,  at  den  var  funderet  til  fattige  skolens  personers 
^       ^i^oldning,   lod   han   den   lølge  dem,    og  nogle  år  efter  fik 
^       ^f  kongen  som  vederlag  brev  på  korntienden  af  Frørup  kirke, 
^X(\  fandtes  i  blandt  hans   breve   under  forsegling  i   Næstved, 
forlæniogen  til  fru  Anne  Stigsdaatter  var  sket,  efter  at  jus  pa- 
tronatus til   Braaby   kirke  blev  kongen   tilskiftet   af  hans  far- 
broder, og  havde  kongen  f5r   nogen  rettighed    til    den,    havde 
Un  ikke  haft  behov   at  udlægge  hans   farbroder   Øxendrup  til 
vederlag;    herefter  formente  han,  at  jus  patronatus  til  Broebye 
kirke  burde   fiølge   ham,    som    den   havde   fulgt   hans   forfædre, 
og   at   han    ingen    uret    havde   gjort   ved   at  tilholde    sig   hin 
tiende  efter   gamle   breve  og  håndfæstningen.     Derhos   i  rette 
^de  H.    Valkendmp:     1.    skiftebrev    af    1527    mellem    hans 
f&der^er  og  Hans  Jensen  i  Østrup,  at  denne  og  hans  hustru 
&n  Anne   skulde  beholde  al  den  frihed,    som   ham  og  hustru 
oidsele  kunde  tilfalde  i  Brobye  kirke  at  forlæne  hvem  han  vil, 
liTorimod  han    og   hustru   skal   have    2   gårde   i  Ørbek.     2.  et 
latinsk  pergamentsbrev,  udgivet  1490   af  pave  Innocentii  nota- 
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riuB,  at  denne  havde  set  og  læst  et  brev,  bvorvecl  fru  Sidselle^ 
her  Henrik  Barsebeks  dotter,  forlænte  her  Simen  med  Nørre« 
brobye  kirke.  3.  et  latinsk  brev  af  1501,  at  biskop  Carl  i 
Odense  stadfæster  her  Mads  Brun,  som  fru  Johanne  Henriks* 
daatter,  her  Hendrik  Krumdigs  datter,  havde  præsenteret,  til 
Broeby  kirke.  4.  afg.  Erik  Valkendrups  pergamentsskøde  af 
Høgstrup  17.  maj  1601  til  H.  Valkendrup  på  jus  patronatua 
til  Broebye  kirke,  som  var  tilfaldet  ham  efter  sin  broder 
Christofier  Valkendorf.  —  A.  Hvitfeld,  råd  og  rigens  kansler, 
mødte  og  gav  til  kende,  at  han  og  hans  formænd  altid  havde 
haft  ret  til  at  fordre  Brobyes  kirkeregnskab,  hvorfor  de  havde 
deres  årlig  pension  efter  Odense  provstis  jordebog;  den  rettig- 
hed burde  følge  provstiet.  Dom:  „Efterdi  det  bevises  med 
Odeusegaards  jordebog,  saa  vel  som  med  vor  her  faders  for- 
lenningsbref,  hans  kierlighed  afg.  frue  Anne  Stigsdotter  paa 
vor  oc  kronens  part  af  Brobye  sognetiende  gifvet  hafver,  dis- 
ligeste  med  afg.  Christoffer  Valkendrups  egen  missive,  udi 
hvilken  hånd  begierer,  at  vor  lensmand  paa  vore  vegne  ville 
feste  Knud  Daa  vor  oc  kronens  part  af  Braabye  sognetiende; 
det  oc  befindes,  at  den  rettighed  med  kirkens  regnskab  at 
høre  haver  fult  rigens  candzeler,  som  med  Odense  profvistie 
haver  verit  forlent,  det  mageskiftebref,  som  vor  her  fader 
Christoffer  Valkendrup  gifvet  haver  paa  Øxendrup  kirke  emoed 
Brobye  kirke,  saa  vel  som  det  mageskiftebref,  vi  hannom  paa 
Frørup  kirke  emoed  Øxendrup  gifvet  haver,  udtryckelig  for- 
meller in  specie,  hvor  vit  saeme  rettighed  emoed  Brobye  kirke 
vor  udlagt,  som  vor  alleniste  en  prest  at  presentere  oc  hafve 
ret  ofver  kirkens  gaard  oc  jord,  oc  aldelis  intet  formeller  om 
vor  oc  kronens  tiende,  saa  hverken  Øxendrup  eller  Frørup 
tiender  efter  samme  brefve  hafver  hannom  efterfult;  Henning 
Valkendrup  oc  intet  frember,  hvor  med  band  beviser  kronens 
part  af  Broebye  tiende  at  hafve  fult  hans  foreldre,  da  sagde 
vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  Broebye  tiende  bør  at  følge 
os  och  kronen,  oc  H.  Valkendrup  pligtich  at  igiengifve   Knud 
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Bod  paa  yor   oc  kronens   vegne  hvis    afgift,    hånd    af   saeme 
^e&de  oppeborrit  hafver,  som  hannom  udi  vor  renterie  er  giort 
^il  mangel  i  hans  regnskab,  uden   vi   hannom   det  naadigst  vil 
efterlade.«     Hdb.  19,  151—59. 
^)  Håndf.  1559. 

20.  mårs.     (Fr,  kongen,  P.  Munk).     Børge  Trolle  til 

'^'^Mholm  tiltalte   fru   Anne   Lycke  til   Langegsard,   Lodvig 

'^^kes  enke,  med   sin   lowærge  til   at  skalle   lade  ham  følge 

^'^omgaurd  og  gods  for  ejendom,  da  han  af  Ifver  Munk,  som 

^^dført  deri   efter   rigens  ret   med  ride-   og   indførselsbrev 

^    ^^gæves  havde  tilbudt  hende  gård  og  gods  til  løsen,  havde 

W*  Vans  ret   overdraget;    også  B.   Trolle  havde  tilbudt  hende 

godset  til  løsen,   men  hun   svarede,    at  hun  intet  vilde  befatte 

Big  dermed,  han  måtte  beholde  det  og  gSre   sig  det  så  nyttigt, 

som  han   kunde.     Han  havde   da  villet  afhænde  godset,    men 

ingen  vilde  slå  sig  i  handel  med  ham  derom  uden  at  få  lovlig 

skøde,  hvad  han  ikke  kunde  gore,  da  han  kun  havde  I.  Munks 

opladelse  derpå;    da  han  nu   havde  tilbudt   fru   A.   Lycke   at 

indløse  godset,  uden  at  hun   vilde   det,  påstod   han,   at   godset 

borde  følge  ham  for  ejendom  og  han   have  fri    magt   at  sælge 

det.    Han  i   rette   lagde:     1.   indførsels*   og   ridebrev,   udgivet 

24.  oktbr.  1603  af  Hans  Lange  m.  fl.,   lydende   ibl.  a.,   at  fru 

Anne  Lycke,  da  de  æskede  udlæg  i  hendes  bo   og  bopendinge, 

bavde  givet  til  skriftligt  gensvar,  at  en  part  af  hendes   bohave 

blev  opbrændt    den   tid,    det  store  hus   og   de   andre    3    huse 

brændte  på   Hersomgaard,  og  en    part    hø,    korn,    tømmer  og 

andet  er  hen  ført,   ellers   havde   der  vel  været  bohave  at  gore 

fyUest  med;    nu  så  hun  gærne,  at  vi  vilde  tage  ham  fyllest  af 

godset,  og  gav  os  en  fortegnelse  over  dette.     Efterdi  fru  Anne 

ikke  havde  af  bopendinge,   men   forviste  os  til  jordegods,  have 

▼i  efter  kgl.  roajts.  ridebrevs  indhold  indført  I.  Munk  i  følgende 

gods:  i  2  gårde  og  et  gadehus  i  Sønderliung  herred,    i  Ofver- 

kuolrisgaard  i  Rinds  herred,  i  4  gårde  og  to  gadehuse  i  Her- 
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sum  by,  Hersam  mølle,  Hersumgaard  og  VeBterBkofve,  som 
skylder  årlig  rug  3  ørtag,  byg  3  ørtng,  smdr  3  pd.,  havre  3  ørtag, 
skovsvin  1,  lam  1,  gaas  1,  hSns  2,  gårdål  Vs  ^<^®*t  gsBsteri: 
åben  kælder,  og  da  disse  gårde,  som  ere  fri  og  ikke  pantsatte, 
ikke  strække  til  den  sum,  I.  Mank  har  æsket  af  fru  A.  L., 
indføres  han  også  i  7  pantegårde,  for  så  vidt  de  findes  at  være 
bedre  end  de  forpantede  ere.  2.  fru  A.  Lyckes  brev  af  Langer- 
gaard  30.  oktbr.  -1603,  at  I.  Munk  havde  tilbudt  hende  at 
indløse  Hersumgaard  og  gods,  men  hun  vidste  ingen  råd  til  at 
indløse  det.  3.  tingsvidne  af  20.  febr.  1604  af  Binds  herreds- 
ting, at  B.  Trolle  havde  tilbudt  hende  det  samme.  4.  I.  Munks 
opladelse  af  Krogsdal  20.  jan.  1604  til  B.  Trolle  på  den 
nævnte  ridemænds  indførsel.  5.  I.  Munks  følgebrev  til 
bønderne.  —  Fru  Anne  mødte  ikke,  men  Peder  Monky 
vor  råd  og  marsk,  gav  til  kende,  at  han  havde  noget  af 
samme  gods  i  hånd  og  hævd  og  derpå  slig  forvaring,  at  om 
han  ikke  fik  sine  penge  til  bestemt  tid,  skulde  det  følge  ham 
for  ejendom;  på  dette  kunde  B.  Trolle  ikke  bekomme  ejendom. 
Dom:  „Epterdi  ridemend  hafver  indført  I.  Munk  udi  Hersom- 
gaard  oc  guods,  och  udi  deris  ridebref  formellis,  at  de  hafver 
indført  hannom  udi  hvis  goeds,  som  til  andre  vor  forpantit, 
saa  vide  det  kunde  vere  bedre  end  pantit,  och  forbeholdet  hver 
sin  rettighed,  de  der  udi  kunde  hafve  med  pantbref  eller  skiøde 
ooh  I.  Munk  haver  tilbodit  frue  Anne  Lycke  Hersomgaard  oc 
goeds  til  løsen,  oc  der  hun  det  icke  hafver  vilt  igienløse,  hafver 
band  det  opdragit  til  Byrge  Trolle  med  den  samme  rettighed, 
haud  der  til  hafde,  da  skal  B.  Trolle  endnu  ved  goede  mebd 
tilbinde  hinde  samme  Hersumgaard  oc  goeds,  om  hun  det  vil 
igienløse,  oc  der  som  hun  det  inden  1  aar,  efter  hinde  sligt 
tilbøden  er,  icke  vil  indløse,  da  bør  Hersomgaard  oc  goeds, 
saa  vide  som  frie,  ubortskiøt  oc  uforpantit  vor,  dend  tid  I. 
Munk  efter  rigens  ret  blef  indført,  oc  hannom  oc  B.  Trolle 
efter  ridebref  oc  opladelse  fult  hafver,  for  eigendomb  angerløs 
at  følge,  men  hvad   belanger   det   goeds,  som   hånd   er   indført 
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udi  for  hvis,  det  vidre  kand  gielde  end  der  paa  forstragt  er, 
der  gaais  om  emellom  hannom  och  dennom,  det  hafver,  saa 
▼ide  som  ret  er.«     Edb.  19,  159^63. 

20.  mare.  (Fr.  kongen).  Knud^  Rud  til  Sandolt,  em- 
bedsmand på  Odensegaard,  tiltalte  (indlæg)  dr.  Jens  Mule. 
indvåner  i  Odense,  for  ulovlig  fiskeri  i  Nesbyehofvid  sø  og 
olden  og  skovhug  i  ToUelnnd,  som  afg.  Dirik  Fyring  bavde 
iilforbandlet  sig  af  afg.  Olluf  Bagers  arvinger,  og  hvori  disse 
aiden  1564,  da  de  tog  den  i  brug,  have  ladet  hugge  mange 
hundred  oldentræer.  For  længe  siden  havde  han  tiltalt  O. 
Bagers  arvinger  derfor,  men  disse  havde  opholdt  ham  med  ad- 
akillige  påskud  og  forfald,  indtil  de  fik  afhændet  den  ejendom 
til  Didrik  Fyring.  Kongens  gavebrev  til  O.  Bager  indrommede 
ikke  slig  herlighed  i  kronens  enemærkesø  eller  ladegårdsskov,  men 
gav  dem  kun  Madelen  Mickels  have,  som  ligger  op  til  Nes- 
byehovidsøe  og  Tollelundsjord;  det  måtte  vel  ske,  at  O.  Bager 
kande  have  forhvervet  brevet  ved  vrang  beretning,  og  at  han 
ikke  havde  lidt  den  skade  i  sammenligning  med  andre  kronens 
tindersåtter,  som  han  fik  sådan  benådning  for,  og  at  arving- 
erne derfor  havde  solgt  mere  end  dem  tilkom.  Han  formente 
også  yyderis  skøde  icke  at  vere  stillet  epter  dend  gemene  sed- 
vane  her  udi  riget,  at  hvor  nogen  skøder  dend  anden  eigen- 
domb,  00  dend  blifver  hannom  afvundet,  skulle  hannom  veder- 
leggis  BAa  goed  eigendomb  igien,  oc  saa  vel  beleiglige  som  dend 
vor,  00  de  udi  dend  sted  tilbinder  dennom  at  vederlegge  Did- 
rik Fyring  eller  hans  arfvinge  deris  penge  igien,  hvormed  mig 
tyckes,  at  de  self  tvifler  dennom  at  kunde  hiemle  dend  del,  de 
bafver  skiøt  och  solt  bort,  formenendis  ocsaa,  at  Oluf  Bager 
eller  hans  arfvinger  icke  med  deris  langsommelig  hefd  kand 
vinde  sig  nogen  friehed  til  udi  kronens  frie  enemerkesøe  eller 
oc  skoufhug  oc  olden  udi  Tollelund,  uden  de  hafde  kongelig 
maits«  Bønderlige  benaadning  oc  stadfestelse  der  paa,  epterdi 
langsom  befd  uden  louglig  adkomb  er  icke  hefd,  megit  mindre 
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at  de   med   saadan    hefd    skulle    kande    hiemble    nogen   anden 
enten  fiskerie,  skoofhug  eller  olden  udi  kronens  friehed  oo  ene- 
merke,  oc  dersom  dr.  Jens  Mulle  vil   sig  undskylde  dermed,  at 
Oluf  Bagers  arfvinger  icke  er  stefhid  her   emoed,  da  formener 
jeg  mig  icke  pligtich  at  stefne  andre  end  dend,  som  nu  haver 
eigendommen   udi  haand   oc  brugi    oc    efterdi    der    er    gangen 
skifte    emellom   Didrik   Fyringrs    børn    oc    hans    høstarue,    Else 
Hansdaatter,    oc  hinde  for°*  eigendomb  er  tilskift    oc  dr.  Jens 
Mulle  dend  med  hinder  haver  bekømit,  er  hannom  derfor  plig- 
tich at  svare  der  til.^     Han  påstod  derfor,  at  kgl.  majts.  brev 
ikke  burde  forstås  videre  end  om  Madelen  Mickels  have,  og  at 
dr.  J.  Mule  burde  være  uberettiget  til  fiskeri  i  Nesbyehofvid  sø 
og    skovhug    og    olden   i   Tollelund.    —  Dr.  Jens  Mule  mødte 
med:  1.  indlæg,  hvorefter  han  ikke  havde  tilholdt  sig  fiskeri  i 
søen  videre,    end    som    hans   mål   og  ejendom    strakte   sig,    og 
heller  ikke  nogen  skovsrettighed  ydermere,  end  han  havde  god 
ret  til  og  hans  formænd   havde   gjort   i   40    år   i   mange  læns- 
mænds  tid  i  henhold  til  Fredrik  II.s  brev  af  13.   decbr.  1564 
(fr.),    at    han   bevilgede   OUuf  Nielsen   i  Odense   2  ejendomme 
norden  Odense  nemlig   en   have,    liggende   op  til  Nesbyehofvid 
80,    som  Magdalene  Mickels  da    i   værge   havde,   og   Tollelund 
norden  næst  op  til  den  have,  som  i  længden  strækker   sig  n6r 
på  Ofver broen  og  op  til  den  vej,   som  løber  til  det  gamle  slot, 
og  i  bredeisen  tvært  over  til  det  gærde  for  slottens  abildsgård. 
Denne    rettighed    blev    siden    af    Olavs    Bager,    borgemester    i 
Kiøge,  opdraget  til  min  hustrus  salig  formand,  Didrik  Fyring; 
han  burde  nyde  de  to  ejendomme  efter  kongens  brev.     Derhos 
i  rette  lagde  han  dom  af  Odense  byting  6.  avg.  1604,  lydende, 
at  da  kgl.  majts.    brev  tilholder   Olluf  Bager   at  bruge  og  be- 
holde   Tollelund   uden    afgift    som    arvelig    ejendom,    og  Olavs 
Bager  har  solgt  den  til  Didrik  Fyring,    og   ikke  er  bevist,    at 
Else  D.  Fyrings  har  befattet  sig  videre  dermed,  end  kgl.  majts. 
og   01.   Bagers   breve   hende  tilholder    og   Peder  Grieå  gik   af 
tinget  og  vilde  ikke  hænde   dom,   som    han   tilforn   var   begær- 
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«&<1«8  i  den  sag,  da  vidste  jeg  ikke  Else,  D.  F.s,  noget  at  frå- 

^Siome  i  mod  kgl.    majts.  brev.     Dom:    Efterdi  Fredrik  II.s 

f«?ebre?  til   Oluf  Nielsen   på  Magdalenis   have  og  ToUelund 

»Qdtrøckeligen  och  in   specie  formeller,   hvor  Magdalenis  hafve 

^^K^f  saa  vel   som   adviser   sted  fraan   sted,  hvor  vide  ToUe- 

ttods  jord  sig  forstrecker,  oc  saeme  Magdalenis  have  oc  ToUe- 

^us  jord  hafver  efter  saeme  gafvebref   fult  Oluf  Nielsen    oc 

^  arfyinger   i  mange   lensmends  tider   med    fiskeri   emellom 

grund   oc  skofhug  paa  Tollelunds  jord,   indtil  de  samme 

^c  jord  hafve  afhent  til    afg.   Didrik   Fyring,  hvilken  oc 

^^  bafve  oc  jord  med  saeme  rettighed  hafver   efterfult,   och 

it  ^aunom  til  Odense  byeting  tildømbt;    det  oc    icke    bevises 

enten  Oluf  Nielsen  hans    arfvinger  eller   doctor  Jens   Mule  at 

bave  befattit  dennom   med    fiskerie  udi  dend   stoere  søe,    men 

allenniste  i  hvis  smaa  viger,  som  løbe   af  søen   emellom   deris 

egen  grund,  ei  heller  at  have  befattit  dem  med  skoufhug  vidre 

end  paa  Tollelunds  jord,  da  sagde   vi  der  paa  saaledis  af  for 

rette,  at  Magdalenis  hafve  oc  Tollelunds  jord  bør  her   efter  at 

følge  Didrik  Fyrings  arfvinger   med  ald   dend    rettighed,    der 

afg.  Oluf  Nielsen  epter  vor  kiere    herre    faders    gafvebref  hid 

indtil  fult  hafver.«     Edb.  19,  163—68. 

20.  mårs.      (Fr.  kongen).     Jørgen    Kaas    Emiksen    som 
fuldmægtig  for  fru    Anne   Løcke    til    Holbekgaard,    Mavrids 
^^C(C(^8  enke,  tiltalte  Ifver  Munk  til  Krogsdal  til  med  skade, 
kost   og   tæring    at    erlægge    sin    part    af    den   sum,    hvormed 
Chresten  Jul  og  Mavrids  Stygge  og  dennes  enke  havde  ind- 
løst Tyge  Krabbes  brev  af  8  dag  hellig  3  konger  1602  til 
Hemik  van  der  Wisk  på  4000  rdl.,  for  hvilken  sum  afg.  Mog- 
ens July   Mavrids  Stygge,    Ifver  Munk   og  Mogens  Kaas  vare 
forlovere.  —  For  I.  Munk   mødte  Børge  Trolle  og  tilbød,  at 
I*  Munk   vilde    betale    sin    Qærdepart    af   hovedstol    og   rente, 
^om:  I.  Munk  b5r  med  skade,  kost  og  tæring  betale  sin  an- 
part af  hovedstol  og  rente.     Hdh.  19,  168—69. 
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20.  mars.  {Fr.  kongen).  Jørgen  Dittmar,  indv&ner 
i  København,  tiltalte  Axel  Galtt  til  Tyrrestrup  til  efter  sit 
brev  af  påske  mandag  1605  (fr.)  at  betale  230  rdlr.  med 
skadegæld.  A.  Galtt  mødte  ikke.  Dom:  A.  Galtt  bor  efter- 
komme sit  brev  og  segl.     Hdb,  19,  169 — 70. 

20.     mars.      (Fr.      kongen).      Lisebet     Madsdotter, 
Hendrik  Strattmandts  enke,  lod  ved  fuldmægtig  tiltale  Knud 
Gyllenstiern  til  Aagaard  til   at    betale  Henrik  Gyllenstiem 
til  Aagaard  hans  brev  af  3.  maj  1564   (fr.),   hvorved   han    be- 
pligtede  sig  at  levere  Peder  Tygesen   20   læster  vårsild  fnt  i 
skib  ved  Hals  inden   14  dage  efter  pinse  eller  oprette 
Dette  brev  var  hende  tilfaldet  i  arv,    og  da   ikke  a^ 
betalt,    burde    K.    Gyldenstiern    betale    P.    Tygesei 
„efter  dend  pris,    silden   da   gieldet  haver^,    og   o 
og   omkostning.  —  Predbiørn  Gyldenstiern  til    Y 
bedsmand  på  Bøufling,  mødte  og  berettede,  at  K. 
ikke  var  eneste  arving  efter  H.  G.,   han  havde   I 
part  120   daler   og   medarvingeme   burde   også  tilt 
jNIadsdotters  fuldmægtig  svarede,  at  K.  G.  havde  tage 
til  sig  at  betale  og  tilskrevet  sin  foged  om  at  g5re  > 
med,  og  i  rette  lagde   hans   brev  lydende:    „Helsen   mec 
niaa  i    vide    Morten    Block,    at   den   dannemands   Tyge   Pec. 
sens  dotter  hafver   min   sal.   faders   bref   paa    nogen    sild,    som 
hånd  hannom   sold   hafde,    och    rester    der    endnu    paa    saeme 
haandskrift  11  lester  sild,   oc   er  haandskriften  daterit  dend  3. 
maii  anno  64,  hvorfor  jeg  vilde,   at   naar^)  hindes   fuldmegtige 
eder  med  denne  min  seddel  besøgte  om  en   14  dage  ^),    som  er 
dend  24.  octobris,    at    i   da  eder   befør   med   de  got  folk  udi 
Olborrig,  som  da  vel  vidste,    hvad    sildekiøb   det  aar   vor   paa 
en  lest  vaarsild  ved  Hals,    at   i   da  efter  goede   mends  sigeise 
kunde  afbetalle,   saa   hun   sig  intet  vidre  skal  have  at  beklage, 
hvor  efter   i   nu   kand   vide    eder    at   rette,    actum  Kiøpenhafn 
dend    7.    octobris   97."      Dom:    „Efterdi   K.    Gyllenstiem  self 
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haver  vedgangit  aliene  at  vil  betalle  saeme  gield,  efter  som 
hans  skrifvelse  til  hans  fogit  der  om  formeller,  da  sagde  vi  der 
paa  saaledis  af  for  rette,  at  hånd  bør  sin  faders  bref  oc  segel 
at  holde  oc  efterkomme  oc  betalle  Lisebet  Hendrik  Strattmandts, 
hvis  som  endnu  rester  paa  saeme  haandskrift;  der  som  band 
formener,  at  hans  sødskinde  oc  medarfvinger  bør  at  vere  del- 
agtich  udi  samme  gield  at  betalle.  da  talle  sig  dennom  til, 
och  da  gaais  der  om,  hvis  ret  er.**  Hdb.  19,  170-^72. 

^)  Hdh,  tilføjer:  enten  denne  min  seddels  oc.  *)  Hdb. 
til  føjer:     moed. 

20.  marS.  (Fr,  kongen).  Vi  have  lagt  os  i  mellem  at 
forlige  Børge  Trolle  til  Troldholm  på  sin  tjæners  Peder 
Nielsen  skrifver  hans  vegne  og  Sig  vart  Reinskatt  til  Hør- 
ningsholm  således,  at  de  ord  denne  havde  tilsagt  ham  på 
landsting,  at  han  ikke  havde  berettet  sandhed  for  dommeren, 
ikke  skulde  komme  nogen  af  dem  til  forvid  eller  skade.  Hdb, 
19,  172, 

20.  mars.  (Fr.  kongen).  Engel  Postfeld,  rådmand 
i  Nestvid,  tiltalte  Anders  Hvitfeld  til  Trundsted  til  efter 
sit  brev  af  28.  juni  1603  (fr.)  at  betale  33  daler,  A.  H. 
mødte  ikke.     Dom:  A.  H.  bor  holde  og  efterkomme   sit  brev. 


I  Håb,  19,  174. 

I 


20.  mars.  (Fr.  kongen),  Frands  Polen  til  Starup, 
Tor  mand  og  tjæner,  tiltalte  på  egne  og  medarvinger,  Peder 
Skram  til  Strandbyegaard,  Erik  Skram  til  Baimegaard, 
Chresten  Prip  til  Øland  på  hans  hustrus  vegne,  fru  Anne 
Sk  ram  b,  Olavs  Strangesens  enke,  til  Nørholm,  deres  vegue 
fru  Jøllind  Jespersdotter,  Spend  Skrams  enke,  med  sin 
I  lowærge,    den   som   nu   er  og  tilforn   haver   været,    fordi  hun 

for  nogen   tid   siden   havde   givet    sig    i    ægteskab    med   Niels 
Lange  til  Skrumsagger  og  „siden  nogen   kort  tid   efter   beggis 
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deris  brøllup   vor   gaait   udi   barselseng  oc  fød   børn ,    hvilket 
echteskab,    som    saa    snart   oc   hastigt  barnefødsel  er  efterfult, 
Feder   Skram    oc    hans    arfvinger    formener    icke    saa    louglig, 
christelig  oc  tilbørlig  at  vere,  som  det  sig  bør,  men  at  vere  oc 
gifve  en  stoer  forargelse   blant   andre  adelsfolk   her  udi  riget, 
oc  eftersom  P.  Skramb  og  hans  medarfvinger  epter  deris  broder 
oc  svogers,  S.  Skrambs,  død  oc  afgang  hafver  nnt  oc  forskref- 
vid  hinde  hans  hofvidgaard  Volberg  med  des  tilliggendis  goeds 
at  ninde,  bruge  oc  beholde  hindes   lifstid,   de   oc   gierne    efter 
samme  der  paa  udgifne  brefs  indhold    dennom  hafde   vild  for* 
holdet,  saa  frempt  hun  sig  christeligen   och   erligen   efter  deris 
broders   oc   svogers   død   oc  afgang  hafde   skicket   oc     handlit, 
men    epterdi    det    befindes,    at    hun   saa   hastelig  efter   hir'^'<* 
brøllup  er  gangen  udi  barselseng  oc   hafver  fød  barn,    da 
mener  de,  at  hun  udi  hindes  enkesede  skal  have  ladet  sig 
legge,    oc    derfor    icke   allene  hindes  eget  arfvegoeds   efter 
cessen  ^)  oc  gaardsretten  ^)   at  have   forbrut,    men   ocsaa  hir 
dend    rettighed,    som    hun    ellers    til    Volbierggaard   oc   gc 
efter  hindes  lifsbref  burde  at  have  haft,  for  slig  hindes  gr 
forargelige  forseelse  i  lige  maade  at  have  forbrut;^    de   ^ 
herefter  ikke    være    forpligtige  at  holde  livsbrevet,    mer 
bierriggaard   burde  følge   dem  som  rette   arvinger.   — 
Yogensen  til  Hestrup   mødte  for  Niels   Lange,   og  ef 
beretning  på  bægge  sider  bleve  de  forligte   således,   a 
Yogensen  på  N.   Langes   vegne   bevilgede,    at   denne 
datter  fru  Jøllin  til    Philippi  Jacobi  skal  afstå  Yoluerggaard 
og  gods  til  Spend  Skrambs  arvinger   mod   3000   daler  at  be- 
tale  til  jul,   som  er  for  de  gældsbreve,   som  hun  efter  sin  hus- 
bonds død  indløste   fra   hans  kreditorer.     Hdh,   19,    173 — 75, 
1)  Beces  1576  §  12.     «)  Gårdsret  1562  §  16. 

20.  mars.  (Fr.  kongen).  Hans  Munk  til  Yisselberig 
tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Clavs  Nielsen,  som  ikke 
efter  sit  brev  af  sin  gård  Langdal  4.  oktbr.    1603   (Sfr.)   havde 
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B^et  ham  to  hægtere,  til  at  skaffe  ham  sin  hånd  og  segl 
M^^n  fra  det  løfte,  han  sammen  med  Chresten  Jul  til  Dunslund 
Qftvde  gjort  for  ham  til  hans  hroder  Mickel  Nielsen  til  Kye 
^or  1800  daler.  C.  N.  mødte  ikke.  Dom:  C.  Nielsen  bor 
skaffe  H.  Munk  sin  hånd  og  segl  igen  fra  forskrefhe  hoved- 
^w.    Hdb.  19,  175—76. 

20.    mars.      (Fr.    kongen).      Katrine,    Evert    Vettis 

®Qke,   i    Flensborch    tiltalte    ved    fuldmægtig    fru    Birgitte 

•Kosenkrandz    til    Hyumgaard,    Moens    Juls    enke,    med   sin 

Wflerge  til  på  sin  husbonds  brev,  udgivet  22.  jan,  1604  (fr.^ 

^u  Jesper  Brantt,   borger   i  Flensborch,   at  betale    1306    daler 

^^    rente,   skade,   kost   og  tæring.     Fru    B.    B.   mødte    ikke. 

^^m:     Fru  B.  R.  bor  efterkomme  sin  husbonds  hånd   og   segl 

°^  betale  de  1306  daler  med  rente.     Hdh.  19,  176—77. 

m 

2f).   mars.      (Fr.    koligen).      Else,    Chresten    Vibes 

^>    1  København  tiltalte  ved  fuldmægtig  Morten  M  o  en  sen, 

^^«mmer  i  Sønder   og  Nørre  fialland,    til  med  skade   og 

^^Ck^tning  efter  sit  brev  af  27.  apr.    1604   (fr.)  at  betale   34 

^jllLeT,  som  han  skyldte  C.  Vibe  på  sin  broder  Clavs  Moensens 

yegne,  og  desuden  13  daler  2  mrk.  llVs  sk.,  som  C.  Vibe  på 

M.  M.8  vegne  havde  betalt  Marrine,   Niels   Bagers,   i   Odense. 

M.  Moensen    mødte    ikke.      Dom:      M.  M.' bdr    betale   for°^ 

Biimma  pendinge  efter  hans  udgivne  håndskrifts  lydelse.     Hdh. 

19,  177-^78. 

20.  mars.  (Fr.  kongen).  Else,  Chresten  Vibes 
enke,  i  København  tiltalte  ved  fuldmægtig  Mdens  Q-øye  til 
Bremmersvold  til  efter  hendes  af  ham  underskrevne  regn- 
Bkabsbog  (fr.)  at  betale  106  daler  2  mrk.  for  adskillig  vare, 
bekommet  af  C.  Vibe.  M.  G.  mødte  ikke.  Dom:  M.  G.  bor 
oetale  Else,  C.  V.s,  efter  hendes  regnskabsbog,  som  han  selv 
^derskrevet  haver.     Hdh.  19,  178—79. 
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7.  jan.  Feder  Bilde,  indvåner  i  Svenborrig,  bød  sig 
i  rette  mod  jomfru  Anne  Blomme  Johansdaatter,  mod 
hvis  forfølgning  til  at  fyldestgore  vor  og  rigens  råds  dom  24. 
maj  1604^)  han  havde  taget  genbrev.  Jomfru  A.  B.  mødte 
ikke,  skoilt  4.  jan.  var  rette  6.  uges  tægtedag  og  P.  B.  nu 
havde  forbidet  i  3  dage;  hun  mæltes  derfor  nederfældig ^)  og 
ej  efter  at  tage  genbrev  i  den  sag  og  pligtig  at  give  P.  Bilde 
skellig  kost  og  tæring.    (Dragsholm)    Rdb.  1595— 1609,  208—9. 

*)  Trykt  i  Samling  1595—1604  s.  590.  «)  Jfr.  Samling 
1595—1604  s.  326. 

13.  Jan.  Povel  Madsen  af  Susemp  forfulgte  (æskning) 
Olluf  Jørgensen,  borger  i  Slagelse,  til  igen  at  forskaffe 
30  alen  horlærred  og  to  sølvskeer,  som  han  fik  af  hans  (P. 
M.s)  hustru  den  tid,  hun  bode  i  Olumsøe,  for  at  hun  skulde 
bo  i  sin  bolig  efter  sin  husbonds  afgang,  ti  hun  var  nu  blevet 
trængt  fra  boligen,  og  han  i  rette  lagde  Slaugelse  bytings  dom 
26.  jan.  1605,  hvor  ved  byfogden,  da  O.  J.  vedgik  at  have  fåt 
18  alen  lærred  af  Sitse  Povels,  og  at  hun  var  ham  skyldig 
malt,  kom  og  pendinge,  domte  dem  til  regnskab  med  hver- 
andre; dommen  stadfæstedes  ved  Sællandsfar  landstings  dom 
29.  maj  1905  (fr.).  —  O.  Jørgensen  beråbte  sig  på  regnskab 
men  i  rette  lagde  intet,  og  da  have  vi  lagt  os  udi  at  forene 
dem  til  mindelighed  således,  at  O.  J.  skal  enten  tilbagelevere 
P.  M.  de  30  al.  lærred  og  2  skeer  eller  fyllest  efter,  som  Sidse, 
Pofvils  „ved  hindes  æd  vil  erholde,  at  samme  iærrid  oc  skeder 
vor  verd",  og  derhos  for  kost  og  tæring  give  10  daler,  alt 
inden  14  dage,  hvis  ikke  P.  Madsen  skal  komme  videre  til 
sin  forfølgning  (Draxholmiæ).     Bdh.  1595—1609,  198—99. 
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25.  febr.   (Nærv.  sten  Brahe  til  Kmidstrup,  rigens  råd, 
embedsmand  på  Kallundborg,  Eske  Bilde  til  Volden,  høveds- 
mand på  Helsinghorrig),    Christoffer  Ulleldtil  Syenstrup 
tiltalte  OllufBosenspar  til  Skarrold,  råd  og  embedsmand  på 
Mariager  kloster,  for   han   havde  taget  genbrev  i  hans  forfølg- 
ning  til   lås  på  Boelen    i   Frosteherred,    fordi  nogen  ejendom, 
som  C.  II.  tilholdt  sig,  burde  være  undtaget  fra  låsen,    og  var 
det   deres   6.   uge   tægtedag  i   morgen,  men   de   gav  sig    god- 
villigen  i  rette  i  dag.  —  O.  Bosenspar  i   rette  lagde  indlæg, 
hvorefter  C.  Ulfeld  ikke  havde  bevist,  at  der  var  rigtig  marke- 
skel mellem  Boelen  og  Skareolt  fang,  som  kaldes  Egerove,    og 
dog  i  sin  forfølgning  ladet   indføre   nogle   åsteder,    som  skulde 
g5re  skel  og  mærke  der  imellem ;  der  burde  derfor  efter  loven  ^) 
lib.  2.  kap.   21    og  reces  ^)   kap.   27   komme   12   oldinge  til   at 
gore  skel  og  mærke,  og  de  breve,  som  C.  IT.  havde  forhvervet 
i   samme   lås,   burde  være   døde  og  magtløse.   —   G.   Ulfeld  i 
rette  lagde  en  udskrift  af  Herridsvad   klosters  jordebog,    lyd- 
ende:   „Boelen  oc  hvis  goeds,  som  der  til  hører,  det  begynder 
fraa  den  stoere   sten  hart  hoes  Klintelid  oc  strecker  sig  ud  til 
fiskevandet  egiennom  søen  indtil  dend  floed  Byge  paa  dend  ene 
side,  men  paa  dend  anden  side  naae  de  ud  til  lands  fraa  dend 
benefnde  sten  hart  hoes  Klintelid  til  Huselyckebrynne,  der  fraa 
til  Kierlinge  sten,   der   fraa  til  Kokorrekilde,   der  fraa  3  sten, 
der   fraa  paa  Broderstorpe    vei    til    deris    kirke,    der    fraa    til 
Stockebroe   paa  Pugerupe  kirkevei,    der    fraa  til  Bregpaeholte, 
der  fraa  til  Ekesvarekringle,  der  fraa  [til]  Bretavedle(?),  der  ligger 
vider  lille  Kirsliunge,    der  fraa  til   Fimbrekuld,    der   fraa  til 
Brunestene,  der  fraa  til  Beltungekuld,  der  fraa  [til]  Ormecken,  der- 
fraa  [til]  Maresenge,  der  fraa  til  Kuldgraveholt,  der  fraa  til  Bastua* 
rum,  der   fraa  til  Stockebrokier,    der  fraa  til  Tostenskier,   der 
fraa  til  Metyrtarum,  der  fraa  til  Akesrum,  der  fraa  til  Langholt, 
der  fraa  aller  nordest  i  Aasekier,  der  fraa  til  oren,  som  er  udi 
Yenløsekier,  oc  der  er  atter  udi  igien  Soemerke  oc  Skoufmerke 
ofver  alt  saa  som  forskrefvet   staar."     C.   Ulfeld  tilføjede   der- 

7* 
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hos,  at  han  og  O.  Hosenspar  vare  enige  om,  at  nogle  af 
åstederne  vare  ret  skel  mellem  Boelen  og  Skarroltefang;  hans 
forfølgning  var  derfor  lovlig  og  han  burde  igen  komme  til 
den.  Dom:  ^ Efterdi  begge  parterne  vedgaar  en  part  af  samme 
aasteder,  C.  Ulfeids  forfylling  paalyder,  oc  en  part  ere  tvistige,. 
oc  fordi  icke  kand  paakiendes,  med  mindre  aastederne  tag  i  s 
udi  besichtning,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
dend  sag  bør  at  komme  til  go  ede  mends  grandskning,  som 
kand  grandske  oc  forfare,  om  de  aasteder,  C.  TJlfelds  forfylling- 
paalyder,  kand  kiendis  for  ret  marke  oc  skonfskiel  emellom 
for'^*  Boelen  oc  Skarroltefang  eller  icke,  hvilket  oc  begge 
parterne  strags  have  bevilget,  och  O.  Rosenspar  der  til  paa 
sin  side  hafver  betroit  Sten  Brahe,  Clavs  Podbusch  oc  Eske 
Bilde  Jørgensen,  oc  C.  Ulfeld  haver  paa  sin  side  betroit  Lave 
Urne  til  Beltebierg,  landsdommer  i  vort  land  Skaane,  Hannibal 
Gyllenstiem  oc  Aage  Ugerap,  hvilke  vore  goede  mend  skulle 
en  gang  inden  pindzedag  førstkommen  di  s  begifve  dennom  paa 
for^^  aasteder  oc  den  leilighed  forfare,  oc  hvis  for°^  aasteder 
icke  da  kunde  findes  for  ret  markeskiel  oc  skoufskiel  emellom. 
Boelen  oc  Skarroltefang,  da  at  ride  oc  giøre  dennom  en  ret  sk iel 
der  emellom,  oc  dersom  behouf  giøris  oldinge,  da  dennom 
strax  at  opkrefvis,  som  for  ridemendene  kunde  sverge  ret 
skouf  oc  markeskiel  emellom  for°^  fange,  at  for"®  goede  mend 
des  bedre  dend  leiglighed  kunde  forfare,  oc  begge  parterne 
frit  for  paa  aastederne  for  oldinge  oc  ridemend  at  føre  hvis 
vindisbiurd,  de  føre  kunde,  hvem  eigendommen  fuld  haver,  och 
midlertid  med  vor  oc  rigens  forfylling  at  hvile  oc  beroe  sig.*^ 
(Dragsholm  slot).     Edb,  1595—1609,  199—202, 

^)  J.  Lf  anført  i  en  skånsk  sag.     *)  Beces  1558. 

I.  mars.  {Nærv.  Vilhelm  Dreselberg  til  Vindinge,  lands- 
dommer i  Sælland).  Svend  Boesen,  borger  i  Helsingør^ 
forfulgte  (æskning)  Morten  Suelund  og  Rubbert  Bryck- 
husen,  borger  sstd.,   til  som  medforlovere  at  betale  deres  an- 
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part  af  hans  kost  og  tæring  på  tre  rejser  til  Danzigk,  som 
han  på  deres  og  egne  vegne  havde  gjort  for  at  hente  pigen 
Elisahet  Herlufadotter,  som  var  undvigt  af  sin  arrest  til  Dan- 
zigk. Den  3.  mårs  var  6.  uges  tægtedag,  dog  gav  de  sig  idag 
godvilligen  i  rette.  —  Morten  Suelund  mødte  med  indlæg, 
hvorefter  han  og  B.  Bryckhusen  ikke  med  S.  Boesen  havde 
lovet  at  holde  samme  pige  tilstæde;  8.  B  havde  og  gjort 
to  rejser  til  Danzigk  for,  end  dom  var  gangen.  Desuden  havde 
Herluf  Daa  fordret  S.  Boesen  til  sig  til  Kc^henhavn  og  givet 
ham  sin  skrivelse  til  horgemester  og  råd  i  Danzigk,  hvori  det 
udtrykkelig  hed,  at  han  havde  betrot  S.  Boesen  og  ingen  anden 
sin  datter.  S.  Boesen  havde  og  taget  hende  i  sit  hus  og  lovet 
at  holde  hende  tilstæde,  men  han  lod  hende  gå  ind  og  ud  og 
slap  hende  af  sin  forvaring;  de  burde  være  kvit  for  den  for- 
følgning. M.  Suelund  i  rette  lagde  derhos:  1.  kopi  af  H. 
Daaes  brev  til  8.  Boesen.  2.  en  fortegnelse  af  Helsingørs 
bysbog,  som  Niels  Tygesen  og  Johan  Blaw  havde  underskrevet 
at  være  kopi  af  et  tingsvidne,  som  N.  Tygesen  10.  maj  1602 
forhvervede  af  Helsingør  rådhus  og  lydende,  at  Broder  Jensen 
vant,  at  han  havde  hørt  Vinneken  Villomsdotter  ^)  sige,  at  for 
hun  vilde  slippe  sin  datter  Lisebet  Daais,  vilde  hun  heller 
hugge  hende  i  hundrede  stykker,  og  at  han  hørte,  at  8.  Boe- 
sen lovede  for  Lisebet  Herlufsdotter,  at  hun  skulde  blive  til- 
stæde, til  hun  æskedes  igen,  og  til  moderen  fik  talt  med  kongen. 
Johan  Blaw  vant,  at  han  i  byfogdens  hus  hørte  8.  B.  sige,  at  han 
vilde  være  borgen  for  L.  H.sdotter  til  kongen  kom  til  byen 
igen,  og  at  8vend  tog  hende  hjem  med  sig.  3.  udskrift;  af 
Helsingørs  tingbog,  at  8.  B.  var  hos  byfogden  og  begærede, 
at  den  pige  måtte  føres  i  hans  hus,  hvad  hun  så  efter  by- 
fogdens  befaling  blev.  —  8.  Boesen  svarede,  at  H.  Daa  havde 
ladet  så  vel  ham  som  indstævnte  tiltale  for  at  igen  at  skaffe 
Lisebet  Herlufsdotter,  og  de  bleve  ved  borgemester  og  råds  dom 
10.  maj  1602  (fr.)  tilddmt  at  gbre  det;  da  han  ene  var  for- 
rest, formældte  H.  Daais  brev  kun  om  ham.     Da   han  tiltalte 
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sine  medforlovere  for  omkostningen,  compromitterede  de  sagen 
ind  for  6  mænd,  som  gjorde  ham  meget  til  mangel  i  hans 
regnskab,  men  dog  ved  afsigt  og  afligning  af  7.  mårs  1604 
besluttet,  at  der  på  hver  3.  part  skulde  tilkomme  54^2  daler; 
han  burde  komme  videre  til  sin  forfølgning  og  indstævnte  stå 
til  rette  for  kost  og  tæring.  Dom:  „Efterdi  borgemeater  oc 
raad  i  Helsingør  haver  tildømbt  Svend  Boesen,  Bubbert  Bryck- 
husen  oc  Morten  Svelund  pligtich  vere  samptligen  at  forskaffe 
saeme  pige  tilstede,  och  S.  Boesen  paa  allis  deris  vegne  haver 
paa  sin  egen  omkost  hent  samme  pige  igien,  oc  der  sagen 
i  gien  er  indkommen  for  borgemester  oc  raad  om  samme  for- 
tering, der  paa  vor  anvent,  haver  begge  parterne  voldgifvet 
sagen  ind  paa  sex  mend,  samme  mend  oc  efter  borgemester  oc 
raads  befalning  hafver  kient  hver  af  forlofverne  til  at  udlegge 
54^2  daler,  oc  borgemester,  raad  oc  vor  byefogid  hafver  sted 
eskning  epter  saeme  domb  oo  sex  mends  afsigt,  hvilken  domb, 
afsigt  oc  eskning  endnu  staar  ved  sin  fulde  magt  och  er  ustefnt, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  S.  Boesen  bør 
igien  at  komme  til  vor  oc  rigens  forfylling,  som  hånd  den  nu 
sluppit  haver,  och  M.  Suelund  oc  B.  Bryckhusen  pligtich  at 
igien  gifve  hannom  billig  kost  oc  tering,  hvilken  kost  oc  tering 
hånd  dog  os  til  vilge  haver  eptergifvet,  naar  hofvidsummen  er 
erlagt."     (Dragsholm)  Rdh,  1595—1609,  203—7. 

*)  Se  om  hende  Samling  1595—1604  s.  42,  73,  138. 

iO.  m&rs.  Marrine,  Niels  Bagers,  borgerske  i  Odense , 
forfulgte  ved  A.  H.  som  fuldmægtig  Jørgen  Kaas  Emiksen 
til  Gielskouf  til  med  skade,  kost  og  tæring  at  fyldestgøre  vor 
egen  og  rigens  råds  dom  [af  22.  maj  1604]^).  .1.  Kaas  frem- 
lagde ved  fuldmægtig  indlæg,  hvorefter  Marrine,  N.  B.s,  havde 
været  begærendes  af  ham  en  seddel  til  Jacob  Høg,  at  hun  af 
ham  måtte  tilfreds  stilles  for  120  daler  af  den  æskede  summa  til 
sidste  Mauritii  dag,  hvilken  seddel  han  havde  meddelt  hende; 
den  øvrige  sum  vilde  han  fomoje  hende.     A.  H.  svarede  at  J. 
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Høg  ingen  udlæg  vidste  at  gdre  på  J.  Kaasis  vegne.  Dom: 
Sagen  optages  til  idag  6  nger.  at  J.  Kaas  herforinden  hjemme 
kan  rette  for  sig.  Sker  det  ikke,  kommer  M.,  N.  B.s,  videre 
til  vor  og  rigens  forfølgning  over  ham,  som  hun  den  nu  sluppet 
haver.  (Dragsholm)  Bdb.  1595—1609,  208—10, 
V  Trykt  i  Samling  1595—1604,  s.  571. 

25.  Juni.  Glavs  Bang  i  Odense  forfulgte  (æskning)  ved 
fuldmægtig  fru  Dorrite  Daae  til  Gierdrup  med  hendes  lov- 
værge og  hendes  bdrn  med  deres  lovværge  samt  hendes  son 
Peder  Clavsen  Hundermark  til  efter  Clavs  Hundermarks 
brev  til  Christoflfer  Bang  af  Odense  løverdag  efter  qvasimodo 
geniti  1571  (fir.)  at  betale  5^2  øi^ug  rug  og  efter  hans  broder 
Marcus  Hundermark  til  Oxendrup  hans  brev  til  samme  af  30. 
avg.  1571  (fr.)  at  betale  10  ørtug  rug,  10  ørtug  malt,  1  pund 
havre.  —  Sagsøgtes  fuldmægtig  mente,  at  den  gæld  for  længe 
siden  var  klar  gjort,  hvad  der  fremgik  af  et  afregningsregister 
mellem  Clavs  Hundermark  og  Christoffer  Bang  af  1576  (fr.), 
hvortil  Cl.  Bangs  fuldmægtig  så  vel  som  Kierstine,  Christoffer 
Bangs,  som  og  var  mødt  i  rette,  svarede,  at  det  ikke  var 
Chr.  B.s  hånd,  men  kun  „et  løst  skartecke^,  da  det  ikke  var 
underskrevet.  Da  have  vi  forligt  dem  så,  at  sagsøgte  betaler 
det  nævnte  korn  inden  Mickels  dag;  sker  det  ikke,  kommer  C. 
Bang  videre  til  vor  og  rigens  forfølgning.  (Kiøpenhaufn)  Edb, 
1595—1609,  210—12, 

14.  avfl.  (Nærv,  Envold  Kruse,  rentemester).  Pred- 
bjorn  Gyllenstiern  til  Vosborrig,  råd  og  embedsmand  på 
Boufling,  'forfulgte  (fordeling)  ved  P.  M.  ridefoged  som  fuld- 
mægtig Hans  Kembartsen  i  Noe  til  at  betale  3672  ^^^^^ 
1  mrk.  4  sk.  kost  og  tæring,  som  hans  hustru  ved  Viborg 
landstingsdom  14.  septbr.  1605  (fr.)  er  tildomt  at  udgive, 
fordi  hun  i  eget  navn'  havde  taget  landstingsstævning  over 
ham,    „end   og    hun    hafde    hindes    egiQ  hosbond  lefvendis  och 
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longen  formeller,  bonde  at  rere  verie  at  has*'.  Der  i  rette 
lagdes  dernæst  dom  af  Hing  herreds  ting  27.  febr.  1606,  lyd- 
ende: „Efterdi  her  fremleggis  for  mig  udi  dag  tvende  aende - 
lige  domme,  adi  hvilke  jeg  icke  hafver  vidst  andet  der  paa  at 
kiende  for  rette,  end  H.  Bemersen  jo  efter  longen  er  forpligt 
paa  sin  høstmis  vegne  samme  kost  oc  tering  til  P.  Oyllen- 
stiem  at  ndlegge  oc  betalle  och  saeme  opskrift  saa  billigen  at 
vere  opskrefven,  at  hånd  der  efter  b5r  at  gi5re  ndleg  eller  oc 
lide  tiltalle,  oc  samme  domme  endnn  stande  ved  deris  fnlde 
magt  nstefnit,  dog  fordi  H.  Bemmersen  hafver  haft  noksom  respit, 
samme  domme  at  knnde  igienkalde,  dernest  bevises  med  tvende 
mend|  H.  Bemmersen  hid  i  dang  for  endelig  domb  stefnit  at 
vere,  oc  hånd  nu  er  møt  her  udi  dag,  dog  ville  icke  komme 
ind  moed  Pofvil  Mickeisen  der  om  at  gaae  udi  rette,  men 
nu  som  tilfome  sig  for  rettergang  entholder;  da  efter  saadan 
leiglighed  ved  ieg  icke  mine  forrige  domme  at  forandre,  men 
H.  Bemersen  endelig  saeme  kost  oc  tering,  som  hans  høstrue 
er  tildømbt  til  P.  Gyllenstiern  at  ndlegge,  [at  ndlegge]  oc  betalle,  och 
samme  opskrift  saa  billigen  at  vere  opskrefven,  at  hånd  der 
efter  bør  at  giøre  ndleg  eller  at  lide  tiltalle."  —  Hans  Bem- 
bartsen  mødte  med  indlæg,  hvorefter  forfølgningen  var  med 
ingen  billighed,  da  sagen  ikke  var  pådomt  til  landsting  og 
der  ikke  var  gåt  endelig  dom  i  hovedsagen  på  den  ejendom, 
de  omtrettede,  hvoraf  kosten  og  tæringen  er  henkommen;  han 
bnrde  være  kvit  for  P.  G.s  tiltale.  Han  i  rette  lagde  en  dom 
af  Hing  herredsting  om  hin  kost  og  tæring  af  28.  febr.  1606, 
hvorved  han  var  fast  nforrettet,  da  deres  ting  holdtes  om  tors- 
dagen, som  var  27.  febr.  P.  M.  svarede  at  28.  for  27.  var 
forskrevet  af  skriverens  forseelse  og  ikke  med  forsæt;  hermed 
kunde  forfølgningen  ikke  spildes.  Dom:  „Epterdi  der  findes 
tvende  sager  de  tvistes  om,  en  om  forten,  hånd  hafver  inde- 
lugt;  dend  anden,  at  Hans  Bemersens  høstrue  hafver  giort  sig 
fuldmegtich  at  tage  stefning  udi  hindes  egit  naufn  oc  icke  udi 
hindes    hosbonds,    hvilken    sag    allene    hafver    verit    iudst«fnit 
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for  08  oc  icke  om   hofVidsagen,    som   er   om   forten,    ocb  H. 

^mersen  er  endelig  domb  ofvergangen,  at  hånd  paa  hans  høs- 

^^is  Tegne  bør   at   stande   P,   Gyllenstiern   til    rette  for  dend 

Kost  oc  tering,   han  af  vor  landsdommer  er  tildømbt  for  dend 

alonglig  stefning,  han  ofver  hannom  forhverfvit  hafde,  oc  band 

^^^  samme   domb  til  herridsting  oc  landsting  er  blefven  delt 

^  forfult,    hvilke    domme    oc    delsvinder    endna    stander   ved 

dens  falde  magt  oc  ere  ustefnde,  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 

for  rette,  at  H.  Bemmersen  bør  at  fomøige  P.  Gyllenstiern  for° - 

kost  00  tering,  hannom  er  tildømpt,    ocb  det  inden  i  dag  sex 

Qgger;   hvis  det   icke  sker,    da  P.  O.  at  komme  vidre  til  vor 

oc  rigens  forfylling  ofver  hannom,  som  band  dend  na  slappit 

hafver,   emeden  oc  al  den  stand,    forne  domme  oc  tingsvinder 

stande  ved   deris  falde  magt.      Hvad  belangendis  hofvidsagen, 

om  dend   eigendomb   oc    granskning,    de   have    omtrettit,    der 

gaais  om   med  sian  oc  vindisbiard  for  deris  tilbørlig  dommer, 

hvis    loug    och    ret    er".     (Kiøpnehaufn)    Bdh.    1595—1609, 

212-^16, 

19.  SOptbr.  Kort  Andersen,  byfoged  i  Olborch,  for- 
fulgte (fordeling)  Jens  Kieldsen,  borger  sstds.,  fordi  han 
om  nattetide  med  en  lang  bøsse  er  indkommet  i  Tøger  Hasens, 
borger  sstds.,  hans  has  og  efter  rådhasvidnes  lydelse  overfaldet 
ham  og  hastra,  som  lå  i  sin  sæng,  samt  fordi  han  havde  over- 
faldet ham  selv  for  retten  med  skelden  og  skendsord  og  ikke 
kunde  drae  eller  bevise  samme  ord.  J.  K.  havde  stævnet 
bytings  delsvidnet  til  landsting,  hvor  det  ved  dom  17.  avg. 
1605  (fr.)  var  kendt  ved  magt.  J.  Kieldsen  mødte  og  beret- 
tede, at  det  ikke  var  ham  overbevist,  at  han  var  indgåt  i  T. 
H.B  hus,  og  der  var  ikke  gåt  nogen  dom  over  ham;  på  tinget 
havde  han,  da  K.  Andersen  bandede  ham,  adi  hastmodigbed 
svaret,  „at  dieflen  schalle  tage  den,  som  mest  af  dennom  det 
hafde  fortient,"  og  Kort  havde  så  ladet  ham  fordele  aden  at 
lade  domme,  hvad  hans  bøder  skulde  være  i  den  sag.    I  slige 
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sager  burde  dele  ikke  udgå  for  dom;  han  vilde  rette  for  sig, 
når  det  af  os  eller  til  hans  værneting  blev  påkendt,  hvad 
bøder  ham  derfor  kunde  tildommes.  Dom:  „Epter[di]  vi 
befinde,  at  ingen  domb  er  udgangen  til  J*.  Kieldsens  verneting, 
hvad  hans  bøder  burde  at  vere  for  slig  gierninger,  hånd  udi 
T.  Husens  hus  skulle  hafve  begangit,  ei  heller  for  hvis  til- 
sagn, hånd  K.  Andersen  skal  have  tilsagt,  oc  ingen  dele  bør 
nogen  udi  slige  sager  at  ofvergange,  før  ind  endelig  domb  er 
gangit,  hvad  for  slig  sager  bødis  skal,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  dend  sag  bør  igien  at  indkomme  til 
Olborg  byeting  oc  Viburg  landsting,  om  nogen  .af  parterne 
icke  ville  med  byetingsdomb  orriges,  oc  der  først  at  gaæ 
endelig  domb,  hvad  J.  Kieldsens  bøder  bør  at  vere  for  forne 
tvende  sager.  Dersom  hånd  da  icke  vil  rette  for  sig,  oc  slig 
bøder  udlegge,  som  hannom  der  endelig  blifver  tildømbt,  da  K. 
Andersen  igien  at  tage  vor  oc  rigens  forfølling,  som  hånd 
dend  nu  sluppit  hafver,  oc  da  gaais  der  om,  hvis  ret  er." 
(Dragsholm)  Rbd.  1595—1609,  216—19. 

25.  SOptbr.  Jacob  Veyer,  borger  i  Helsingborch,  for- 
fulgte (6  ugers  påmindelse)  borgemester  og  råd  i  Halm- 
sted  til  at  efterkomme  vor  egen  og'^rigens  råds  dom  af  18. 
niars  1605^);  vel  havde  de  tilbudt  ham  interesse  af  de  40 
daler,  men  de  havde  ikke  efterkommet  landsdommerens  dom*) 
(fr.),  som  af  os  og  rigens  råd  er  ved  magt  fundet;  de  burde 
stå  til  rette  for  kost  og  tæring.  —  Indstævnte  lod  ved  fuld- 
mægtig i  rette  lægge  indlæg,  hvorefter  vor  dom  formenlig  ikke 
tilholdt  dem  videre  at  give  Jacob  vefver  end  de  40  daler. 
De  borgemestre  og  meste  parten  af  de  rådmænd,  som  vare 
hovedmænd  for  den  dom ,  J.  vefver  kræver  interesse  for ,  ere 
for  nogen  år  siden  afgangne  ved  døden,  og  der  efterlever 
nogle  få  gamle  mænd,  enker  og  faderløse  horn,  som  en  part 
lidet  og  en  del  slet  ikke  formå  at  udstå  sådan  interesse  eller 
skadegæld,    som  J.  Yeyer  kræver,  ungeferlig  over  1000  daler. 
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daler.  —  J.  Yeyer  svarede,  at  landsdommerens  dom  tilddmte 
^m  kost  og  tæring,  som  beløb  sig  en  stor  sum;  den  dom 
burde  fyldestgdres.  Dom:  Indstævnte  b5r  efterkomme  samme 
vor  dom  inden  6  nger  eller  Jacob  vefver  komme  videre  til 
vor  og  rigens  forfølgning  over  dem.  (Herlufsholm)  Bbd.  1595 
-1609,  219—22. . 

^)  Trykt  ovfr.  s.  73—75.     ^)  Trykt  ovfr.  s,  73—74. 

3.  oktbr.  Henrik  Belov  til  Spøttrup,  råd,  embeds- 
^^d  på  Kalløe,  forfulgte  (fordeling)  Caspar  Jacobsen, 
indvåner  i  Aars,  for  adskillig  utroskab  han  havde  bevist  den 
tid,  han  tjænte  ham,  såsom  solgt  ved  fra  slottet  i  strid  med 
sit  eget  brev  om  ikke  at  sælge  varer  uden  husbondens  skrift- 
lige befaling;  gjort  udlæg  af  her  Olluf  Hansens^)  bo  i  Agri 
for  sin  egen  gæld  og  til  andre,  for  end  der  var  ganget  dom, 
om  godset  ikke  burde  følge  lænsmanden  på  vore  vegne;  oppe- 
båret 384  dr.  af  ham  selv  og  Fredlof  Søfrensen  i  Viborg  til 
berredsfogdeme  i  lænet  at  købe  øksen  for,  hvilket  ikke  er 
sket;  annammet  udlæg  af  her  O.  Hansens  bo  i  Agri  den  11. 
avgust  1603  for  sin  omkostning  på  rettermanden  og  udi  andre 
måder  på  Espen  i  Bønnisholm  at  lade  pinlig  forhøre  og  for- 
rette, medens  han  10.  avg.  1603  havde  indført  til  udgift  i  sit 
regnskab  5^,  daler  1  mrk.  til  rettermanden  for  hin  trold- 
mand at  lade  pine  og  henrette.  Igår  var  tægtedag,  men  sagen 
opsattes  til  i  dag.  H.  Belov  berettede,  at  C.  Jacobsen  havde 
skriftlig  (fr.)  forpligtet  sig  at  lide  tiltale  til  hvad  ting  i  Kal- 
løe læn,  H.  B.  vilde,  og  han  havde  derfor  til  Torsagger  birke- 
ting forhvervet  8  domme  og  16  delsvidner  og  der  efter  8 
delsvidner  til  Viborg  landsting.  —  C.  Jacobsen  mødte  med 
indlæg,  hvorefter  nogle  af  dommene  vare  indstævnte  til 
landsting,  og  dér  burde  forst  gå  endelig  dom.  H.  Belov  svar- 
ede, at  dommene  vare  forhvervede  dels  efter  hans  egen  for- 
pligt, dels  efter  danemænds  afsked,  som  efter  hans  egen  be- 
gæring havde  gennemset  hans  regnskaber  og  uddraget  mfingler; 
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han  havde  nu  i  næsten  et  år  haft  respit  og  nok  til  i  tide  at 
appellere.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  ingen  endelig. domb 
til  landsting  er  udgangen  om  for''*  birkefog^ds  domme,  som 
udi  Torsagger  birk  udi  de  sager,  ofver  G.  Jacobsen  udgangen 
ere,  saa  och  om,  hvis  delle  der  efber  til  for°®  birketing  oc 
landsting  drefne  oc  forfulde  ere,  ere  saa  nøigactig  oc  longlig 
drefne  oc  forhverfvit,  at  de  bør  ved  magft  at  blifve  eller  icke, 
oc  C.  Jacobsen  formener  sig  med  samme  domme  oc  delle,  som 
til  birketinget  udgangne  ere,  at  vere  sket  for  kort,  oc  ingen 
domb  til  landsting  at  vere  ofver  hannom  forhverfvit,  men 
alleniste  til  herridsting  delt  at  vere,  da  have  vi  opsat  samme 
sag  til  udi  dag  sex  ugger,  dersom  G.  Jacobsen  inden  dend 
tid  vil  stefne  for''*  domme  oc  delsvinder  til  Viburg  landsting 
for  vore  landsdommere,  da  det  vere  hannom  frit  fore,  oc  vore 
landsdommere  da  at  kiende,  om  for''"  domme  oc  delsvinder  ere 
saa  louglig,  at  de  bør  ved  magt  at  blifve  eller  oc  icke;  kand 
band  icke  inden  dend  tid  for"*  domme  oc  delsvinder  ukraftig 
giøre,  da  H.  Belov  iglen  at  tage  vor  oc  ligens  forfyUing  ofver 
hannom,  som  band  dend  nu  sluppit  haver  for  &>r°*  sager  oc 
gield«.  (Dragsholm)  Bbd,  1595—1609,  222—26;  et  noget 
afvigende  redigeret  brudstykke  af.  samme  dam  er  indført  s. 
238—40. 

^)  Han  druknede  sig  1603,  se  Wiberg:  Præstehistorie  1,73. 

27.  Oktbr.  Marrine,  Niels  Bagers  i  Odense  for- 
fulgte (æskning)  ved  fuldmægtig  Mette  Mules,  dr.  Jens 
Mule,  Marcus  Mule,  Jørgen  Mule,  Olavs  Mule, 
Marrine  Mule,  m.  Jacob  Madsen,  læsemester,  med  haus 
bom  Ifver  Jacobsen  og  Hans  Jacobsen,  afg.  Hans 
Mules  hustru,  b5rn  og  arvinger,  til  efter  H.  Mules  håndskrift 
og  hendes  husbonds  rigtige  købmandsbog  at  betale  339  V« 
daler  S^g  sk.  med  kost,  tæring  og  skadegæld.  Indstævnte 
vedgik  vel  gælden,  men  mødte  med  udflugter.  Dom:  Sag- 
søgeren bor  komme  til  vor  og  rigens  forfølgning  og  indstævnte 
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igengive  hende  billig  kost  og  tæring.     (Dragsholm)  Bbd,  1595 
-1609,  226—29. 

7.  novbr.  Børge  Trolle  til  Troldholm  som  fuldmægtig 
for  Ifver  Munk  tiltalte  Feder  Skramb  til  Strandbyegård^ 
som  for  nogen  tid  siden  havde  taget  rigens  lovdagsbreve  over 
I.  Mnnk  til  at  retg6re  værgemålet  for  sal.  Jørgen  Munks 
born,  fru  Karrine  Munk  og  jomfru  Ide  Munk.  J.  Munk  tog 
genbrev,  men  P.  Skram  vilde  ikke  lade  sin  stævning  forkynde, 
så  I.  Munk  havde  nu  selv  måttet  tage  stævning  på  det,  at 
sagen  kunde  komme  til  forhør.  B.  Trolle  berettede  nu,  at 
Anders  8kramb  til  Deibierriglund  var  tildomt  af  os  og  rigens 
råd>)  samt  samfrænder  at  indføre  efter  loven  en  rigtig  lod  på 
afg.  Jørgen  Munks  b5ms  vegne  på,  hvad  der  var  tilfaldet 
dem  efter  sin  fader,  men  der  han  skulde  ædle  eden  i  Viborg 
4.  juni  1606 ,  blev  der  forhandlet  en  kontrakt  (fr.)  imellem 
barn,  Ifver  Fris  og  Ifver  Munks  fuldmægtig,  at  A.  Skramb 
skalde  for  løsøret  give  I.  Munks  b6m  4000  daler  og  dermed 
ysre  forskånet  for  ed  og  give  I*  Munk  rigtig  jordebog  på  deres 
ejendomsbreve ;  da  nu  I.  Munk  havde  annammet  jordebøgerne, 
bavde  han  tilbudt  P.  Skramb  dem;  men  denne  vilde  ikke 
modtage  dem;  han  burde  derfor  være  fri  for  rigens  forfølg- 
ning. —  Jacob  Skram  til  Fruegaard  gav  til  kende  på  Peder 
Skramba  vegne,  at  han  havde  fåt  vor  skrivelse  af  9.  juli  1603 
om  at  overtage  sine  søsterbSrns  værgemål  fra  I.  Munk,  og 
derfor  ofte,  om  end  forgæves,  gjort  anfordring  hos  ham;  han 
bavde  så  fåt  befaling  til  gode  mænd,  som  ved  dom  26.  oktbr. 
1604  (ir.)  havde  damt  I.  Munk  at  stande  til  rette;  derefter 
bavde  han  fåt  æskning  til  birketing  og  landsting  m.  m. ;  I. 
Munk  burde  stå  ham  til  rette.  —  B.  Trolle  svarede,  at  jorde- 
bøger og  løsøre  var  blevet  stående  hos  b5rnenes  stefader 
Anders  Skram,  over  hvem  der  var  erhvervet  dom,  hvorefter 
der  blev  indgåt  oven  nævnte  forlig;  han  tilbød  nu  de  nævnte 
jordebøger«  og   løsøre.   —   J.  Skramb  i  rette  lagde  P.  Skrams 
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indlæg,  hyorefter  kongens  brev  tilholdt  ham,  at  overtage 
værgemålet  i  slægts  og  venners  overværelse;  det  kunde  ikke 
ske    for    rigens    kansler;    Ifver    Munk,    som   var  fru   Karrine 

r 

Munks  husbond,  var  ikke  kaldet,  o.  s.  v.  —  Dom:  „Efterdi 
I.  Munk  hafver  verit  ofverbødig  hiemme  at  ville  rette  for  sig, 
oc  B.  Trolle  endnu  haver  her  tilstede  dend  underskrefiie  jorde- 
bog, som  af  A.  Skramb  er  hannom  efter  contractens  liudelse 
ofverantvorit,  oc  er  ofverbødig  dend  saa  vel  som  register  oc 
regnskab  paa,  hvis  band  paa  hans  broderbøms  vegne  annammit 
hafver,  fraa  sig  at  levere,  och  dend,  som  vil  rette  for  sig,  bør 
icke  forfylling  at  ofvergaae-),  da  sagde  vi  der  paa  saa  af  for 
rette,  at  I.  Munk  bør  saeme  jordebog  med  nøig^actig  register 
oc  regnskab  at  fraan  sig  levere,  och  P.  Skram  at  tilstille  udi 
vor  kiøbsted  Holstedbroe  dend  1.  decembrisførstkommendis,  oc 
det  udi  got  folkis  of^erverelse,  som  P.  Skram  achter  der  hoes 
bør  at  vere,  och  P.  Skram  da  pligtich  det  at  annamme  oc 
hannom  derfor  tilbørligen  at  kvittere;  dersom  P.  Skram  det 
da  icke  vil  annamme,  da  det  at  indsette  her  hoes  vor  fogid 
udi  forvaring,  indtil  hånd  det  annamme  vil;  naar  det  sket  er, 
da  bør  I.  Munk  af  dend  vor  oc  rigens  forfylling  kvit  at  vere. '^ 
(Dragsholm)  Rdb,  1595—1609,  229—233, 

1)  Se  dani  af  11.  mårs  1606  ovfr.  s.  8—10,  •)  Fr,  19, 
nmrs  1282  §  3. 

20.  nOVbr.  (Nærv.  Anders  Dreselherg),  Peder  Munk 
til  Estvadgaard,  råd  og  marsk,  forfulgte  (æskning)  ved  fuld- 
mægtig Christen  Prip  til  Øland  til  at  udlevere  en  obliga- 
tion på  420  daler,  som  han  i  følge  sit  eget  brev  havde  mod- 
taget i  pant  af  Mads  If^ersen,  bartsker  i  Ølbye,  der  tilforn 
var  borger  i  Tisted,  for  et  pengelån,  og  som  var  udstædt  af 
Christoffer  Luno  til  M.  bartskers  hustru  Marrine  Liuno. 
(Dragsholm)  Bdh.  1595—1609,  233—37,  men  bl,  237  er 
udrevet  af  domhogen,  så  at  dommen  ikke  han  gengives  ?  sin 
helhed. 
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3.  docbr.  Marrine,  Niels  Bagers,  i  Odense  bød  sig 
ved  fuldmægtig  i  rette  mod  genbrev  taget  af  Mads  Knud- 
sen, indvåner  i  Odense,  og  havde  forbiet  hos  os  siden  1. 
decbr.  Indstævnte  mødte  ikke  og  mæltes  derfor  nu  nederfældig 
og  pligtig  til  efter  rigens  ret  at  give  kost  og  tæhng.  (Drags- 
holm) Bdh.  1595—1609,  240—41, 
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25.  febr.  Knud  Brahe  til  Engelstholm,  embedsmand 
på  Bygholm,  forfulgte  (fordeling)  ved  fuldmægtig  Tomas  Mic- 
kels en  i  Dal  til  med  skadegæld  efter  dommes  af  Nim 
herredsting  14.  avg.  1605  (fr.)  og  Viborg  landsting  28.  Jan 
1606  (fr.)  og  forligs  af  Nim  herredsting  14.  maj  1606  deres 
lydelse  at  udlægge  noget  jord  til  vore  undersåtters  gård  i 
Vinten  og  Lunde ,  ret  ottings  mål  og  rebdret  jord,  som  han 
havde  indhævdet  med  gærde  og  grøft  til  sit  enemærke  Brunsig. 
—  T.  Mickeisen  mødte  med:  1.  et  vidimus  af  et  gammelt 
vidne  om,  at  Brunsig  er  et  frit  enemærke.  2.  vidne  af  Nim 
herredsting  1585  om  rebning  af  Vinten  og  Lundemark.  3.  dom  af 
Viborg  landsting  1587,  hvorved  de  åsteder,  som  omkivedes, 
fandtes  til  granskning.  Han  begærede,  at  der  måtte  komme 
gode  mænd  på  åstederne  og  kende,  om  han  havde  indhegnet 
mere,  end  hans  breve  hjemlede  ham.  Dom:  „Epterdi  vi  be- 
finde, at  der  er  endelig  domb  udgangen  til  Nim  herredsting, 
udi  hvilken  band  er  tildømbt  igien  at  udlegge,  hvis  hånd  af 
vore  oc  kronens  tieneres  jorder  hafde  sig  tilhefdit  oc  indgraf- 
vit,  00  efter  band  saeme  domb  haver  modvilligen  siddet  ofver- 
hørig,  er  blefven  til  sit  verneting  lougf or  vunden;  vi  oc  be- 
finde, at  vore  landdommere  endelig  haver  dombt  hannom  i 
saeme  delle,  indtil  band  rettit  for  sig,  band  oc  self  hafver  sig 
tilforpligt  ed  saeme  grøft  at  vederkaste  och  igien  jorden  at  ud- 
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legge,  hvilket  dog  icke  sket  er,  da  sagde  vi  der  paa  saaledes 
af  for  rette,  at  K.  Brahe  bør  igien  at  tage  vor  o  c  rigens  for* 
fylling,  som  hånd  dend  nu  sluppit  haver,  oc  H.  Mickeisen 
pligtich  at  igiengifve  hannom  billig  kost  oc  tering."^  (Drags*- 
holm)  Bdb.  1595—1609,  241—5. 

25.  f6br.^)  Olavs  Kidzing,  borger  i  Horsens,  for- 
fulgte (fordeling)  Jens  Pors,  indvåner  i  Yeille,  til  efter 
hans  regnskabsbog  at  betale  270  daler.  Povil  Nielsen,  råd- 
mand i  Yeille,  mødte  med  J.  Forsis  indlæg,  hvor  efter  denne 
1599  havde  gjort  regnskab  med  C.  Kidzing  og  fåt  dennes 
kvittering  (fr.);  han  var  ham  ikke  mere  skyldig;  der  næst  var 
C.  K.s  dele  ulovlig  og  imod  vor  stads  frihed  og  privilegier, 
da  han  ( J.  P.)  var  bosiddendes  i  Yeille ,  ^  og  delen  var  er- 
hvervet til  Horsens  byting;  endelig  var  han  uden  lands,  da 
delen  forhvervedes,  og  burde  nu  være  kvit  for  C.  K.s  tiltale. 
Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  ingen  endelig  dom  er  gangen 
udi  hoividsagen,  om  J.  Pors  er  pligtich  saeme  270  daller  at 
betalle  eller  icke,  och  ingen  sag  bør  at  indkomme  for  os, 
før  ind  endelig  domb  er  gangen  til  herridsting  eller  byeting 
oc  til  landsting^),  vi  oc  befinde,  at  det  delsbref  ofver  hannom 
for  saeme  gield  er  forhverfvit  til  Horsens  byeting  oc  icke  til 
Yedle  byeting,  som  hånd  er  boeeiddendis,  och  de  privilegier  oc 
benaadninger,  vore  forfedre  konger  udi  Danmark  vore  indbyg* 
gere  udi  Yedle  naadigst  unt  oc  gifvet,  oc  vi  naadigst  confir- 
merit  hafve,  udtryckeligen  och  in  specie  formelder,  at  Yedle 
byes  indbyggere  skulle  tiltalles  der  i  byen  for  hvad  som  bedst 
sag,  nogen  haver  emoed  dennom,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis 
af  for  rette,  at  den  sag  bør  igien  at  indkomme  til  hans  verne- 
ting, oc  der  først  at  gaae  endelig  domb.  Siden  gaais  der  om, 
hvis  ret  er.«     (Dragsholm)  Bdb.  1595—1609,  345—47, 

^)  Bdb.  tilføjer  16  06,  men  dette  må  være  en  skrivefejl^ 
da  både  den  foregående  og  følgende  dom  er  af  1607;  ^)  Bec. 
1558  §§  5,  8,  rec.  1576  §  L 
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29.  ftVg.  Lagemand  Gyllenstiern  til  Dnege.  til- 
talte Sten  Brahe  til  Knudstmp,  råd,  embedsmand  p& 
Kallnndborg,  og  Melkior  Ulf  stand  til  Axelvold,  fordi 
de  barde  taget  genbrev  mod  hans  forfølgning  til  lås  på  Dnege- 
gård  og  gods  i  Skåne.  S.  Brahe  i  rette  lagde:  1.  synsyidne 
af  8  danemænd  af  tirsdag  nsest  efter  qvasimodo  geniti  1519, 
at  de  hayde  ndvist  markeskel  mellem  Duege  og  Oelstmp,  som 
de  havde  hjirrt  af  gamle  oldinge  i  50  år,  og  begyndes  i  Biørne- 
moesen  og  løber  „dend  stoere  ådre  op  igiennem,  som  dend  stoere 
graf  ligger  mit  paa  liungen,  der  af  aderen  ud  igiennem  indtil 
ind  i  Eefvemoesen**,  derfra  til  den  store  eg  på  Befvekullen, 
derfra  til  den  store  sten  norden  for  mosen,  derfra  i  den  vester 
ende  på  Oelstrup  gærde.  2.  sognevidne,  udgivet  næste  sondag 
efter  Christi  himmelfartsdag  1519  af  Kogred  sognestævne  af 
Jens  Andersen,  sognepræst  i  Kogred,  Povil  Jensen  i  Mollerup 
n&f  Yapen''  og  Anders  Bing  i  Tomp,  lydende,  at  12  danemænd 
havde  vnndet  for  dem,  at  markeskel  mellem  Duege,  Oelstrup 
mark  og  Sonnerup  „begyndes  først  emellom  Oelstrup  oc 
Høgetangegierde  kommer  sammen,  oc  Dueges  marker  møder 
paa  dend  ene  side,  som  for°*  gierde  kommer  tilsammen,  oc  en 
graf  ligger  hoes  inden  for'^*  gierde  oc  Simmelsberg  møder  oc 
^P  til  for"*  gierde;  item  ud  af  for°«  gierde  oc  for°«  graf  oc 
B^  ret  tvert  i  sønder  oc  øster  ofver  lyngen  oc  saa  ind  paa 
•Hoekalden;  item  ud  af  Koekulden  och  ret  ofver  marken  indtil 
^onegen,  som  der  atskil  markerne ;  item  ud  af  for°*  korseg  och 
^^t  lige  ned  giennom  egeskofven  i  den  bek,  som  løbber  med 
i^ed  ud  af  egeskofven  oc  ned  til  Egestubbe  oc  Biømemoese.'' 
^^*  IJlfstand  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvor- 
cfter  nogle  af  de  åsteder,  som  navngaves  i  låsen,  var  til  skade 
P^  hans  fællig  til  Mollerup  og  Biørnstrup,  så  som  den  bæk, 
^®r  løber  til  Vislekær,  derfra  i  stendiget  ved  Biørnstrup,  så 
**P  *d  stendiget  til  vasen  og  siden  i  Biørnemoesen.  —  L.  Gyl- 
^^i^stiern  svarede,   at  det   ord  Bekulden  kunde   være   skriverens 

^^els«   for  Boekulden ;    samme   markeskel   havde   altid   fulgt 
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Duege,  som  det  sås  af  et  pergamentsbrev ,  udgivet  1480 
mandag  næst  efter  Petri  et  Pauli  af  Jens  Pofvilsen  i  Boesemp, 
Eskild  Nielsen  i  Mollerup,  Lave  Skelmsen  i  Semmersberch, 
Mads  Mortensen  i  Torp,  Joen  Bing  i  Bransing  og  Anders 
Andersen  i  Øuerp,  væbnere,  Helge  Lavridsen,  sognepræst  i 
Koggeryd,  og  Ostryd  Henriksen,  sognepræst  i  Halmsted,  om, 
at  de  gik  ret  markeskel  med  odelbønder  og 'andre  danemænd 
og  gamle  oldinge,  „som  vor  emellom  velbiurdige  mend  Tue 
Knudsen  i  Hein  oc  Knud  Skelmsen  i  Duege  emellom  deris 
skofve  oc  marker,  som  vor  emellom  Duege  mark  oc  Duegids  ege 
oc  emellom  Sommerup  mark  oc  Sommerup  ege,  og  emellom 
Duege  oc  Oelstruppe  mark  i  saa  maade,  som  efterskrefvitstaar: 
først  ginge  vi  udi  en  huler  (?)  bek,  som  ligger  mit  udi  ege- 
skofven,  oc  staar  en  hofvidsten  i  for'^®  bek  neder  hoes  Biørne- 
moese,  hvilken  bek  som  skil  Duege  oc  Sommerup  ege  ad. 
Item  udaf  for"*  bek,  skofven  endelangs  vester  oc  ret  ad  korsegen ; 
item  udaf  for"*  eg  oc  udi  en  sten,  ligger  vester  fraa  egen, 
som  ligger  i  Skoufbrynen,  som  egeskofven  slipper;  item  udaf 
for"*  sjen  oc  udi  stoere  gamle  grafver,  som  ligger  emellom 
Egid  oc  Rovekulden  paa  lyngen;  item  udaf  for"*  grafver  oc  ret 
ad  en  kilde,  som  ligger  vester  ved  Roekulden;  item  udaf 
for"*  kilde  och  ret  ad  gamle  ådre,  som  Semmersbergs  marks 
skielsdige  gaar  udi  for"*  gamle  ådre,  oc  vor  T.  Knudsen  oc 
K.  Skielmsen  baade  hoes  paa  for"*  tid  oc  loede  sig  nøige  udi 
alle  maade,  at  disse  markeskiel  skulle  blifve  til  evig  tid.'* 
Dom:  „Den  sag  bør  at  komme  til  goede  mends  grandskning, 
som  kand  grandske  och  forfare,  om  de  aaesteder,  L.  Gyllen- 
stierns  forføUing  paa  liuder,  kand  kiendes  for  ret  marke  och 
skoufskiel  at  vere  eller  icke,  hvilket  oc  begge  parterne  strags 
have  bevilgede ,  oc  S.  Brahe  dertil  paa  sin  egen.  oc  M.  Ulfs- 
tands  vegne  haver  betro it  Eske  Bilde  til  EUinge  oc  Tagge 
Thot  til  Eriksholm.  oc  L.  Gyllenstiern  haver  paa  sin  side  be- 
troit  Ofve  Uggerup  til  Aagisholm  oc  Mogens  Ulfeld  til 
Salsøe,    hvilke   vore    goede   mend   skulle   en  gang  inden  i  dag 
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6  agger  begifVe  dennom  paa  for°^  aaesteder  oo  dend  leiglighed 
forfare  oc  opsøge  oc  fornye  de  aaesteder,  som  Lagsmands  gamle 
æarkeskielsbref  omlyder  oc  formeller,  oc  siden  hans  forfølling 
til  laas  at  lyde  efter  samme  markeskielsbrefiB  liadelse,  och 
midlertid  skal  med  vor  och  rigens  forfylling  hville  oc  beroe; 
item  hafver  L.  Qyllenstiem  bevilget,  at  det  støoke  jord,  som 
O.  Jensen  i  Halmsted  vedkommer,  ved  Duege  mark  paa  hin 
side  Halmstedveille ,  det  skal  blifve  udelagt  af  hans  forfylling 
til  laas.  Disligeste  skal  S.  Brahes  bunde,  Rasmus  Jensen  udi 
Oelstrup,  have  hans  frie  torgevei  ofver  Duege  mark,  som  hånd 
hafver  haft  af  arrilds  tid."  (Dragsholm)  Bdb.  1595—1609, 
247—51. 

I.  oktbr.     Kield  Jørgensen,    borgemester   i  Ribe,   og 
01  luf  Roed,    rådmand  sstds.,    p&  vore  og  menige  Riber  bys 
vegne   forfulgte    (fordeling)  Tomas  Eriksen,    borger    sstds., 
fordi  han  ikke  havde  indr5mmet  sit  nye  hus,    som  han  havde 
ladet  bygge  og  sætte   på  andet  sted,    end  det  gamle  stod  til- 
forn, og  fordi  han  havde  borttaget  byens  tømmer. og  sten,  som 
var  bygget  på  kilden  af  byens  kæmner,    og  6.  oktbr.  var  rette 
tægtedag,    men  de  bevilgede  idag  at  gange  i  rette.      K.  Jørg- 
ensen berettede  nu,    „at  T.  Eriksen  emoed  deris  stadsret,  som 
formelder    udi    det    6.   capittel,    at    ingen    maa    forbygge    sin 
naboe  med   hus  eller  stenbroe,  uden   som  fogden,   borgemester 
oc  raad  tøcker  got  at  vere;  hvo,  der  emoed  giør,  bøde  kongen 
3  mark  oc  bryde  op  sin  bygning  igien^),    hafver  uden  borge- 
mester   oc    raads   minde  udbygft  sit  hus  lenger  til  gaden,    end 
hannom   burde,    och   vidre,   end   hans   hostrues  faders,    RoUuf 
Nielsens,    hus  stoed  tilforn,    och  tilmed  fraabygt  byen  och  al- 
muen en  kilde ,  som  tilforne  stoed  ude  paa  gaden,    hver  mand 
fri  forre  oc  uforment  at  hente  vand  udi,    och  hånd  nu  haver 
ladet   sette  hans   nye  bygning  ofven  paa   saeme   kilde  oc  der 
med  forment  almuen  vand  deraf,  oc  der  som,  gud  forbinde,  at 

ildvode  komb  naa  udi  saeme  snefre  gade,    kunde  byen  geråde 

8* 
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adl  stoer  skade  formiddelat  saeme  hans  bygning  oc  afbrek^ 
hånd  haver  giort  der  paa,  oc  endog  de  nogle  gange  hoes  han- 
nom  haver  ladet  giøre  anfordring,  at  hånd  skalle  afbryde 
saeme  nye  bygning  igien,  (hvilket  oc  deris  lensmand  self 
haver  ombedit  hannom)  oc  giøre  kilden  frie  fore,  som  tilfome, 
epterdi  de  adi  langsommelig  tid  haver  ladet  dend  paa  deris 
omkostning  hefde  och  ferdig  holde  med  sten,  tømber  oc  anden 
nøttørft,  saa  haver  hånd  dog  hærtis  ved  oc  intet  ville  efter- 
komme eller  rette  for  sig,  hvor  ad  ofver  de  hafve  verit  foror- 
sagit  hannom  med  retten  at  søge  oc  forhverfvit  domb  och  dele 
ofver  hannom  til  Biber  byeting,  hvilke  domme  oc  dele  alle 
stoede  ved  fald  magt,  oc  epterdi  hånd  ikke  haver  ville  rette 
for  sig  I  ere  de  blefven  fororsagit  hannom  med  rigens  execa- 
tion  at  lade  forfølge.'^  —  T.  Eriksen  mødte  og  berettede,  at 
han  havde  taget  stævning  (fr.)  for  os  og  rigens  r&d  til  fSrste 
almindelige  herredag,  og  derhos  havde  hans  hastrus  sal.  fader 
Bollaf  Nielsen  på  egen  bekostning  ladet  opkaste  kilden,  som 
en  fortegnelse  af  1553  med  B.  N.s  egen  hånd  (fr.)  viste,  idet 
der  findes  indtegnet,  hvad  bekostning  han  havde  anvendt  på 
kilden,  og  hvad  han  havde  „gifvet  vegteren  om  natten,  som 
skalle  vaage  oc  tage  vare  for  dør  och  port,  der  som  kildfn 
stoed  i  gieming,  at  ingen  skalle  komme  til  nogen  skade  der 
af^.  Derhos  i  rette  lagde  han:  1.  indlæg,  hvorefter  B.  Nielsen 
havde  bekostet  kilden  på  sin  egen  grand  ved  hans  hasende  og 
på  egen  bekostning  inden  hans  rendesten  og  inden  hans  nabos 
hjomesten;  den  havde  falgt  ham  nlast  og  akært  hans  livstid 
og  ingen  havde  måttet  hente  vand  deraf  uden  hans  minde; 
men  noget  for  han  (T.  E.)  og  hans  hastra  kom  i  ægteskab, 
havde  borgemester  og  råd  bud  efter  hende  at  møde  på  råd- 
huset og  begærede,  at  de  måtte  lade  færdige  på  hendes  kilde, 
hvilket  hun  vægrede  sig  ved,  da  hun  selv  vilde  g5re  det ;  borge- 
mester  og  råd  lod  alligevel  afbryde  træværket,  som  hendes  fader 
havde  sat ,  og  sætte  et  ringere  træværk  over  jorden  igen  ,  og 
med   den   overbygning   vilde   de   sig  nu   samme    kilde  tilholde. 
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Udbrød  ildebrand^  skulde  hans  kilde  dog  ingen  formenes,  men 
^^  vilde  de  tiltyinge  ham  at  afflytte  sin  bygning,  der  ikke  stod 
^^ft^n  for  nær,    og  havde   ladet  fordele  ham,   skdnt  han  ikke 
^'^ede  nogen  at  flytte  samme  tømmer;  hvad  de  kunde  bevise 
^^  deres  her  af,  skulde  være  dem  uforholden,    skont  de  uden 
^^    havde    påført  bygningen;    endelig   burde  hans    hustrus 
in^darvinger  også  stævnes.    2.  nogle  beseglede  men  ikke  under- 
skrevne vidnesbyrd  om,  at  B.  Nielsen  selv  havde  ladet  koste 
og  færdiggore  kilden,    som  derfor  blev  kaldt  RoUufs  kilde,   og 
hentede  nogen  vand  uden  hans  minde,  da  gjorde  han  sig  unyttig. 
3.  skriftligt  vidnesbyrd   af  If^er  Munk  til  Krogsdal  om,   at  da 
ban  i  sin  ungdom  var  gæst  hos  B.  Nielsen  i  Bibe,  måtte  ingen 
drage    vand    af    kilden  uden    hans  minde.     4.   dom .  af  Biber 
gæsteting  5.  decbr.    1604,    hvor  i  nævntes,    at  T.  Eriksen  selv 
ejede  meste  parten  af  den  ejendom.   —  K.  Jørgensen  svarede, 
at  de  vidner,  som  T.  Eriksen  fremlagde,  kun  vare  bænkebreve 
og  ikke   forhvervede  til   tinge;  Bollufs  fortegnelse  kunde  være 
skrevet,    da   han   var  byens    kæmner,    og    bekostningen  derfor 
gjort  på  byens   og  ikke  på   hans   egne   vegne;    fortegnelsen  var 
derfor  ikke  så  noksom,  at  den  kunde  fravinde  byen  og  almuen 
kilden,  som  de  havde  gjort  bekostning  på.     Han  i  rette  lagde: 
1.  vidne  af  Biber  gæsteting  mandag  post  trinitatis  1605,  hvor- 
efter 10  borgere  vandt,  at  de  mindedes  i  30,  40  og  50  år,  at 
der  var   en    liden    gang  mellem  Bolluf  Nielsens    gavlhus    og 
kilden,  at  denne   altid  stod   åben  for  hver  mand,   og  at  byens 
kæmner  nogle  gange  havde  ladet  kilden  gore  færdig  med  tøm- 
loer  og  sten.    2.  stokkenævn  af  Biber  gæsteting  18.  septbr.  1605, 
hvori  24  borgere  vandt,   at  de   mindedes  i  20,  30,  35,  40  og 
oO  år  det  samme,  og  at  samme  kilde  er  umistendes  (sonderlig, 
^  det  er  en   snæver   gade),   dersom  der  kom   vådeild  på.     3. 
>p8vidne  af  samme    ting  og  dag,    at   8    danemænd  vare  til- 
i^Øvnte  at  granske  lejligheden  på  T.  E.s  ny  hus,    da  have   de 
ntteett^  fra  T.  E.8  gadedorstænger  og  uderkanten  på  den  øster 
'^J^estænger,  og  da  er  bygningen  bygget  over  kildemuren  ved 
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2^2  kvarter  efter  Riber  alen  fomden  denmnr,  Bom  gik  mellem 
kilden  og  hnsgavlen.  4.  et  andet  Bynsridne,  at*T.  £.  påviste 
dem  noget  tømmer,  som  lå  i  hans  stald  og  sknlde  have  stat 
på  kilden,  men  om  det  var  alt,  vidste  de  ikke.  5.  skriftlig 
bekendelse  af  m.  Peder  Hegelnnd,  superintendent  i  Riber  stift, 
m.  Anders  Søfrensen  Vettle,  m.  Ægidios  Lavridsen,  ærkedegn 
i  Riber  domkirke,  Hans  Lavridsen,  doktor,  og  m.  Mads  Pors, 
kanniker  sstd.,  og  Jakob  Hansen,  medtjæner  sstd.,  at  kilden 
har  standet  uden  for  Rollnf  Nielsen,  fordom  herskabsfoged  i 
Ribe,  hans  has  ledig  og  fri,  så  at  den  menige  mand  i  det 
ganske  nabolag  har  haft  sin  fri  gang  dertil,  og  at  Riber  by 
havde  en  mærkelig  hjælp  af  den  i  den  store  skadelige  ildebrand 
35  år  for.  leden;  byen  havde  ingen  plads  i  den  lange  trange 
gade  til  nogen  anden  brønd,  som  almnen  kunde  h^^o  sin  til* 
flugt  til.  6.  tingsvidne  af  Riber  gæsteting  mandagen  ante  Jo- 
hannis baptistæ,  at  Lavrids  skrifrer,  byfoged,  for  tingsdom 
æskede  1,  3  og  3  gange  af  T.Eriksen,  om  han  havde  adkomst- 
breve på  at  bygge  hus  over  kilden,  eg  T.  E.  fremkom  ikke 
med  nogen,  og  derfor  påstod  borgmester  Olluf  Roed,  at  han 
burde  indrømme  sit  ny  hus  og  g5re  kilden  så  god,  som  den 
var  for.  7.  dom  af  Riber  gæsteting  17.  juni  1605,  hvorved 
T.  E.,  da  han  ingen  adkomstbreve  fremlagde,  ddmtes  til  „at 
sette  hans  hus  oc  bøgning  paa  åenå  sted,  som  den  gamle  byg- 
ning stoed  tilfome  ooh  stande  lensmanden  paa  kgl.  maits. 
vegne,  saa  oc  borgemester  oc  raad  der  for  til  rette  paa  byens 
vegne,  som  det  sig  bør;  disligeste  hvis  hånd  haver  ladet  neder^ 
bryde  af  for"«  kilde  oc  borttaget,  der  bør  T.  Eriksen  ocsaa 
at  stande  kgl.  maits.  lensmand  oc  borgfemester  oc  raad  paa 
byens  vegne  til  rette,  som  det  sig  bør.**  8.  borgmester  og 
råds  dom  af  Riber  rådhus  30.  avg.  1605,  hvorved  byfogdens 
dom  blev  fundet  ved  magt.  Endelig  berettede  K.  Jørgensen, 
at  T.  Eriksen  havde  haft  tid  og  respit  nok  at  stævne,  inden 
sagen  kom  ind  til  rigens  ret;  han  havde  ikke  haft  samme  byg- 
ning udi  minde  med  borgemester  og  råd,  som  stadsretten  for- 
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maaldte,   men  trodseligen  udbygget  sit  hus  over  kilden  videre 

end   ud  til  gaden  og  forment  byen   og  almuen  den  del,    som 

stod  ude  på  adelgaden,   som  de  selv  havde  bekostet  og  holdt 

ved  lige;  han   var  derfor  blevet  tild5mt  at  indr$mme  samme 

bygning,  og  borgemester  og  råd  burde  derfor  komme  videre  til 

Bin  forfølgning.     Dom:     „Epterdi  T.  Eriksen   er  domb   ofver- 

gangen  til  Biber  byeting   oc  raadhus,  at  band  bør  at  indsette 

hans  hos   oc    bøgning   paa   den  sted,    som  den   gamle  bøgning 

Btoed  tilfome,  oc  stande  til  rette  for  hvis  tømber  och  sten,  hånd 

&f  byens  hafde  bortført,  och  band  derefter  er  lougligen  fordelt 

oc  indkommen  udi  rigens  ret,  før  ind  band  vor  stefning  ofver 

Baeme  domme   och  dele  haver  forskrefvit,    hvilken  vor  stefning 

och  medfører,    at  hver  mands  louglig  forfylling    skal    dermed 

vere  uforkrenket,   da  sagde  vi  der  paa.saaledis  af  for  rette,  at 

vor  borgemester  oc  raad  bør  vidre  at  komme  til  vor  oc  rigens 

forfølling  ofver  T.  Eriksen,  som  de  den  nu  sluppit  hafver  med 

Bkiellig  oc  bevislig  kost  oc  tering   efter  rigens  ret,  imeden  oc 

ftid  den  stund    saeme   domme   oc    delsvinder  stande  ved   deris 

Wde  magt.«     (Dragsholm)  Rdh.  1595—1609,  251—60. 

')    En  sådan  artiJcJcel  findes  ikke  i  de  trykte  tekster  af 
Mibe  hyret. 


Kongens  og  rigens  råds  domme  1608. 

Disse  efterskrefne  domme  udginge  dend  herredag,  som 
holtis  udi  Riøpenhaufn  dend  30.  maii  anno  1608  udi  hon- 
ning Christian  dend  fierdes  egen  nerverelse,  ofververendis 
disse  tfterskrefne  Danmarkis  riges  raad: 

Christian  Fris  til  Borrebye,  kongl.  maits.  candzeler.  Feder 
Munk  til  Estvadgaard.  Steen  Brahe  til  Knudstrup.  Mandrup 
Fasberg   til   Hagisholm.     Brede  Bandjsov   til  Bandzovisholm, 
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statholder.  Arrild  Uvitfeld  til  Odisbierre,  Danmarkia  rigis 
candzeler.  Henrik  'Rammel  til  Beckeakoaf.  Jørgen  Fris  til 
Krastrap.  Fredbfijørn  Cryllenstiem  til  Vosborch.  Axel  Brahe 
til  Elvid.  Hendrik  Løcke  til  OfVergaanL  Olluf  Rosenspar 
til  Skarrold.  Eske  Brok  til  Estrup.  Christian  Holk  til  Søboe. 
Sten  Maltisen  til  Holmgaard.  Envold  Kruse  til  Hierminda- 
loufgaard,  atatholder  udi  Norge.     (Hdb.  J^O,  1). 


30.  tnaj.  Niels  Christensen,  rådmand  i  Århus,  til- 
talte Ifver  Jul  til  Yillestmp  og  Envold  Kruse  til  Vinge- 
gaard,  landsdommere  i  Nørre  Jnlland,  for  en  dom,  de  havde 
afsagt  12.  mara  1608;  den  burde  ej  komme  ham  eller  med- 
arvinger  til  akade.  Hidstævnet  var  heiredsfogden,  Anne  Ibs- 
dotter  med  sin  lowærge  og  Niels  Fris,  ridefoged  i  Århus 
læn.  Dommen  lød:  N.  Christensen  havde  indstævnet  Søfiren 
Jensen  i  Baufnholt,  herredsfoged  i  Nimb  herred,  for  en  åom^ 
denne  havde  afsagt  mellem  fornævnte  Niels  skrifver  og  dennes 
hustrus  stemoder  Anne  Ibsdotter  om  hans  hustrus  broder  Seier 
Pedersens  møderne  arv,  at  den  bør  skiftes  med  halvparten  til  den 
dødes  arvinger.  Det  var  ikke  bevist,  at  S.  P.  var  død,  og  derfor 
var  dommen  mod  recessens^)  53  kap.;'  desuden  var  der  ikke  taget 
hensyn  til  mange  breve,  vedkommende  denne  arv.  Niels  skrif- 
ver i  rette  lagde:  1.  salig  Peder  Jensens  skiflebrev  af  Stads- 
gaard  1579  om,  hvad  arv  der  tilfaldt  Seier  Pedersen  og  hans 
3  søstre  efter  deres  moder  Karrine  Andersdotter.  2.  S.  Peder- 
sen skadesløsbrev  1582,  hvorved  han  fuldmægtiger  N.  Chr.  til 
at  modtags  fyldest  for  sit  tilgodehavende  af  hans  mødrenearv. 
3.  P.  Jensens  håndskrift  af  Hafreballegaard  1585,  at  han  havde 
købt  til  sin  son  halvparten  i  Egstrup  for  de  penge,  han  solgte 
sonnens  gods  i  Jerned  for.  4.  pergamentsskøde  af  Ning  her- 
redsting 1594,  at  P.  Jensen  på  sSnnens  vegne  havde  købt  en 
søsterlod  i  Jexstrup.  5.  P.Jensens  testamente  af  Viborg  1605, 
som   bl.    a.    indeholdt,    at  hans   sdns   gård  Egstrup  blev  solgt, 
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men  hvor  pengene  blev  af  vidste  han  ikke.     6.  Yiborg  lands- 
^ogsdom  af   1607,  hvori   er   inddraget   skiftebrev  af  1594,   da 
P*  Jensen  skiftede  med  sin  anden  hustrus  Karrine  Ollufsdotters 
arvijQg,  og  deri  nævnes,    at  den   part  i  Jexstrup   skulde  efter* 
^^ige  P.  J.  på  sin  sons  vegne.     Derhos  formente  Niels  skrifver, 
at  loven*)  klarligen  i  1.  bog  23.   og  30.  kap.   og  recessen^)  i 
^^*  ^p.  formældte,  hvorledes  der  skulde  holdes  med  sligt  bøme- 
gods;  Karl  Bryske,   Niels  Fris    og  Seier  Pedersen   i  ]^atterup 
havde  og    for   kort    tid   siden    stævnet    hans    hustrubroder  til 
landsting;  havde  han  været  død,  vilde   det  have   været   unød- 
vendigt at  stævne   ham,   hans  møderne   gods   burde   forlods   at 
tages  af  fællesbo,  for  end  anden  skifte  kunde  ske.     Anne  Ibs- 
dotter  burde  stå  til  rette  og  herredsfogdens  dom  være  magtløs, 
Bamt  fogden   selv  stå  til  rette  for   skade,   kost   og  tæring.    — 
6å  mødte   Niels  Fris    med:      1.    tilbud    af  2.   mårs    1608   fra 
Anne  Ibsdaatter  i  Stadsgaard  om,  at  hun  vilde  skifte  med  Niels 
skrifver  og  sætte  loven   og  vissen,  at  hun   vilde  udlægge,   som 
han  tog  arv  til.     2.  Viborg  landstingsdom  af  14.  mårs  1607.^) 
3.  en  seddel  lydende,  at  1606  den  26.  avgust  døde  Peder  Jensen 
i  Stadsgaard  og  blev  begravet  29.  avg.     4.  Viborg  landstings- 
dom  26,  septbr.    1607,   som    besluttes:     „Efterdi  lougen^)   for- 
melder udi   1.   bogs   6.  cap.,    at  sker   det  sig  saa,   at  mand   oc 
kvinde,  som  lefve  udi  echteskab,  faae  icke  børn  sammen,  oc  en 
af  dennom  ved  døden  afgaar,  da  skiftes  hus,   boe,  fe  oc  kiøbe- 
jord  udi  lige  toe  lodder  emellom  den,  der  lefver,  och  den  dødes 
arfvinger;   disligeste  efterdi  at  recessen^)  tilholder  høstruen    at 
skal  nyde  half  kiøbejord,  boe  oc  boeskaf  oc  halft  udi  alle  løsøre 
epter  hindes  hosbond,  hvad  heller  hun  hafver  barn  ved  hannom 
eller  ické,    oc   epterdi  udi   lougbogens  indgange)  formelles,    at 
der  skal  dømmis  epter  lougbogen,  hvor  den  icke  åndes  at  vere 
<Qod  recessen,')    saa  deraf  forstaais,    recessen  at  skal  efterdøm- 
inia  udi  de  artikuler,  den  indeholder,  och  efterdi  for'^®  herrids- 
fogid  udi  saa   maade  hav^r  fult   recessen   oc  icke  haver   vidst 
&t  tildømme   Niels  skrifver .  och  hans   medarfvinger   nogit   for- 
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loddis  af  F.  Jensena  boe  [men]  at  akiftes  efter  receasen,  aom 
skal  yere  i  løsøre,  vidste  vi  icke  emoed  for"*  herredatingadomb 
at  sige  eller  magtløs  at  dømme.'f  5.  den  hidatævnede  Nør- 
herredstinga  dom  17.  novbr.  1607,  aom  bealuttea:  „Efterdi 
bevisis  for  fogden  med  landatingadom,  F.  Jenæna  boe  at  vere 
tildømbt  at  skiftis  ej^ter  recessen,  oo  for"*  arfve  epter  P.  Jenaen 
hafver  standen  uskift  ndi  Stadsgaard  fiast  langer  end  aar  oc  dag, 
oc  befindea  at  vere  fast  mere  end  20  aar  aiden  8.  Federaen  er 
dragen  nden  lands,  oc  icke  fremlagdes  nogen  visse  kandakab 
fraa  hannom  siden  oc  icke  N.  akrifver  til  falde  maade  ville 
sige,  at  8.  F.  lefver,  eftersom  hånd  blef  tilspnrd;  icke  heller 
bevises,  8.  Pedersen  lefver  endna  eller  hafver  ofverlefvit  sin 
fader,  ei  heller  N.  akrifver  fremlagde  nogen  noiactig  faldmagt, 
det  S.  Pedersen  haver  gifvet  hannom  saeme  arfve  at  adfordre, 
oc  Anne  Ibsdotter  hafver  tilbøden  at  stille  viasen  oc  lofven, 
at  dersom  8.  Pedersen  eller  nogen  med  hans  nøigactig  fuldmagt 
oc  bevis  siden  kommer  sin  møderne  goeds  at  udfordre,  da  sin 
anpart  der  af,  som  hun  tager  i  arfve,  at  betalle  oc  hindes  med- 
ai*fvinger  at  stille  slig  lofve[n]  igien ;  da  efter  slig  leigligfaed  vidste 
fogden  icke  andet  der  om  at  kiende,  end  afg.  F.  Jenaena  boe 
med  hvis  møderne  arfve,  hans  søn  8.  Pedersen  kunde  have  ået 
inde,  burde  at  skiftes  efter  recessen,^)  halft  til  dend  lefvende 
oc  halft  til  den  dødis  arfvinge,  oc  deraom  8.  Pedersen  aelfver 
eller  nogen  med  hana  nøigactig  fuldmagt  oo  bevis  kommer  aiden 
nogen  arfve  at  udfordre,  da  hver  at  betalle,  som  band  tager  adi 
arfve. '^  -—Herredsfogden  mødte  og  mente  ikke  at  have  kannet 
ddmme  anderledes.  Hertil  svarede  Niels  skrifver,  at  det  kan 
var  14  år  siden,  at  P.  Jensen  havde  købt  bondegods  til  sin 
son  8eier  Pedersen,  og  da  måtte  han  han  have  været  levendea, 
hans  møderne  arv  burde  udsættes,  at  det  kunde  erfarea.  om 
han  var  levende  eller  død.  Niela  Fria  indvendte,  at  det  var 
25  år  siden  S.  P.  var  dragen  af  landet,  og  N.  skrifver  barde 
bevise,  at  han  var  levendes,  hvis  han  vilde  kræve  arv  på  8.  P.8 
vegne;  Anne  Ibsdotter  vilde  sætte  borgen  og  vissen   for   det 
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tilftslde,   at  han  skulde  komme   hjem  og  skræve   den  arv,    som 
hon  nn  havde    annammet   til   sig.      Landstingets   dom   af  13. 
mftr8l608  kom  herefter  til  at  lyde:     „Epterdi  det  skal  befindes, 
ftt  vere  fast  mere  end  20  aar  siden  S.  Pedersen  af  landet  skal 
Tere  dragen  oc  icke  giøris  bevisligt,  at  hånd  skal  vere  lefvendis, 
00   det  findes    at    vere    ved    IV^    aar  siden   arfven    er  falden 
oc  i  Bsa  lang   tid   mere  end  jamling  at  hafve  standet  uskifte, 
oc  icke  N.    skrifver  beviser   med     nogen  faldmagtebref   af  S. 
Pedersen,  hannom  faldmagt  at  skal   have  saeme  arfve  at  om* 
Mre;    disligéste    efterdi    Anne   Ibsdotter    haver    tilbøden    at 
stille  lofning  oc  vissen,  at  dersom  8.  Pedersen  eller  nogen  med 
hans  skriftlich   fuldmagt   oc   bevis  kommer  sin   møderne   arfve- 
goeds  at  udfordre,    da  sin   anpart  der  af,    som.  hun  tager  udi 
arfve   at  betalle,    oc   hindes  medarfvinge    at   stille  hinder  slig 
lofven  igien,  oc  efterdi  longen^)  udi  første  bog  23.  capittel  inde- 
holder, hvorledis  arfve  skal  krefvis;   udi  lige  maade  efberdi  N. 
Fris  paa  Anne  Ibsdotters  vegne  tilbyder  ret  vitterlig  gield  først 
saa  vel  til    N.    skrifver  som   andre   at  skal  udredis,^    før  ind 
boen   skiftes,    oc   for"*    herridsfogid  efter    slig    leiglighed  icke 
hafver  vidst  andet  der  om  at  kiende,  end  P.  Jensens  boe  med 
hvis  møderne  arfve,  hans  søn  8.  Pedersen  kunde  have  der  inde, 
hør   at  skiftes   efter   recessen,  halft   til   den   lefvende   oc   halft 
til  den  dødis  arfvinge,   oc  dersom  S.  Pedersen  self  eller  nogen 
med  hans    nøigactig  fuldmagt    oc    bevis   kommer  siden   nogen 
^rf  at  udfordre,   da  hver  at  betalle,   som  hånd  tager  udi  arfve, 
<la  vide  vi  efter  saadan  circumstantzer  oc  leigligheder  icke  mod 
Baeme  herredstingsdomb  at  sige  eller  magtløs  dømme.  ^  —  De 
indstævnte  mødte  og  landsdommerne  i  rette  lagde  indlæg,  hvori 
ue  henholdt  sig  til  sin  dom ;  så  vel  Anne  Ibsdaatters  medarvinger 
^Bt  hun  selv   burde  stille  lovning,   efter  som  hun  jo  med  dem 
^^  berettiget    til    samme    arv,    hvis  Seier  Pedersen    fbr  hans 
'*der  ved  døden  er  afgangen;  deres  dom  burde  blive  ved  magt 
%  Niels  skrifver  give  kost  og  tæring.     Dom:     „„Efterdi  vi 
'^•fiade,   at  S,  Pedersen  haver  verit  borte  af  riget   mere  end 
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udi  14  aar,  saa  ingex^  er  vitterligt,  om  band  lefver  eller  icke, 
och  vor  laadsdommer  fordi  haver  ved  magt  dømbt  herridsfog- 
dens  domb,  som  hafver  efter  lougen  oc  recessen  dømbt  hans 
møderne  arf,  som  findes  i  hans  faders  boe,  at  skiftes  udi  tvende 
parter  emellom  hans  stifmoder  oc  hans  sødskinde  efter  recessen, 
och  dersom  band  egien  hiemkomb  eller  nogen  med  hans  fuld- 
magt saeme  arf  at  udfordre,  da  hver  at  betalle,  som  han  tager 
i  arf,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis  af  for  rette,  at  vore  lands- 
dommere ingen  uret  hafver  giort  N.  Christensen  i  den  deris 
dom  men  saeme  .deris  domb  bør  ved  magt  at  blifve,  oc  han 
pligtich  at  igiengifve  dem  billig  kost  oc  tering."  Hdb.  20,2 — S. 
^)  Reces  1558.  ^)  J,  lov.  ^)  Synes  ikke  at  vedkomme 
sagen.  *)  Beces  1558  §  52y  ^)  I  forordet  til  udgaven  af 
J.  L  af  1590.     «;     Jfr.  reces  1558  §  53. 

30.  m&J.  Niels  Christensen  [skrifver],  rådmand  i 
Aars,  tiltalte  Ifver  Jul  til  Yillestrup  ogEnvold  Kruse  til 
Yingegaard,  landsdommere  i  Nørre  Julland  for  deres  dom  af 
26.  septbr.  1607,  som  ikke  burde  komme  ham  til  hinder  eller 
skade.  Hidstævnet  var  Niels  Fris,  ridefoged  i  Aarhusgaards 
læn,  herredsfogeden  i  Ning  herred  og  Anna  Ibsdotter.  Lands- 
tingsdommen  lød:  N.  Chr.  havde  indstævnet  herredsfogden  for 
hans  dom  af  18.  avg.  s.  å.,  fordi  han  havde  fradSmt  Niels 
skrifters  hustru  og-  hendes  medarvinger  den  arv,  som  forloddis 
burde  udkomme  fra  Anna  Ibsdotter  i  Stadsgaard,  som  hendes 
sal.  husbond  Peder  .lensen  indarvede  efter  sin  sal.  broder 
Lars  Lett  i  Ensløf ;  hidstævnet  var  N.  Fris.  Denne  mødte  med 
herredstingsdommen,   hvorefter  N.  skrifver  havde  forment,    „at 

den  arfve,   som   sal.  P.  Jensen,   min  høstruefader,    arfvit    efter 

• 

sin  sallige  broder  Las  Let  i  Ensløf  udi  boe,  boeskaf,  guld, 
Bølf,  pendinge,  kom,  lefvendis  kveg  oc  ald  anden  løsøre  efter 
hans  egen  underskrefne  registers  liudelse  bør  os  forloddis  at 
udleggis  af  boen  efter  det  17.  capittel  i  konning  Valdemars 
første  lougbogs^)   indholdelse   oc  efter  Tord  Degens  forklaring 
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i  det 

j.       ^6.  cap^)    saa  oc  efter  forrige  domme,   som  dømbt  er  af 

^^^kis    riges   raad   oc   andre   goede    mend,    efterdi   bevises 


^tigsridne,  saeme  arfve  at  vere  kommit  i  boen,  siden  Anne 
™4atter  komb  til  bannom."  Derhos  i  rette  lagde  han:  1. 
tioggyidne  af  Hovelberrig  herredsting  9.  apr.  1607,  at  flere 
yandt  for  tingsdom,  at  den  arv,  som  F.  Jensen  arvede  efter  sin 
broder  Las  Lett,  den  kom  til  Stadsgaard  siden  P.  Jensen  og 
hans  hnstm  Anne  Ibsdotter   bleve   viede   og  kom    i  ægteskab. 

2.  en  fortegnelse  af  18.  oktbr.  1600  på  det,  som  tilfaldt  P.  J. 
i  skifte  efter  sal.  Las  Jensen,  beregnet  i  alt  til  793%  dal.  4  sk. 

3.  kopi    af    en     dom    af     Viborg     21.    jan.    1596,     lydende, 
^at  saa  mange  Hans  Monkis   første    bom   icke    haver    ndfaait 
deris  anpart  af  dend  oldarfve,   Hans  Munk   haver    optagit    oc 
til  sig  i  boen  annammit,  bør  dennom  forloddis  ud  af  boen,  før 
ind  skifte  ganger,  at  udleggis  saa  vit  der  kand  bevises.^     Niels 
Fris  i  rette    lagde:    a.    erklæring  sf  F.  Jensen   om,    at    hans 
hustnis  broder  Anders  Ibsen  i  Borland  havde  givet  ham  varsel 
at  møde  til  at  annamme  sin  part  af  sin  hustrues  sal.  fader  Jep 
Mickelsens  efterladte  gods  i  Borland   til  „trynding  dag,   hvilke 
vi,   en  af  os   eller  vor  vise  bad,  ville  med  gads  hielp  møde  ad 
30.  dag.**     b.  indlæg,   hvorefter  arven  efter  Lars  Lett  var   til- 
falden  P^  Jensen   for   Anne  Ibsdotter   blev   viet   til   ham;    re- 
cessen')  formældte   i   52.   kap.,   at  hastra   nyder ^)    halv  bo  og 
boskab  og  halv  i  alle  løsøre  efter  hendes  hasbond,  hvad  heller 
hun   har  børn   ved   ham   eller  ikke,    og   kong  Valdemars  lov^) 
medførte   i  1.   bog  6.  kap.  (anført   ovfr.  s.  121),    ligeledes  hed 
det  i  fortalen   i  kong   Valdemars  lov,^)    at   der   skal    dSmmes 
<)fter  denne  lovbog,  hvor  den  ikke  findes  at  være  imod  recessen; 
herefter  burde  Niels   skrifver  og  hans  medarfvinger  skifte  med 
Anne  Ibsdotter  efter  recessen.     Fogdens  dom  lød  nu:     „Efterdi 
Niels  skrifver   och   hans  medarfvinger  icke  bevise   for  hannom, 
P.  Jensen   at   vere    tilfalden   nogen   arfve,    siden   A.   Ibsdotter 
komb  i  hans  boe  oc  blef  viit  til  hannom,  oc  findes  A.  Ibsdotter 
at  have  arfvit  sin  fader,   siden  hun   komb  til  P.  Jensen,   epter 
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P.  Jensens  egen  haandskrifts  bemelding,  vidste  fogden  icke  sig 
emoed  lougen   oc  recessen,  at  tildømme  Niels  skrifver  oc  hans 
medarfvinger  nogit   forloddis  af  boen  derfor  at  udkomme,  men 
P.  Jensens  boe  at  skiftes  efter  recessen.**    Til  landsting^ommen 
af  1596  svarede  N.  Fris,  at  den  kopi,  som  Niels  skrifver  i  rette 
lagde,  var  ikke  forseglet,  og  den  angik  nogen  værgemål.    Lands- 
dommeren domte  herpå:     „Efterdi  laugen  formelder  udi  1.  bogs 
6.   cap.,    at   sker  det  sig   saa,    (anført  ovfr.  s.   121),    disligiste 
epterdi  at  recessen  tilholder  høstruen  at  skal  niude  half  kidbe- 
jord,    boe   och    boeskab,    oc    half  udi  alle  løsøre   efter   hindes 
hosbond,   hvad   heller  hun  hafver   barn  ved   hannom  eller  icke, 
oc  efterdi  udi  lougbogens  indgang  formeldis,    at  der  skal  døm- 
mis  efter  lougbogen,  hvor  den  icke  findes  at  vere  emoed  reces- 
sen,  saa   der  af  forstaais   recessen  at  skal   efterdømmis  udi  de 
artikler,    dend   indeholder,    och    efterdi   for^®    herridsfogid    udi 
saa    maade    hafver   fult    recessen    oc    icke  vidste  at   tildømme 
forne  ;^iels    skrifver  oc   hans   medarfvinger    nogit  forloddis   af 
forne   Peder   Jensens   boe  at  udbekomme,   men   Peder  Jensens 
boe  at  skiftes  efter  recessen,  som  skal  vere  udi  løsøre,   vide  vi 
icke    emoed  for°"   herridstingsdomb   at   sige   ei   heller   magteløs 
dømme.**  —  Landsdommerne  mødte  med  indlæg,  lydende:   „Hvad 
dend    capittel   arf  beder    arf®)   er   belangendis,    da   der   emoed 
findes   recessen   siden   at  vere   giort  oc    udgangit,    hvilken  udi 
det  52   art.  tilholder  høstruen  (o.  s.  v.,  anført  ovfr.  s.  121)  oc 
udi    lougbogens  indgang  formeldes,    at  der  skal   dømmis  efter 
lougen,  hvor  dend  icke  findes  at  vere  emoed  recessen,  disligiste 
ocsaa  longens   første  bogs   6.    cap.   indeholder,    at  sker  det  sig 
saa,   (o.  8.  V.,   anført   ovfr.   s.  121)   udi   toe  lige  loder  emellom 
dend,  der   lefver,   oc   dend   dødis   arfvinger,   oc   vi  fordi  hafver 
fult  lougen  oc  recessen    der   som   de   tilsammen  stemme   ofver 
ens,  oc  der  efter  tilfunden  Peder  Jensens  efterladende  boe    oc 
løsøre  at  skiftes   hans    efterlefverske   oc  arfvinge  lige  emellom, 
formener  saeme  domb  ret  at  vere   oc  Niels  skrifver  pligtich  at 
gifve    os  vor  kost  oc   tering.**     Dom:     „Efterdi  recessen  for- 
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melder,  at  hostrue  niuder  Jialf  kiøbejord,  boa  oc  boeskaf  oc 
balf  udi  alle  løsøre  efter  bindes  hosbond,  hvad  heller  de  hafve 
børn  sammen  eller  icke,  oc  vore  landsdommere  fordi  hafver  ved 
magt  dømbt  berridsfogdens  domb  i  Ning  herrid,  som  hafde 
dømbt  Peder  Jensens  boe  i  Stadsgaard  at  skulle  skiftes  efter 
recessen  ndi  toe  parter  emellom  hans  høstme  oo  arfvinger,  da 
eagde  vi  derpaa  saaledis  at  for  rette,  at  vore  landsdommere 
ingen  oret  hafver  giort  for*^*  Kiels  skriver  udi  den  deris  ud- 
gifne  domb,  men  saeme  domb  bør  ved  sin  falde  magt  at  blifve 
oc  hannom  pligtich  at  igiengifve  dennom  billig  kost  oc  tering." 
Hdh.  20,  9— IS. 

V  (71  1.  i.  hog.  ^)  Længere  danske  tekst  i  Thorsens  ud- 
gave §  22,  latinske  tekst  §  40.  ^)  Bec.  1558  §  52  tilf.: 
halv  kølejord.    *;  J.  lov.    «)  Udgaven  af  1590.    «;  J.  lov  1,  17. 

30.  maj.  Niels  Christensen  [skrifver],  rådmand  i 
Aars,  tiltalte  Ifver  Jul  til  Yillestrup  og  Envold  Kruse  til 
Vingegaard,  landsdommere  i  Nørre  Julland,  for  en  dom  af  26. 
septbr.  1607,  som  ej  burde  komme  ham  eller  medarvinger  til 
skade;  landsdommerne  burde  give  ham  kost  og  tæring.  Hid- 
stævnet  var  herredsfogden  i  Ning  herred,  Anne  Ibsdaatter  og 
Niels  Fris,  ridefoged  i  Aarhusgaards  læn.  Landstingsdommen 
lød:  N.  Christensen  skrifver  havde  did  stævnet  herredsfogden 
i  Ning  herred,  fordi  han  i  en  dom  18.  avg.  havde  domt  ander- 
ledes end  som  der  var  sat  i  rette  for  ham;  han  burde  stande 
til  rette.  Niels  Fris  mødte  med  denne  dom,  som  indeholdt, 
at  Niels  skrifver  i  en  trætte  med  Anne  Ibsdaatter  i  rette  lagde 
indlæg,  hvorefter  hun  skulde  være  pligtig  at  gdre  ham  og 
arvinger  vederlæg  for  den  gård  i  £nsløuf,  der  mod  deres  vilje 
var  bortskødet  for  frihed  på  Stadsgaard  og  Malling  sognetiende, 
som  A.  I.  mente,  hun  skulde  have  sin  livstid,  og  det  efter 
danske  lovbogs^)  1.  bog  36.  kap.  og  3.  bog  43.  kap.,  siden 
det  ikke  bevises,  at  gården  var  blevet  solgt  for  F.  Jensens 
uselheds  skyld,  eller  at  nogen  af  hans  arvinger  var  inddragen  den 
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med  samme  frihed  at  nyde;  ligeledes  i  rette  lagde  han  kopi  af 
Christian  IV.s  brev  af  24.  septbr.  1604,  hvorved  det  bevilgedes 
F.  Jensen  i  Stadsgaarden  at  bruge  denne  gård  i  sin  og  hustru 
Anne  Ibsdotters  livstid  fri  for  landgilde  ægt,  arbejde  og  anden 
tønge  mod  at  afstå  en  jordegen  bondegård  i  Enslouf,  som  Las 
Lett  ibode,  og  give  vores  lænsmand  skøde  derpå;  end  videre 
skulde  han  for  samme  tid  have  kronens  komtiende  af  Malling 
sogn.  Niels  Fris  i  rette  lagde  herimod  indlæg,  hvorefter  P. 
Jensen  havde  solgt  hin  gård  i  sin  velmagt  og  med  fri  vilje,  og 
ingen  anden  havde  på  den  tid  anpart  i  den;  kong  Valdemars 
lov^)  1.  bog  34.  kap.  lød,  at  bonde  må  sælge  sin  egen  jord, 
til  hvem  han  vil;  følgelig  måtte  P.  J.  kunne  afhænde  sin  gård, 
og  A.  Ibsdotter  behøvede  ikke  at  stå  til  rette  derfor.  Her- 
efter havde  fogden  ikke  vidst  mod  kongens  brev,  loven  og 
recessen  at  tildomme  Niels  skrifver  noget  forloddis  for  samme 
frihed.  Herover  domte  nu  landsdommerne:  „Efterdi  paeme 
skøde  paa  for"®'  gaard  i  Ensloufif  staar  ved  sin  fulde  magt  oc 
saeme  gaard  tilhørde  P.  Jensen,  oc  longen  tilholder,  bunden 
at  maa  selge  sin  egen  jord  hvem  hånd  vil'),  oc  hvis  benaading 
for*^*  Anne  Ibsdotter  hafver  paa  den  gaard  i  Stadsgaard  oc 
tiende,  hafver  hun  af  kong.  mait.,  oc  for"*  herridsfogid  fordi 
haver  fult  lougen  oc  ikke  vidste  at  tildømme  Niels  skrifver 
oc  hans  høstrue  oc  medarfvinger  for  samme  friehed  noget  for- 
loddis  ud  at  bekomme,  da  vide  vi  icke  emoed  hans  domb  at 
sige  eller  magteløs  dømme'*.  —  Landsdommerne  ifiødte  med  ind- 
læg, hvori  de  påstode,  at  deres  domb  burde  blive  ved  magt  og 
Niels  skrifver  give  dem  kost  og  tæring  efter  recessen.  Dom: 
„Efterdi  den  gaard  udi  Ensløff  vor  P.  Jensens  egen  selfeger 
bundegods,  oc  vore  landsdommere  epter  lougen,  som  formelder 
at  bunde  maa  selge  sin  egen  jord  til  hvem,  hånd  vil,^)  hafver 
ved  magt  dømbt  herridsfogdens  domb  i  Ning  herrid,  som  hafde 
kvit  dømbt  hans  høstrue  for  udleg  at  giøre  hans  børn  for 
saeme  gaard,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  vore 
landsdommere  ingen    uret   der  udi   hafver  giort   Niels   skrifver 
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eller   hans   høøtrnis   moders  arfv^inger,    oc   den  deris^  domb  bør 
▼ed  magt  at  blifve  oc  hannom  pligtich  at  igiengif^e  vore  lands- 
dommere billig  kost  oc  tering."     Hdb.  20,  13 — 17, 
V  /.  lov.     y  J.  lov  1,  34.     V  Eeces  1558  §  8. 

30.  maj.  Peder  Christensen,  borger  i  Banders,  til- 
talte Ifver  Jul  til  Villestrup  og  Envold  Kruse  til  Vinge- 
gaard,  landsdommere  i  Nørre  Julland,  fordi  de  af  to  Banders 
bytingsdomme  af  12.  maj  og  27.  juli,  afsagte  mellem  ham  på 
hans  umyndige  broderbdrns  vegne  og  Niels  Krabbe  til  Tosted- 
land,  [ikke]  havde  kendt  den  ene  som  den  udomt  var,  uanset 
at  han  af  vild  og  had  var  d5mt  til  en  unødig  og  umulig  lov 
om  sin  døde  broders  gods  o.  s.  v. ;  landstingsdommen  og  borg- 
mester og  råds  dom  burde  ikke  komme  ham  eller  bomene  til 
forhindring.  Hidstævnet  var  N.  Krabbe  og  borgemester  og 
råd  i  Banders.  F.  Chr.  i  rette  lagde  Viborg  landstingsdom  af 
7.  septbr.  1607,  lydende:  Da  borgemester  og  råds  forste  dom 
henviste  til,  at  der  kivedes  om  restances  erstattelse  og  regn- 
skabs forklaring  efter  Qlob  Christensen,  og  der  ikke  på  dennes 
boms  vegne  frembæres  regnskab  eller  kvittans,  så  der  kunde 
forefindes  nogen  vis  summa  på  restancen,  kunde  deres  ulæmpe 
ikke  findes  heri;  da  deres  dom  end  videre  benviste  til  Glob 
Ohr.8  eget  brev  og  forpligt  og  udtalte,  at  dette  burde  efter- 
kommes af  hans  born  og  disses  værge,  var  heller  ikke  her  imod 
noget  at  sige;  da  det  nu  med  tingsvidne  bevistes,  at  P.  Chr. 
ved  sin  fuldmægtig  til  Liusgaard  herredsting  havde  ladet 
gældneme  i  boet  indbyde  til  Lefring^)  og  med  7  mænds  vidne 
bevistes,  at  F.  Chr.  havde  været  i  Lefring^)  og  udlagt  godset 
^1  sig  selv  og  andre  uden  til  N.  Krabbe,  og  siden  holdt  folk 
og  feemon  i  gården,  og  da  P.  Chr.  tidligere  var  tildomt,  at 
svare  til  regnskabet,  og  dett«  var  stadfæstet  af  landsting  og  for 
kgl.  majt.,')  og  indstævnte  her  efter  havde  fundet  ham  på  brod- 
erbomenes  vegne  til  at  lægge  godset  stykkevis  eller  lige  så 
godt  fra  sig  med   ed  selv  tolfte  efter  loven,    kunde  der  ikke 
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siges   mod  den   dom.     Siden   borgemester  og  r&ds  dom  adgik, 
hvor  i  de  tilfandt  ham  at  ædle  sin  lov  til  en  bestemt  tid,  bavde 
P.  Chr.  hidstævnet  dommen,  og  da  J.  Pedersen,  som  hårde  for- 
hvenret   den,    ,,finde8   at    hafve   ladet   giøre   sin   skutsmaal,  oc 
sagen  dei*for  i  14  dage,  som  er  indtil  idag,  findes  at  vere  op- 
tagen,   saa   den  dag   er  forløbben  midlertid   sagen  haver  verii 
opsat,  der  P.  Chr.  skulle  hafve  gifvet  sin  loug,''  så  kunne  vi  ikke 
tilfinde   P.  Chr.    „at    vere  falden   N.   Krabbe   af  longen,  som 
hånd    hannom   nu    for    stefnit    hafver,''    eftersom    dommen  var 
stævnet  og  skudsmål    der   imod   gjort,   men  da  borgemester  og 
råds  dom  er  til  landsting  ved  magt  fundet,  da  finde  vi  P.  Chr. 
sin  lov  at  ædle  til  Randers  byting  på  mandag  forst  kommende. 
— ^  Landsdommerne,   N.   Krabbes  fuldmægtig,   J.   Pedersen  og 
borgemester    og  råd   i  Randers^  mødte,    de   forste   med  indlæg, 
hvorefter   dommen,    som   havde  tilfundet   P.    Chr.   at  svare  til 
broderens  regnskab,   var  stadfæstet  af  landsting  og  kongen  og 
rigens  råd;    P.  Chr.  var  dog  fremdeles   bleven  „harstarrig''  og 
vilde  hverken   rette   for   sig   eller  forliges;   han  havde  erlaoget 
kgl.   majts.   strænge   missive  til  borgemester  og  råd  i  Banders 
om  at  bringe  sagen   mellem  ham  og  N.  Krabbe  til  endeligheder 
hvad  de  også  havde  gjort,  men  så  indkaldte  han  deres  dom  til 
landstinget,    som    ikke    havde    videre    mod    hin    dom   at  sig«; 
landstingets  dom  burde  blive  ved  magt.     Derhos  i  rette  lagdes 
vor  egen  dom,')  Glob  Chr.s  brev  til  N.  Joensen^)  og  en  seddel 
om,  at  P.  Chr.   den  29.  avg.   1607  på  Viborg  landsting  havde 
tilståt   i  rettergang,    at  N.  Krabbes  tvende  fuldmægrtige  havde 
æsket  regnskab    af  ham  den  dag,   da  gældnerne  mødte  tilstøde 
i    Glob   Chr.s   bo  i   Lefring.*)     Dom:     Da   P.    Christensen  til 
byting    og    landsting    er    tildomt    at    svare    regnskab    på  sine 
broderbdrns  vegne   og   med  lov   at  indføre,    hvad  han  på  deres 
vegne    havde   annammet    af   broderens   bo,    hvilke   domme   ere 
dømte  ved  magt  af  os,   og  han  siden  af  borgemester  og  råd  og 
landsdommere    er   forelagt   at  ædle   sin   lov,    uden   at  han  har 
fulddrevet   den,  og   da  landsdommerne  derfor  have  gjort  ham 
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nederfældig,  så  bor  deres  dom  blive  ved  magt  og  F.  Ghr.  give 
dem  kofit  og  tæring.     Hdh.  20,  17—22, 

^)  Håh,\  LefiniDgerne.  ^  Håh,\  Leffiiing,  ^)  Se  dam  ovfr^ 
s,  68—71,     *)  Se  ovfr,  s.  69, 

30.  maj.  (Fr,  C.  Eolk)  Fredrik  Bøg  vad,  barnefødt 
i  Kolding,  tiltalte  Ifyer  Jnl  til  Yillestrup  og  Envold 
Kruse  til  Yingegaard,  landsdommere  i  Nørre  Jnlland  og 
Ciunde  Christensen,  landstingshører,  fordi  de  ved  dom  af 
12.  mårs  1608  (fr.)  i  benhold  til  aflagte  vidnesbyrd  og  F.  B.s 
egne  missiver  havde  stadfæstet  herredsfogdens  dom,  hvor  efter 
han,  medens  han  var  ridefoged  i  Halds  læn,  havde  handlet 
Bvigagtigen  og  utroligen  mod  Christian  Holk  i  henseende  til 
det  gods,  han  annammede  i  Løngaa  præstegård  og  derfor  burde 
stande  kgl.  majst.  og  C.  Holk  til  rette. ^)  Dom:  Landsdom- 
mernes dom  b3r  ved  magt  at  blive,  og  F.  Bøgvad  give  dem 
billig  kost  og  tæring.     Hdl.  20,  22—31. 

V  Lands tingsdonimen  gengives  vidtløftig^  men  frembyder 
ligt  så  lidt  som  kongens  og  rigens  råds  dom  noget  af  interesse, 

30.  maj.  Bertel  Struck,  borger  i  Bibe,  tiltalte  (ind- 
lag) Envold  Kruse  til  Vingegaard,  landsdommer  i  Nørre 
Jalland,  fordi  han  ved  dom  af  30.  avg.  1607  (fr.)  havde  und> 
erddmt  en  dom  af  Skads  herredsting  14.  jan.  1607,  der  i  hen- 
hold til  håndskrift,  regnskabsbog  og  skifteregister  havde  domt, 
st  16  daler,  som  han  krævede  hos  Lambert  Bentsen  i  Kals- 
gaard,  ved  lov  var  tilfaldet  ham  i  skifte  efter  Feder  Baggesen, 
og  ligeledes  underdomt  et  delsbrev  af  sam.  ting  18.  avg.,  hvor 
efter  L.  B.  blev  fordelt  for  de  16  daler  efter  doms  lydelse. 
L.  Bentsen  havde  hertil  svaret,  at  B.  Struck  tidligere  havde 
haft  nam  i  hans  bo,  og  5  øksen  blev  da  udlagt  for  gælden, 
han  da  var  ham  skyldig,  men  han  havde  ikke  samtykket  de 
ord,  som  B.  8.  selv  havde  skrevet  udenpå  hans  håndskrift  på 
de  52  daler  til  P.  Baggesen:     „1601  den  12.  avg.  da  blef  jeg 
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oc  L.  Bentsen  forligt  om  ald  vor  gield  ....  ocsaa  af  dette 
brefs  gield,  saa  L.  B.  blif^er  mig  nu  intet  yddermere  skyldig 
undtagen,  som  rester  udi  dette  bref  16  gamle  daler,  som  skal 
staa  aar  o  c  dag  uden  rente,  til  vindisbiurd  of^erverendis  Chrest- 
en Vind  oc  Hans  Lange,"  og  ban  var  ham  ikke  mere  noget 
skyldig.  L.  B.  i  rette  lagde  også  det  delsbrev,  hvorefter  ban 
var  fordelt  for  den  gield,  som  blev  gjort  ndlæg  for,  da  fandtes 
det  at  være  reven,  og  han  berettede,  at  hvis  han  havde  været 
B.  Struck  mere  pligtig,  da  havde  han  ikke  bekommet  delsbrevet, 
som  B.  S.  selv  lod  rive.  Herefter  domte  landsdommerne: 
„Efterdi  B.  Struck  hafver  ladet  L.  Bentsen  for  for°^  gield 
fordelle  som  for°®  refne  delsbref  paaliuder,  oc  B.  Struck  hafver 
bekommit  [i]  udleg  ior^^  5  øxen  for  samme  gield  oc  icke  L. 
Bentsen  vil  samtøcke  dend  skrifvelse  B.  Struck  self  uden  paa 
hans  bref  skrefvit  hafver,  at  band  skulle  vere  hannom  16  dir. 
pligtich,  oc  saeme  herridstingsdomb  icke  er  endelig,  da  finde 
vi  efter  saadan  leilighed  saeme  domb  oc  ior^^  dele,  som  der- 
efter for  16  dir.  drefvit  er,  icke  at  komme  for^®  L.  Bentsen 
til  nogen  forhindring.''  Mod  denne  dom  indvendte  B.  Struck, 
at  landsdommerne  havde  burdet  lade  L.  B.  bevise,  at  slig  nam 
var  sket;  han  havde  selv  bekendt,  at  Hans  Lange  og  Chresten 
Vind  havde  forligt  dem  om  gælden,  og  derfor  kunde  han  ikke 
sige,  at  nam  var  ham  fratagen;  han  burde  have  nydtBibe  bys 
privilegier  og  ikke  være  stævnet  af  byen;  landsdommeren  havde 
kendt  herredsfogdens  dom  uendelig  at  være  og  dog  domt  den  så 
vel  som  delen,  der  blev  drevet  derefter,  ulovlig  uden  at  vise 
sagen  igen  til  herredstinget,  så  han  der  over  havde  mistet  sin 
gæld;  landsdommeren  burde  betale  gælden  og  stå  til  rette  for 
skade,  kost  og  tæring.  Derhos  i  rette  lagde  B.  Struck  L. 
Bendsens  båndskrift  på  52  daler  af  Bibe  st.  Hansdag  1583 
med  den  ovfr.  meddelte  påtegning.  Hidstævnet  var  Hans 
Lange  til  Nørholm  for  sin  sandhed  at  bekende,  om  ikke  han 
og  Chresten  Yind  til  Enderupholm  forligte  L.  B.  og  B.  S.  om 
5  øksen,   og   om   ikke   disse  øksen  blev  udvurderet  af  hans  bo 
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Yod  mgeA  B«a  og  d«t  «fter  forgangen  dele.  Ligeledes  var 
iddftovnet  L.  B.  og  kerMdsfogden.  —  E.  Knue  mødte  med 
indleg,  hvorefter  B.  Sbmck  af  Lambert  havde  f&t  5  øksen  i 
betaling  Ibr  an  gsld,  «g  gælden  var  ikke  så  meget  værd  som 
de  'øksen,  så  han  ha^e  givet  ham  2  daler  tilbage,  men  dog 
hfwde  han  ianed  slig  l)etaling  optegnet,  at  Lambert  endda  var 
ham  16  daler  pligtig:;  da  Lambert  ikke  vilde  være  den  skrift 
bestændig,  syntes  sammp  opskrift  ikke  at  være  rigtig;  „longen^) 
formelder  «di  2.  bogs  102.  cap.,  at  hvilken  mand,  der  søger 
anden  til  nam  oc  tager  en  sinde  af  hannom  for  den  sag,  da 
maa  hånd  aldrig  mere  tage,  dog  at  hånd  hafver  tagit  mindre 
end  haiinem  bør,  oc  for  ingen  sag,  der  hånd  før  vor  felt  for, 
fordi  ftt  d«nd  yderste  oc  sidste  handel  oc  contract  fortager  alle 
•de  sager,  tilforne  hafver  verit  handelit  med  namb  eller  i  andre 
maader,  saa  halver  jeg  fundet  dend  herridsfogdens  domb,  som 
^or  uendelig,  oc  delen,  der  efter  drefven  er,  icke  at  skulle  komme 
L.  Bendsen  til  nogen  forhindring,  oc  ingen  dend  tid  hafver 
verit  af  enig  begierendis  eller  sat  udi  rette,  om  sagen  igien 
borde  til  herridsting  at  komm«,  derfor  vor  det  enhver  frie  oc 
•oben  Ibrre  at  søge  vidre  rettergang  til  herridsting  derom,  om 
dennom  løstid,  oc  kiende  sig  rettighed  der  til  at  hafve,  da 
formener  jeg,  at  min  dom  dennom  det  icke  fraaholder  eller 
kuiMle  forhindre;^  dommen  burde  blive  ved  magt  og  B.  Struck 
give  kost  og  tæring.  £.  Kruse  i  rette  lagde  derhos  bl.  a.  et  brev 
fra  Hans  Lange  til  Nørholm  om,  at  B.  Struck  kom  til  ham 
på  Nørholæ  en  morgen  tidlig  og  bad  ham  drage  med  til  Kals- 
gaard  og  forhjælpe  ham  til  hans  gæld  hos  L.  Bendsen;  han 
drog  med  og  hans  sal.  morbroder  Christian  Yind  mødte  også, 
og  da  bleve  de  så  forligte,  at  L.  B.  udlagde  5  øksen  i  betal- 
ing og  ikke  skete  der  nogen  nam^)  eller  tag,  og  gav  B.  S. 
ham  2  daler  tilbage.  Dom:  „Efterdi  for  vor  landsdommer 
er  bevist,  at  B.  Struck  hafver  indgangit  nye  handel  oc  con- 
tract med  L.  Bentsen  om  hvis  gield,  band  hannom  skyldich 
vor^  der  for  bekommit  6  øxen  oc  egien   gifvet  hannom  2  dir., 
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fordi  øxene  vore  bedre  end  gielden  kande  beløpe  sig,  oc  efter 
L.  Bentsen  icke  hafver  verit  hannom  yidre  gield  Btendig  eller 
ville  vedgaae  dend  paaskrift  forskrefne  B.  Struck  paa  hans 
haandskrifb  skrefvit  hafver,  oc  vor  landsdommer  fordi  hafver 
magtløs  dømbt  hvis  domme  oc  dele  hannom  for  den  sag  vor 
til  Skads  herridsting  ofver  gangit,  da  sagde  vi  der  paa  saa- 
ledis  af  for  rette,  at  vor  landsdommers  domb  bør  ved  magt  at 
blifve  oc  B.  Struck  pligtich  at  igiengifve  for"*  vor  landsdom- 
mer billig  kost  oc  tering.**     Hdb.  20 y  31—37, 

V  J.  lov,  ^)  Bette  er  i  strid  med  hægge  parternes  over- 
ensstemmende påstand. 

31.  maj.  (Fr.  P.  Munk)  Peder  Munk  til  Estvadgaard, 
råd,  tiltalte  Christoffer  (janov  til  Nyestrup,  fordi  han 
havde  udgivet  et  brev  til  Chresten  Prip  til  Øland  om  en  gæld, 
han  var  Mads  bartsker  i  Ølbye  skyldig,  for  at  befri  sig  fra 
samme  gæld  og  C.  Prip  fra  P.  M.s  rette  tiltale ;  det  brev  burde 
ikke  komme  ham  til  skade.  Hidstævnet  var  C.  Prip  med 
samme  brev.  —  C.  Lunov  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge 
skriftligt  svar,  hvor  efter  C.  Prip  ikke  havde  noget  brev  af 
ham,  som  med  rette  kunde  hedentyes,  at  han  dermed  vilde  befri 
sig  for  nogen  gæld;  således  som  han  formærkede,  sigtedes  der 
til  et  sendebrev  af  27.  juni  1599,  men  heri  havde  han  dog 
ikke  udtalt  andet  end,  at  han  kun  havde  givet  Mads  bartsker 
et  brev  på  penge,  og  det  var  betalt ;  havde  nogen  hans  brev  og 
segl,  vilde  han  gærne  betale  dem.  I  det  brev,  som  Chr.  Prip 
havde  givet  Mads  bartsker,  og  hvoraf  trætten  rejste  sig,^  hed 
det,  at  han  af  ham  til  troer  hende  havde  annammet  et  brev, 
som  C.  Lunov  havde  givet  hans  hustru  Marrine  Lunov  på  420 
dir.,  og  det  skulde  han  holde  ham  til  et  pant;  der  var  i  sende- 
brevet  ikke  tale  om  brev  til  hans  søster,^)  men  kun  om  brev 
til  M.  bartsker;  han  var  følgelig  stævnet  med  urette.  —  C.  Prip 
mødte  med  C.  Lunovs  brev  af  Rudgaard  27.  juni  1599  (fr.) 
og  berettede,   at  Mads  b.  var  blevet  ham  pendinge  skyldig  for 
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kom  og  havde  derfor  pantsat  ham  G.  Lanovs  håndskrift,  men 
det  havde  han  igen  antvoret  M.  bartsker  i  C.  Lunovs  og  fleres 
overværelse;  M. bartsker  havde  ikke  genbrevet  tilstæde,  men  lovede 
at  tilskikke  ham  det,  og  han  (M.  b.)  gav  så  C.  Lunov  til  tiuge 
afkald  og  kvittering;  derefter  drog  han  (C.  Prip)  ad  af  riget 
og  var  borte  nogle  år,  og  han  blev  aldrig  krævet  for  håndskriftet; 
C.  LtiDovs  brev  bnrde  derfor  blive  ved  magt.  —  F.  Munk 
svarede,  at  da  C.  Prip  ikke  med  M.  bartskers  kvittans  beviste, 
at  hans  udgivne  revers  skolde  tilstilles  ham,  barde  han  efter- 
komme sit  brev  og  overantvorde  C.  Lanovs  håndskrift  fra  sig; 
det  afkald,  som  M.  bartsker  havde  givet  C.  Lanov  for  det 
brev,  denne  havde  givet  ham  for  de  penge,  han  blev  ham 
skyldig  for  hans  hastras  gods,  kande  ikke  befri  G.  Lauov 
for  at  betale,  hvad  han  var  M.  bartsker  skyldig  efter  sit  brev. 
0.  Lanovs  brev  kande  lige  så  lidt  befri  G.  Prip  for  at  overant- 
vorde det  håndskrift,  hans  revers  lød  på,  og  denne  barde  der- 
for holde  sin  forskrivning.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  G. 
Prip  hafver  adgifvet  sin  revers,  adi  hvilken  band  bekiender  sig 
at  hafve  adi  pant  annammit  af  Mads  bartsker  et  G.  Lanovs 
bref  paa  420  dir.  oc  lofver  det  til  hannom  igien  at  levere, 
naar  band  bekommer  sin  betalning,  oc  G.  Prip  intet  frembor 
enten  nøigactig  kvitans  eller  andet,  hvor  med  band  kand 
bevise,  saeme  haandskrift  at  vere  leverit  der  gielden,  Mads 
bartsker  hannom  skyldich  vor,  er  blefven  betallit  aden  allen- 
niste  med  G.  Lauos  missive,  som  dog  er  vi] dig,  efter  gielden 
hannom  self  vedkommer  at  betalle,  och  epterdi  G.  Lanov  na 
er  for  os  hidstefnit  sin  sandhed  derom  at  bekiende,  hafver 
band  icke  faldkommeligen  ville  vedgaa  saeme  sin  kundskab 
eiter  hans  missives  indholt,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis  af  for 
rette,  at  G.  Lunovs  missive,  som  hverken  til  herridsting  eller 
landsting  er  anset  ei  heller  med  nogen  nøigactich  kvitanse  be- 
kreftis,  bør  [icke]  at  komme  P.  Munk  til  hinder  eller  skade 
udi  nogen  laaade."     Hdb.  20,  37—40. 

V  Mads  bartskær  var  gift  med  Kristoffer  Lunovs  søster. 
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31.  maj.     (Fr.   P.    Munk)      Chresten    Prip    til    Øland 
tiltalte    (indlæg)    Ifyer    Jul    til    Yillestrup,    landsdommer    i 
Nørre  JuUand,   for  en  dom  af  Yiburg  landsting  1.  mårs  1606, 
lydende:      „Efterdi  Jens  Nielsen  fremblegger  C.  Prippes  bref  oc 
haandskrift,    udi  hvilken  C.  Prip  bekiender  at  have   annammit 
oc  til   troer    hende   et   bref  af  Mads  bartsker,    som  Christoffer 
Lunov  hafde  gifvet  hans  høstrue,   som  formelder  om  420  dir., 
och  tilbepligter  sig  eller  sine  arfvinger  at  holde  hannom  til  et 
pant,  til  band  fanger  sine  pendinge  til  den  tid,  hans  bref  for- 
melder, som  det  i  sig  indeholder,  oc  da  at  forant vorde  hannom 
hans  bref  paa  for^®  pendinge,  som  C.  Lunov  hannom  oc  hans  høstrue 
gifvet  hafver,  och  efterdi  at  C.  Prip  er  bestendig,  at  M.  bartsker 
hafver  betallit  hannom  de  pendinge,  band  hannom  pligtich  vor; 
disligeste  efterdi  Mads  Ifversen^)  her  i  dag  med  høgiste  helgens 
ed  oc  opragte  fingre  hafver  bekient  sig  icke  for°®  bref  paa  for''* 
420  dir«  liudendis  enten  af  C.  Prip  eller  andre  paa  hans  vegne 
at   hafve    annammit  eller   igien   bekommit;    sammeledis    efterdi 
icke   giøris    bevisligt  med  Mads  bartskers  kvitants,    bref.eller 
seigel,    det   hånd   saeme   bref  skal   have    igien   bekommit   eller 
hannom   det  at  hafve  casserit,  død   oc  magtløs  giort,    disligiste 
oc    efterdi    udi    sentensen   i    herridstingsdom   er    inddragit,    at 
C.  Lunovs   bref  icke  skulde  nafngifve  paa  dend  enkende  visse 
summa,   som   er    for°*  420   dir.,   men   allene   skulle    liude    paa 
nogen  pendinge  och  Peder  Thomesen   derfore  icke  hafver  vidst 
at  kvitdømme  C.  Prip,    men   hannom   pligtich   at   vere  at   lide 
Peder  Munkis  tiltalle  for  saeme  bref;  da  kunde  vi  efter  saadan 
leiglighed  icke  kiende  herridsfogdens  ulempe  derudinden  at  vere 
ei    heller    emoed    hans    domb    at   sige    eller    magteløs    dømme, 
meden  unde  Jens  Nielsen  saeme  eskning  paa  P.  Munks  vegne, 
saa  eskit  for°*   Jens  Nielsen    her   i   dag  til   Yiburg   landsting 
efter   som  i  lige   maade  til  herridsting  eskit  er.**      Denne  dom 
var  udgivet    mod   en  riddermandsmands  brev  og  bekendelse,   i 
det  den  gik  imod  Christoffer  Luno  til  Nyestrup  hans  brev  om, 
at   han    kun   havde    givet  Mads   Ifversen,    fordum    borger   og 
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bartskær  i  Tisted,  et  brev  og  dette  yar  indløst.  Han  kunde 
med  Mads  bartskers  og  hans  hustras  afkald  til  C.  Luno  bevise, 
at  de  havde  kvitteret  ham  for  al  tingest,  hvad  de  ikke  havde 
gjort,  om  Mads  bartsker  ikke  havde  fåt  sit  brev  igen  fra  O. 
Prip.  Mads  bartsker  havde  heller  aldrig  æsket  på  G.  Lun  os 
brev  for  nu,  P.  Munk  gjorde  det  efber  Mads  bartskers  bevis, 
og  om  denne  og  hans  hustru  ikke  havde  uddraget  af  riget  til 
Norge,  straks  de  havde  givet  C.  Luno  afkald,  vilde  han  selv 
indæsket  sin  bevis  fra  ham.  Dommen  kunde  ikke  komme  ham 
til  binder  og  P.  Munk,  af  hvem  han  var  ulovlig  delt,  burde 
give  kost  og  tæring.  Hidstævnet  var  P.  Munk  til  Estvadgaard, 
vor  råd,  Peder  Tomsen  i  Hørdum,  herredsfoged  i  Hassing  her- 
red, og  G.  Ghr.,  som  havde  domt  i  sagen  til  herredsting,  så  og 
C.  Luno  for  hans  sandhed  at  vidne,  om  han  ikke  1598  hos 
var  i  Yiburg  og  der  så,  at  G.  Prips  dreng  annammede  penge 
af  Mads  bartsker  og  den  tid  overantvordede  denne  et  brev  på 
420  daler,  som  G.  Prip  havde  i  pant  af  ham,  medens  M. 
bartsker  ikke  havde  hans  bevis  på  brevet  der  tilstæde;  deslig- 
este,  om  han  ikke  selv  havde  indløst  sit  brev  fra  M.  bartsker. 
—  C.  Luno  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvor 
efter  han  tilforn  havde  erklæret  sig  på  G.  Prips  missive;  han 
bavde  kun  givet  Mads  bartsker  ét  brev  på  penge  og  det  var 
indløst;  han 'havde  heller  ikke  givet  ham  noget  særdeles  brev 
på  420  daler.  —  I.  Jul  mødte  med  indlæg,  hvorefter  han,  da 
C.  Prip  ikke  i  det  mindste  havde  noget  bevis  på,  at  M.  bartsker 
bavde  fåt  G.  Lunos  brev  igen,  ikke  kunne  ddmme  anderledes; 
C.  Prip  burde  betale  kost  og  tæring.  Dom:  „£fterdi  G.  Prip 
baf?er  udgifvet  sit  bref,  udi  hvilken  hånd  bekiender  sig  at 
bave  annammit  .af  Mads  bartsker  et  G.  Lunos  bref,  hånd  han- 
Qom  gifvet  hafde  paa  420  dir.,  oc  sig  forpligtede  at  holde 
bannom  dem  til  pant,  til  hånd  fanger  sine  pendinge,  oc  saeme 
bans  bref  endnu  findes  tilstede,  oc  icke  hånd  frembor  nogen 
nøigadtige  kvitanse  eller  anden  bevise,  hvormed  hånd  kunde 
bevise  saeme  haandskrift  at  vere  M.  bartskier  ig^en  ofverantvorit 
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eller  casserit  uden  allenniste  C.  Lunos  missive^  Bom  nu  er 
underdømbt,  oc  vore  landsdommere  af  slig  och  anden  orsager 
haver  ved  magt  fundit  herridsfogdens  domb  i  Hassing  herrid, 
som  hafde  tildømbt  hannom  pligtig  at  lide  tiltalle  af  P.  Mnnk 
eller  den  fraa  sig  levere,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  vor  landsdommers  domb  bør  ved  macht  at  blifve  och 
C.  Frip  pligtich  at  igiengifve  hannom  kost  oc  tering. '^  Hdb, 
20,  40—45, 

V  JJan  hed  Mdds  Iversen  bariskær, 

31.  maj.     Peder  Rasmussen  Kane    i   Aarhus  hans   hustru 
Else  Pedersdotter  med  fuldmagt  tiltalte  If  ver  Jul  til  Ville- 
strup   og   Envold    Kruse    til    Vingegaard,     landsdommere   i 
Nørre  Julland,    for  en  dom,   de   havde   afsagt  den   27.  septbr. 
1607  (fr.),   og   som  lød:     ^.Epterdi  nu  bevises  med  byefogdens 
domb,    [at  han]  P.  Kane   oc    hans   hustrue    haver   tildømbt   at 
holde  for°®  gaard  ved  hefd  oc  magt  den  stund,  de  dend  besidde 
oc  iboe,  oc  efterdi  Hans  Grønbeck  hafver  haft  siun  til  saeme  gaard, 
hvorledis  den  skal  vere  forfalden  ^    oc  Hans  Grønbeck  der  efter 
hafver    ladet   P.   Kane    oc   Else   Pedersdotter   med   høringsdele 
tiltalle   oc  fogden  da   til   tredie  ting   icke  haver   vidst  at  fraa- 
dømme  Hans  Grønbeck   sin  lougmaal,   oc  Peder  Kane   oc  Else 
Pedersdotter  der  efter  er  delt  blefven,  da  vide  v»  efter  saadan 
leiglighed    icke    emoed  for°®    domme  oc   dele  at   sige,    emedens 
saeme   siuusvinde  staar   ved   magt."     Det   synsvidne,   som  råd- 
mand H.  Grønbek  havde  forhvervet^  var  ulovligt,    da  det  ikke 
formældte,   hvor   hojt   den   fald   på  gården   var   takseret,   mens 
hans    vederpart    alene    selv    havde    takseret    samme    bræk    og 
mangel  for   200   daler;    hans   svigerfaders  brev    talte   ikke   om 
vedligeholdelse  af  gården ;  byfogden  havde  desuden  udstædt  dom 
og  dele  mod  sin  egen  forrige  dom.     End  videre  tiltalte  han  dem 
for   efter   et  løst  missive   at  have  stadfæstet  et  skøde,   som  by- 
fogden  havde  udstædt  imod  forbud;   de  burde  stande  ti^  rette. 
Derhos  i  rette  lagdes:     1.  dom   af  Viborg  landsting  15.  mårs 
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1606,  hvorved  det  omtalte  skøde  kendtes  ved  magt  på  grund 
Af  den  af  F.  Kane  førte  procedure.  2.  F.  Kanes  hustrus 
faders  brev  af  27.  septbr.  1595,  som  han  havde  givet  sin 
datter  på  10  årsmål  på  en  gård  ligger  på  Torvegade  at  have 
fri  uden  husleje.  —  Indstævnte  mødte  med  indlæg,  hvorefter 
Peder  Jensen  vat  ret  ejer  til  den  gård,  han  havde  solgt  Hans 
Grønbeck  til  Aarhus  byting;  om  skødet  var  gåt  2  uendelige 
laudstingsdomme,  og  da  H.  G.  stævnede  til  endelig  dom,  be- 
gærede P.  Kane  stævning  over  de  fSrste  domme,  så  sagen  op- 
toges til  månedsdagen,  men  da  mødte  han  ikke,  så  dommen 
kendtes  ved  magt.  Da  F.  Kane  tog  stævning  over  syusvidnet, 
fremlagde  H.  Grønbeck  15  dages  rigens  brev,  som  han  havde 
ladet  bryde,  og  vi  Icunde  da  ikke  ddmme  anderledes.  F.  Kane 
burde  give  kost  og  tæring.  Desuden  var  han  og  hustru  fred- 
løsgjorte  udi  vor  og  rigens  ret,  idet  romningsbrev  var  læst 
over  dem  for  over  6  uger  siden.  Dom:  „Efterdi  afg.  Feder 
Jensen  hafver  solt  oo  afhent  til  H.  Grønbeck  dend  sin  gaard 
udi  Aarhus,  F.  Kane  nu  iboer,  som  vor  hans  egen  oc  ingen 
anden  aatte  lod  udi,  oc  saeme  skøde  lougligen  er  giort  til 
Aarhus  byeting,  som  saeme  gaard  udi  ligger,  oc  vor  lands- 
dommer fordi  haver  ved  magt  fundet  saeme  skøde;  disligeste 
efterdi  P.  Kane  efter  hans  høstruis  forleningsbref  uden  husleie 
oc  afgift  dog  haver  ladet  saeme  gaard  forfalde  efter  siunsvindes 
liudelse  oc  derfor  er  tildømbt  at  stande  til  rette,  och  efter 
det  icke  er  sket,  ere  de  derfor  blefven  fordelte,  och  vor  lands- 
dommer efter  slig  leiglighed  hafver  dømbt  byefogdens  domb  i 
de  maader,  med  hvis  dele  der  efter  drefne  ere,  ved  magt,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  saeme  deris  domme 
bør  ved  deris  fulde  magt  at  blifve,  oc  Feder  Basmussen  pligtich 
at  igiengifve  dennom  billig  kost  och  tering.^    Håb,  20,  45 — 46, 

31.  maj.  Feder  Verkm ester  på  egen  og  broders 
Jacob  Verkmesters  vegne  tiltalte  Ifver  Jul  til  Villestrup, 
landsdommer  i  Nørre  Julland,  fordi  han  havde  ved  magt  fundet 
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borgemester  og  råds  dom  i  Aalborg  om  en  arv,  som  P.  V. 
havde  haft  at  fordre  af  Peder  Holdst,  ridefoged  på  Aalborg- 
hus efter  hans  afg.  søster  Else  Yerkmester,  P.  Holdstes  hustru; 
P.  Holdst  var  frifunden  medens  den  dom,  han  havde  forhvervet 
af  borgemester  og  råd  i  Tønder,  stod  ved  magt.  Da  sagen 
igen  blev  indstævnet  til  snapsting  1606  med  en  beseglet  relation 
af  samme  borgemester  og  råd  af  8.  oktbr.  1604,  som  de  havde 
tilskikket  sin  øvrighed,  og  hvori  de  bekendte,  at  med  den 
belæring,  de  havde  givet  P.  Holdst,  var  der  ikke  frataget  P. 
Verkmester  eller  hans  broder  noget  af  det,  som  burde  dem 
efter  loven,  vilde  indstævnte  ikke  indføre  af  hans  mundlige 
og  skriftlige  beretning  andet,  end  at  han  havde  sagt,  at  den 
tønderske  dom  ikke  var  en  endelig  dom,  men  en  belæring. 
Ligeledes  tiltalte  han  I.  Jul  og  Envold  Kruse  til  Yinge- 
gaard,  fordi  de,  da  han  forleden  indstævnte  sagen  for  dem, 
efter  at  han  på  hin  belæring  havde  forhvervet  dom  af  hertug 
Hans  Adolf  til  Slesvig  Holsten  og  fåt  den  kasseret,  ikke  havde 
villet  domme  i  hovedsagen  men  havde  fornægtet  ham  retten, 
fordi  borgemester  og  råd  i  Olborg  havde  forhvervet  by- 
tings- og  landstingsdele  over  ham;  indstævnte  burde  stå  ham 
til  rette.  Hidstævnet  var  borgemester  og  råd  i  Olborg,  Kort 
Andersen,  byfoged,  Peder  Holdst,  Niels  Tomesen  og  Morten 
Nielsen.  Han  i  rette  lagde:  1.  sin  broders  magtsbrev  i 
sagen.  2.  dom  af  Yiburg  landsting  23.  novbr.  1605,  lydende: 
„Epterdi  samme  tvende  landstingsdomme  icke  er  endelig,  bør 
de  icke  lenger  magt  at  hafve,  oc  efterdi  borgemester  og  raads 
domb  i  Tønder  formelder,  Peder  Holst  skyldich  at  vere  at 
skifte  efter  hans  salig  høstrue  efter  Inbsk  ret,  och  epterdi 
borgemester  oc  raad  udi  Olborch  haver  kvit  dømbt  Peder  Holdst, 
at  hånd  icke  der  burde  paa  nye  at  skifte  med  Peder  Yerk- 
mester  oc  Jacob  Yerkmester,  men  for  deris  tiltalle  kvit  at 
vere,  emeden  borgemester  och  raads  domb  i  Tønder  staar  ved 
sin  fulde  magt,  oc  vi  icke  ere  dommere  ofver  for'^*  Tønder 
domb,    da   vide   vi   efter   saadan   leiglighed   icke   emoed  borge« 
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mester  oc  raads  domb  i  Olborg,  som  paa  borgemester  oc  raads 
domb  udi  Tønder  fnnderit  er,  at  sige  eller  magtløs  dømme.  ^ 
3.  indlæg,  byorefter  bovedsagen  rejste  sig  af,  at  P.  Holdstis 
hustru  Elsebe  Yerkmesters  var  med  ham  af  en  fader,  Mattis 
Verkmeister,  hans  ægte  båren  halvsøster,  som  døde  i  Olborg  og 
ligger  der  begravet,  så  arven  er  falden  der  og  borgemester  og 
råd  i  Tønder  er  derfor  ikke  „legitime  judices,  men  P.  Holdstis 
tiltagne  dommere,  som  hafver  gifvet  bannom  en  belering,  den 
sig  icke  vidre  strecker  end  emellom  bannom  oc  de  2  fuld- 
søstre, som  den  saeme  med  bannom  formiddelst  et  spørsmaal 
begierit,  oc  saa  langt  som  deris  jurisdiction  formaa,  som  de 
bekiender  udi  deris  relation,  at  bannom  oc  hans  broder  dermed 
intet  er  fraatagen,  af  hvis  de  efter  lougen  kand  vero  tilberet- 
tiget, derom  beller  intet  vor  disputerit,  men  hvis  de  bannom 
kande  afvinde  efter  lougen,  bafde  band,  som  band  sig  selfver  i 
deris  nerverelse  bafde  erbøden,  med  dennom  at  ofverbandele,  lubsk 
ret  at  udvise  i  begyndelsen,  at  deris  jurisdiction  icke  vidre 
varer  ind  til  deris  lantwebr  eller  markeskiel,  tørstlige  domb  at 
udvise,  at  den  for°*  belering  icke  heller  kand  vidre  blifve 
extenderit  end  paa  det  goeds,  som  under  lubsk  ret  forskattis 
00  er  belegen,  oc  at  de  brødre  dermed  intet  ere  betagene  af 
deris  rettighed,  som  de  kunde  bafve  til  P.  Holdst,  for  hvis 
goeds  under  retten  findes  eller  henhører,  epterdi  arfven  vor 
falden  til  Olborcfa,  hvilken  førstlige  domb  at  vere  formerit 
epter  en  kgl.  maits.  sampt  de  slesvigske  oc  holsteinske  raads  domb, 
anno  1594  udi  Flensborrig  udgifvet,  hvorudi  de  fire  steders 
domb  blef  i  lige  'maade  reformerit,  efterdi  for*^®  domme  paa 
hofvidsagen  er,  som  band  mener,  dømbt  emoed  lougen  oc  dom- 
meren skinder  paa,  at  de  skulle  vere  funderit  paa  dend  tund- 
erske  domb,  hvilket  icke  er  noksom  bevisligt  mener  sig  der- 
med uret  at  vere  sket,  oc  saeme  forrige  domme  oc  hvis  paa 
delen  er  giort,  bør  magtløs  at  vere,  men  P.  Holdst  at  udlegge 
dennom  saeme  arfve  med  tilbørlig  kost  oc  tering.^  4.  borge 
mester  og   råds  afsked  af  Tønderen  1.  septbr.  1604,  hvorefbei* 
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F.  Holdst  efler  lybsk  ret  skalde  adlægge  til  sin  haBtms  næste 
arvinger  halvdelen  af  det  gods,  han  havde  bekommet  med  hende. 
5.  landstingsdom  af  1.  mårs  1606^  hvorefter  der  ikke  kunde 
siges  noget  mod  borgemester  og  råds  dom  i  Olborg,  da  den 
er  funderet  på  dommen  fra  Tønder,  som  endnu  stander  ved 
magt.  —  De  indstævnte  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  borge- 
mester og  råd  i  Tønder  tilholdt  F.  Holdst  at  skifte  hans  afg. 
hustrus  arv  med  hendes  fuldsøskende  efter  lybsk  ret,  som  ude* 
lukker  halvsøskende,  hvor  samsøskende  til  er;  da  han  nu  havde 
gjort  skifte  herefter  og  fkt  aikald,  og  vi  ikke  er  dommer  over 
borgemester  og  råd  i  Tønder  eller  over  samme  afkald,  eå  og 
ikke  er  bevist,  at  vere  overgangen  nogen  dom  af  deres  over- 
dommer på  samme  deres  dom,  vidste  vi  ikke  at  ddmme  mod 
borgemester  og  råds  dom  i  Aalborg,  som  er  funderet  på  den, 
ikke  heller  at  imodsige  den  dele,  som  er  forhvervet  efter  re- 
cessen og  kgl.  majsts.  brev;  deres  domme  burde  blive  ved 
magt  og  F.  Verkmester  give  kost  og  tæring.  —  F.  Holdst 
mødte  med  indlæg,  hvorefter  borgemester  og  råd  i  Tønder, 
hvor  han  var  en  bosiddende  borger  og  havde  hus  og  hjem, 
havde  dSmt,  at  arven  skulde  skiftes  efter  lybsk  ret  med  hans 
afg.  hustrus  fuldsøskende;  belangende  den  sentens,  som  P.  V. 
havde  forhvervet  af  hertug  Hans  Adolf  over  dommen  fra 
Tønder,  så  var  han  hverken  kaldet  eller  stævnet  dertil.  Dom: 
„Kfterdi  vi  befinde,  at  borgemester  oc  råd  udi  Tønder  hafver 
kient,  at  F.  Holdstis  høstruis  efterladendis  arf  burde  at  skiftes 
efter  lubsk  ret,  som  udelucker  halfsødskinde  fraa  arf  och 
allenne  tilholler  fuldsødskinde  hver  andre  at  arfve,  oc  vor 
landsdommer  fordi  hafver  ved  magt  funden  borgemester  oc 
raads  domb  udi  vor  kiøpsted  Olborg,  som  hafde  friedømbt  F. 
Holdst  for  F.  Verkmesters  tiltalle,  emedens  borgemester  os  raads 
domb  udi  Tønder  stoed  ved  magt,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis 
af  for  rette,  at  vor  landsdommers  domme  bør  ved  magt  at 
blifve  oc  F.  Yerkmester  pligtich  at  igiengifve  hannom  billig 
kost  oc  tering.«     Edb,  20^  48—52. 
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31.  maj.  {Fr.  kongen)  Søfren  Hansen  i  Holmbye  til- 
talte Morten  Mogensen  til  Østrid,  landsdommer  i  Sønder 
og  Nørre  Halland,  fordi  han  havde  forholdt  ham  en  dom,  han 
nylig  havde  afsagt  mellem  ham  og  Traid  Pedersen  i  Omerup, 
uanset,  at  den  blev  meddelt  hans  vederpart  tingdagen  efter,  at 
den  var  afsagt,  hvorefter  S.  Hansen  blev  tiltalt  og  forfulgt, 
medens  ban  selv  forst  bekom  genpart  af  dommen  24  uger  fra 
stævningernes  udgivelse.  Dernæst  havde  han  tilfundet  ham  at 
indføre^)  T.  Fersen  i  afg.  Jens  Hansens  gods,  hvor  det  findes, 
uanset,  at  godset  ikke  aleneste  er  kommet  i  Halmsted  herred, 
men  en  del  også  at  være  bleven  befundet  i  Høgs  herred.  Frem- 
deles havde  han  tilfundet  ham  inden  6  uger  at  rette  for  sig 
mod  T.  P.  uanset,  at  han  til  sit  værneting  og  andet  steds 
havde  erbødet  at  fuldgbre  T.  P.s  forrige  dom,  så  han  ikke 
bavde  burdet  udstæde  lovmål  på  hans  fælding  og  fred.  Lige- 
ledes havde  han  draget  ham  fra  sit  værneting  til  landsting 
anlangende  et  ord,  han  havde  indført  i  et  forsæt,  og  siden 
domt  i  sagen.  Endelig  havde  han  tildomt  ham  at  udstå  kost 
og  tæring  for  et  lovbud  og  nogle  breve,  han  skulde  have  for* 
boldt  T.  P.  på  her  Jenses  vegne  i  Snidstrup,  hvilket  han 
aldeles  benægter  sig  aldrig  at  have  gjort.  M.  Mogensen  havde 
beri  gjort  ham  uret  og  burde  stande  ham  til  rette.  Hidstævnet 
^*r  T.  Pedersen  i  Omerup.  S.  Pedersen  i  rette  lagde:  1. 
^om  af  Hallindsfar  landsting  11.  juli  1607,  lydende:  „Efterdi 
recessen*)  formelder,  at  hvem,  som  lader  sig  fordele  for  gieldssag 
^^  icke  vil  betalle,  da  skal  herridsfogden  inddrage  i  hans  gaard 
^  iidvurdere  til  betalling  de  heste  vare,  oc  om  nogit  findes 
**  ▼ere  forfløt  udi  et  andet  herrid,  skal  dog  vurdering  oc  ind- 
lør&el  ske  under  saeme  forfylling,  oc  efterdi  tingfogden  Søfren 
^^lisen  icke  i  saa  maade  hafver  fult  recessen,  da  bør  hannom 
^^  stande  Truid  Pedersen  til  rette  for  hvis  omkostning,  band 
^^  Heme  hans  forseelse  lit  hafver,  och  forpligt  endnu  inden 
'^  ^gger  at  indføre  T.  Pedersen  i  afgangen  Jens  Hansens 
S^^^B,  e  hvor  det  findes,    saa  vit  T.  Pedersen   hannom  louglig 
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forfult  hafver."  —  Indstævnte  mødte  med  indlæg,  hvorefter  8. 
Hansen  ikke  kunde  bevise,  at  han  havde  anholdt  hos  ham  om 
samme  dom,  for  han  vilde  stævne  ham  for  den,  og  da  fik  S. 
Hansen  dommen  beskrevet,  skont  han  ikke  var  pligtig  dertil, 
fordi  S.  H.  ikke  havde  begæret  at  få  den  beskrevet  den  tid, 
den  blev  afsagt;  når  håndhavde  tildomt  S.  H.  at  indføre  T. 
Pedersen  i  Jens  Hansens  gods,  hvor  det  måtte  findes,  var 
grunden  den,  at  S.  H.  var  blevet  besøgt  med  delsbrev,  dom 
og  forfølgning  både  af  herredsting  og  landsting,  og  det  var 
blevet  begæret  af  ham,^)  at  han  efter  recessen  vilde  følge  ham^) 
i  boen  og  udvurdere  fyldest,  men  dog  vilde  han  (S.  H.)  ikke, 
hvor  over  godset  blev  forflyttet  af  herredet.  Der  næst  havde 
han  ikke  draget  S.  H.  fra  sit  værneting.  Denne  var  selv 
herredsfoged,  og  da  han  opbød  uden  at  lægge  fra  sig  det,  hvor 
med  han  vilde  gjøre  udlæg,  så  var  der  ingen  anden  end  ham 
(M.  ivr.),  som  kunde  stæ de  ret  over  ham;  det  var  ganske  rigt- 
igt, at  S.  H.  var  blevet  idomt  kost  og  tæring,  fordi  han  havde 
forholdt  her  Jens  i  Snidstrup  nogle  lovbudsbreve,  men  dog 
burde  hans  (M.  M.)  dom  blive  ved  magt  og  S.  H.  give  kost 
og  tæring.  Dom:  „Efterdi  S.  Hansen  icke  beviser,  at  hånd 
haver  giort  anfordring  om  saeme  domb,  oc  den  er  blefven  han- 
nom  benegtit,  men  blefven  hannom  meddelt  strags,  band  den 
haver  begierit,  disligeste  efterdi  sagvolderen  ingen  stefning 
vor  begierendis  ofver  S.  Jensen,  epter  hånd  allenniste  hafde 
tiltalle  til  8.  Hansen  oc  icke  til  hannom,  sammeledis  efterdi 
J.  Hansen  vor  med  lougen  forfult  for  gield,  band  vor  T.  Ped- 
ersen skyldich,  oc  der  band  besøgte  S.  Hansen  med  herrids- 
ting[8]  oc  landstings  forfyUing,  hafver  hånd  icke  ville  fult  hannom 
udi  boen  oc  udvurdere  hannom  fylliste  for  sin  gield,  men  for- 
holt hannom  retten  saa  lenge  goedsit  vor  forflyt  af  it  herrid 
i  et  andet,  oc  vor  landsdommer  fordi  haver  tildømbt  hannom 
at  stande  hannom  til  rette,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis  af  for 
rette,  at  vor  landsdommer  bør  for  dend  S.  Hansens  beskyldning 
kvit  at   vere  oc  dend  hans   domb   bør  ved   magt  at  blifve,  oeh 


ia08.  145 

hannom  pligtich  at  igiengifve  landsdommer  bilHg  kost  oc  tering." 
Hdb.  20,  52—55. 

^)  Nemlig  ved  eksekution.    ^)  Reces  1558  §  54.    ^)  Søvren 
Hansen  var  herredsfoged.     ^)  Der  må  menes  Truid  Pedersen. 

I.  juni.     (Fr.  kongen)   Svend  Oelsen   i   Kirkebak   til- 
talte Morten  Mogensen  til  Østrid,  landsdommer  i  Nørre  og 
Sønder  Halland,   fordi  denne  havde   ratihaberet  herredsfogdens 
dom   af  Favreds    herredsting,    hvorved    han   blev   domt  til   en 
logner  for  sin  egen  oxe,  han  havde  mistet;  han  burde  stå  ham 
til  rette.     Dommen  (fr.)  af  Falkenberg  på  Hallandsfar  landsting 
24.  jan.    1607    lød:     ^.Efterdi  S.  Oelsen    i  Kirkebacke    er  for- 
^^^  til  landsting  at  føre  sine  vindisbiurd,  at  saeme  stud  hørde 
liannom  til  med  rette   oc  hafver   det  icke  kunde  giort,   da  bør 
forne  Børge   OUufsen    at    hafve    saeme    stud    efter    tingfogdens 
dombs   oc    vindisbiurds   indhold,    oc    for°®  domb   ved    magt   at 
^lifve,  oc  hånd  igiengifve  J.  Pedersen  en  billig  kost  oc  tering, 
^^^   bør   S.  Oelsen    at  hafve    en    billig   betalling   efter  danne- 
iiieDdg  sigelse,    for  hånd  haver  opfød  saeme  stud  fraa  dend  tid 
i'egQe,    der  skiftet  gik,    oc    indtil  B.  Ollufsen  hånd  begierde 
Saeme    stud    af  8.    Ollufsen."      Herhos   berettede   han,    at   han 
bavde  fundet  sin  okse,   som  han  havde  opfødt,  hos  sin  stefader 
Børge  Oelsen    og   havde   tiltalt  denne   for  den    og  villet  bevise, 
at  det   var   hans  rette   hjemmefødte   kvæg,    men    herredsfogden 
bavde  domt  ham  til  en  logner,  og  dommen  var  ved  magt  domt 
af  landsdommeren,   denne    burde    give  kost  og  tæring  og  dom- 
men være    magtløs.    —    Landsdommeren  mødte  og  svarede,   at 
S.  O.  havde    frataget   sin   stefader   en   okse,    som   var  tilfaldet 
dennes  hustru,   S.  O.s   moder,   på   skifte,   og   givet  sin  stefader 
tyvBsag,  og  for  denne  uærlige  sigtelse  domtes  han  til  en  logner; 
hans  dom  burde  blive  ved   magt.     Dom:     „  Efterdi   S.  Oelsen 
til  tinge  oc  for  domb  hafver  gifvet  sin  stiffader  B.  Oelsen  tyvs- 
sag  for  en  oxe,    oc  B.  Oelsen  haver  bevist  med   trende  vindis- 
biurd,   saeme   oxe  at  have   verit   hans   høstrue  paa  skifte  efter 
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hindes  hosbond,  der  dend  vor  en  kalf,  tilfalden,  oc  epter  vor 
landsdommer  hafde  ved  magt  funden  herridsfogdens  domb,  som 
hafde  dømbt  S.  Olsen  for  slig  ærrørig  tilsagn  til  en  løgnere 
oc  fraa^  sine  3  mark,  efter  hånd  ingen  hiemmel  hafde  for 
samme  stud,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis  af  fpr  rette,  at  vor 
landsdommers  domb  bør  ved  sin  fulde  magt  at  blifve,  och  S. 
Oelsen  pligtich  at  igiengifve  hannom  billig  kost  og  tering.'* 
Hdb.  20,  55—67. 

L  juni.  (Fr.  kongen)  Gunder  Tordsen  i  Ludstrup, 
Kynge  sogn,  Faraas  herred,  på  egne  og  søskendes  vegne  til- 
talte Morten  Mogensen  til  Østrid,  landsdommer  i  Sønder 
og  Nørre  Halland,  for  en  dom  „formellendis  faderbroder,  brød- 
rebørn o  c  systerbørn  at  vere  alle  lige  ner  at  arfve  oc  inde- 
holdendis,  arfve  at  falde  half  mere  paa  raandside  end  paa 
kvindeside  udi  alle  arf,  oc  yddermere  skal  saeme  hans  domb 
formelde,  at  efterdi  farbroder  oc  brødresønner  ere  mandsper- 
soner paa  svertsidon,  da  bør  dennom  at  hafve  2  parter,  oc  G. 
Tordsen  oc  hans  medsødskinde,  som  ere  søsterbørn,  at  tage  half 
minde  efter  lougen^),  oc  i  saa  maade  skillier  tvende  sødskind- 
børn  fraa  hverandre,  at  en  brodersøn  skal  tage  2  parter  oc 
fire  søsterbørn,  toe  mend  oc  2  kvinders  personer,  at  tage  en 
part  eller  half  minde,  hvorudinden  han  formente  sig  oc  sine 
sødskinde  at  vere  sket  for  kort,  oc  saeme  domb  at  vere  afsagt 
emoed  den  skonske  loug,  hvilken  formelder,^)  at  kvinde  fanger 
lige  saa  megit  til  lod  udi  gangarfve,  som  manden  tager,  formente 
hannom  derfor  pligtig  vere  at  stande  haiinom  til  rette  for  hvis 
skade,  de  derofver  lit  hafde.  ^  Hidstævnet  var  Niels  Giøder- 
sen,  hans  morbrodersøn,  der  havde  erhvervet  hin  dom  af  27. 
oktbr.  1604  (fr.),  som  lød:  „Efterdi  der  befindes  for"®  afgangen 
Haagen  Gundersen  ingen  nermer  arfvinger  at  hafve  efter  lougen 
end  hans  brøderbørn,  søsterbørn  och  farbroder,  hvilke  ere  alle 
lige  efter  longen,  dog  tager  manden  half  mere  end  kvinden^) 
i  ald  arfve,   oc  efterdi  faderbroder  oc  brodersøn  ere  mandsper« 
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souer  paa  svertsiden,  da  bør  dennom  tage  2  parter  i  ald  arfve, 
och  Gnnder  Tortsen  oc  hans  søster  half  minde  efter  longen.^ 
(t.  Tordsen  berettede,  „at  hannom  oc  hans  sydskind  skal  vere 
en  arf  tilfalden  efter  hans  moderbroder  Hogen  Gundersen,  udi 
hvilken  arf  H.  Gundersens  farbroder  oc  broderbørn  saa  vel  som 
band,  som  er  H.  Gundersens  søstersøn,  er  berettiget,  oc  lands- 
dommer hafver  dørabt,  at  farbroder  oc  broderbørn  bør  at  tage 
toe  parter  oc  mig  som  systersøn  en  tredie  part,  endog  longen') 
forroeller:  er  ei  sødskind  til,  da  er  farbroder  oc  moderbroder, 
fadersøster  oc  modersyster,  broderbørn  och  systerbørn  alle  lige 
ner  at  arfve,  emellom  dennom  skiftes  arf,  som  de  rore  alle 
sødskind;  mente  fordi,  hånd  burde  at  arfye  lige  ved  fi.  Gund- 
ersens faderbroder  eller  brodersøn  oc  landsdommer  fordi  hafde 
dømbt  emoed  longen.^  Dommen  burde  blive  magtløs.  — 
Landsdommeren  mødte  og  formente,  at  samme  1.  bogs  5.  kap. 
formældte:  dog  at  manden  tager  2  lodder  og  kvinden  tredje 
lod;^)  hans  dom  var  ret  og  burde  blive  ved  magt  og  G.  T. 
give  kost  og  tæring.  Dom:  ,,Eorskrefne  arf  bør  at  skiftes 
efter  dend  5.  cap.  udi  lougens  første  bog,^)  saa  systersøn  tager 
lige  lod  ved  faderbroder  oc  brodersøn  oc  systerne  halfve  minde, 
oc  landsdommers  domb  ingen  af  parterne  der  emoed  at  for- 
hindre.-    Hdh.  20,  57— oS. 

^)  J,  I,  1,  o  påkaldt  i  en  hallandsk  sag,  ^)  Sk.  I,  §  33, 
')  Sk.  1.  §  35. 

I.  juni.  {Fr.  kongen)  Den  samme  tiltalte  den  samme 
for  en  dom  af  Hallandsfar  landsting  18.  jan.  1606,  som  lød: 
„Efterdi  det  befindes  oc  bevises,  Niels  Giødersens  dørre  oc 
laasse  vore  opbrut  oc  sønderslagen,  oc  hans  goeds  henforrøkt 
oc  fraastollen,  derhoes  befindes,  at  laasen,  som  sad  for  saeme 
dør,  udbarris  af  Gunder  Tordsens  hus  til  de  mend,  som  grand- 
flkit  saeme  hus  oc  dørre,  dernest  bevises,  at  G.  Tortsen  hafver 
indlagt  sit  høe  i  for<^^  hus,  som  vor  opbrut,  da  hafver  her- 
ridsfogden   Jens   Pedersen    ingen   uret   giort,    men   hans   domb 

10* 


148  Kongens  og  rigens  råds  domme 

ved  magt  at  blifve  oc  Gunder  pligtich  at  igiengifVe  hannom 
billig  kost  oc  teriDg,  oc  det  at  G.  Tordsen  haver  samblit  sine 
lougmend  af  3  herrider,  som  intet  vidste  af  sagen  at  sige,  som 
er  emoed  longen,  oc  band  med  dem  der  ofver  er  forvist,  da  er 
ham  ingen  året  sket  i  de  maade;  sammeledis  at  band  haver 
for  mig  oc  ret,  baade  i  sin  stefning  saa  vel  som  muntlich  och 
i  sit  forset  inden  tinge  lest  oc  paaskrefvit,  gifvet  oc  tillagt 
dommeren  J.  Pedersen  utilbørlig  sag.  at  hånd  med  under- 
fundighed oc  icke  med  rette  hafver  dømbt  paa  hannom,  hvilket 
band  icke  hafver  kunt  hannom  ofverbevise.  endog  hannom  vor 
14  dags  rum  forlagt  saadant  at  skulle  giøre,  icke  heller  ville 
sig  undskylde,  at  hånd  hafde  giort  det  af  uforstand  eller  ube- 
tenkt,  heller  dommeren  undskylde,  da  bør  band  at  bøde  3 
mark  for  løign  efter  lougen,^)  oc  hvad  sig  det  kald  er  anlang- 
endis.  da  efterdi  det  befindes,  at  G.  Tordsen  haver  persoenlig 
verit  til  vedermaalsting  oc  svarit  til  sagen,  tilmed  begiert 
oprettelse,  at  band  kunde  komme  til  soning,  oc  til  med  fangit 
varsel,  der  dommen  er  beseglit,  derudi  haver  dommeren  ingen 
uret  giort."  Hidstævnet  var  ridefogden  over  Vardberg  læn  og 
Niels  Giødersen,  som  havde  forhvervet  dommen,  og  G.  Tordsen 
berettede  nu,  at  han  var  blevet  forfulgt  for  en  klagemåU  som 
N.  Giødersen  havde  ført  over  ham.  for  han  „for  7  år  siden 
skulle  opslagit  hans  dør,  band  skulle  opbrut  laasen  oc  marnen(!) 
borttagit,  lagt  bine  koste  i  husit  oc  fraatagit  hannom  nogen 
sine  koste,  oc  endog  sligt  vor  uerlige  gierninger.  som  biUigen 
burde  hannom  ofverbevises  oc  paa  fersk  foed  forfølgis,  oc  band 
dog  derfor  vor  dømbt  til  loug  af  herridsfogden,  hvilken  domb 
landsdommer  hafde  ved  magt  dømbt,  oc  endog  hånd  slig  ulouglig 
loug  skal  hafve  tilbødit  at  ville  edle,  er  han  dog  forvist,  til- 
med dømbt  til  sine  3  mark  for  løign  for  et  ord,  hånd  i  retter- 
gang hafde  ladet  falde,  hvilket  herridsfogden  sig  hafde  tiltagit, 
dog  band  intet  dermed  vor  ment;  beklagit  och,  at  de  mend, 
som  saeme  N.  Giødersens  domme  hafde  grandskit,  icke  vore 
tagne    til   tinge,    ei    heller    hannom    derfor    vor    varsel    gifven 
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formente  landsdommer  deinidi  hafde  giort  hannom  uret,  at  hånd 
slig  herridsfogdens  ulonglig  do  mb  hafde  ved  magt  dømbt  oc 
dømbt  hannom  til  sine  3  mark."^.  Dommen  burde  blive  magt- 
løs og  landsdommer  give  kost  og  tæring.  —  Denne  mødte  og 
gav  til  kende,  at  G.  Tordsen  straks  blev  tiltalt  for  gærningen, 
og  der  toges  straks  granskning  derpå  og  „hans  egen  pige  da 
bar  laasen^  som  vor  slagen  fraa  dørren,  ud  af  hans  hus  til  dem, 
oc  hånd  aldtid  hafde  lofvit  at  aftalle  sagen,  saa  sagen  aldtid 
hafver  hengt  ndi  tretfce,  men,  der  hånd  icke  ville  aftinge,  er 
blefven  forfult,  oc  efter  band  er  funden  for  slig  tviffelsag  til 
loug.  hafver  hånd  søgt  loitgmend  udi  3  herritter,  som  er  emoed  den 
skonske  loug,^)  oc  fordi  dermed  er  afvist,  oc  efter  band  hafde 
talt  herridsfogden  for  ner,  oc  det  ioke  kunde  bevise,  vor  hånd 
dømbt  til  sine  3  mark  efter  recessen;^)  formente  hannom  der- 
ndi  ingen  uret  vere  sket.^  Hertil  svarede  G-.  Tordsen  og  sor 
med  sin  hdjeste  ed,  „at  band  icke  hafde  saeme  dørre  opslagen, 
ei  vor  det  heller  hans  pige  saeme  laas  udbar,  icke  heller  band 
nogit  hans  goeds  haver  forkommit,  formente,  at  slige  giern- 
inger  burde  hannom  at  ofverbevises  oc  paa  fersk  foed  for- 
følgis,  om  band  derfor  nogit  burde  at  lide.*^  Dom:  „Efterdi 
vi  befinde,  at  hvis  lougmaal,  domme  oc  forføUinger  i  de  sager 
ofver  G.  Tortsen  drefne,  dømbte  oc  forfuldte  ere,  icke  ere  paa 
fersk  foed,  der  gierningen  nyes  giort  vor,  tagen  oc  forhverfvede, 
men  langsommelig  tid  efter  slig  gierning  skal  vere  giort  oc 
begangit,  da  sagde  vi  derpaa  saaledis  af  for  rette,  at  alle  for^^ 
loagmaal,  dele,  domme  och  forfyllinger,  som  i  den  sag  drefne 
tagne,  dømbde  oc  forfulde  ere,  skulle  vere  oc  blifve  saa  som 
de  med  alle  icke  tagne,  dømbde  oc  forfulde  vore,  ooh  ingen  af 
parterne  komme  enten  til  gaufn,  hinder  eller  skade  udi  nogen 
maade,  oc  ingen  af  parterne  at  gifve  hverandre  kost  oc  tering, 
men  hvem  vidre  paaskader,  da  at  forfølge  sagen  igien  paa  nye, 
oc  gaais  der  om  hvis  ret  er."     Håb,  20 ,  58 — 61, 

*)  Jfr,  birkeret  1628  §  20,     ^  Sk.  kirkelov  §  15. 
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V 

I.  juni.  {Fr.  kongen)  Bent  Lavridsen  i  Stenbøge. 
tingholder  i  Tømioersøe  herredsting,  tiltalte  Morten  Mogen- 
sen til  Østrid,  landsdommer  i  Sønder  og  Nørre  Halland,  fordi 
han  ved  dom  af  12.  septbr.  1607  (fr.)  havde  domt  ham  til  at 
opsøge  J.  P.s  gods  og  skaffe  Truid  Pedersen,  som  havde  lovlig 
forfølgning  over  J.  P.,  lovlig  indførsel  der  i,  fordi  godset  for- 
medelst hans  langdrægtighed  med  at  gore  indførsel  var  blevet 
forrykket  og  bortflyttet.  B.  L.  mente,  at  han  ikke  havde  opsat 
eagen  længere,  end  han  måtte  efter  recessen,^)  og  når  sagen 
var  forhalet,  var  det  T.  P.s  egen  langdrægtigheds  skyld;  dom- 
men burde  være  magtløs.  —  M.  Mogensen  mødte  og  berettede, 
at  B.  L.  havde  opholdt  sagen  fra  29.  jan.  til  19.  avg.,  og  da 
godset  så  var  blevet  ,,forrukt"  og  bortført  på  adskillige  steder, 
tilbød  han  forst  at  ville  følge  T.  P.  i  boet;  hans  dom  burde 
blive  ved  magt  og  B.  L.  give  kost  og  tæring.  Dom:  ,,Efterdi 
vi  befinde,  at  J.  Povilsen  hafver  verit  lougforvunden  til  her- 
ridsting  oc  landsting,  oc  epter  liand  icke  ville  rette  for  sig, 
oc  T.  Pedersen  besøgte  herridsfogden  B.  Lavridsen  med  samme 
forfylling  [oc]  vor^)  begierendis  vurdering  i  hans  boe,  for  hvis  hånd 
skyldig  vor.  oc  herridsfogden  hafver  sig  derfraa  entholdet,  indtil 
saa  lenge  hans  goeds  paa  andre  steder  vort  bortført,  og  vor 
landsdommer  fordi  hafver  tildømbt  hannom  derfor  at  stande  til 
rette,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for°®  vor 
landsdommers  domb  bør  ved  magt  at  blifve,  oc  efterdi  herrids- 
fogden vor  forlagt  saeroe  goeds  at  opsøge,  da  bør  herridsfogden 
kvit  at  vere.  oc  ingen  af  parterne  gifve  kost  oc  tering."  Hdh. 
20,  61—63. 

*)  Reces  1576  §  5,  som  dog  ikke  taler  om  udsættelse 
af  eksekution.      *)  Hdh,:  er, 

I.  jlJlli.  (Fr.  kongen)  Lise  bet  Kockis,  indvånerske  i 
Slavelse.  tiltalte  salig  afg.  Lave  Beck  for  en  dom,  han  havde 
afsagt  mellem  hende  og  Jacob  Jørgensen  om  et  svin,  de  om- 
trettede,  og  ,,undersagd  hindes  vinder,  som  hun  hafde  ført  udi 
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rette,  som  vant,  at  for"*^  syin  hørde  hinde  til,  oc  at  det  vor 
bindes  rette  hiembfødde  kveg,  som  et  tingsvinde,  daterit  dend 
5.  novembris,  skal  formelde,  efter  nogle  vinder,  som  vinder,  at 
for''*  svin  vor  merkit  lige  med  saadan  et  merke,  som  J.  Jørgen- 
sens hiembfødde  kveg,  endog  at  Lissebet  Kockis  afgangen  mand 
skal  have  haft  oc  brugt  det  saeme  merke  til  sit  kveg,  som  J. 
Jørgensen,  oc  det  uanset  icke  hafde  verit  dømbt  hiemme  til 
byeting  tilfome,  førrind  for°*  vinde  blef  indstefnit  til  lands- 
ting at  forvende  hendes  ret,  saa  vel  som  uachtet,  at  Lissebet 
Kockis  vor  opsettelse  udi  sagen  begierendis,  fordi  hun  saa 
hasteligen  blef  ofverilet,  at  hun  icke  kunde  opsøge  sin  loug- 
verge  hinde  kunde  forsvare,  førrind  domb  gik;^  L.Beck  burde 
stå  hende  til  rette  og  dommen  ikke  komme  hende  til  skade. 
Hidstævnet  var  J.  Jørgensen,  og  nu  i  rette  lagde  hun  dom  af 
Sællandsfar  landsting  27.  novbr.  1604,  lydende:  ^.Efterdi  L. 
Kockis  halver  ført  tvende  sine  forrige  tiennistetiunde,  ved  nafn 
Helle  Søfrensen  oc  Karrine  Søfrensdotter,  til  vinde  oc  med 
dennom  vil  bevise,  det  svin,  som  hun  med  J.  Jørgensen  i 
Slagelse  omtretter,  at  skulle  vere  hindes  rette  hiemfødde  kveg, 
och  siellandsk  loug^)  saa  vel  som  judsk  loug^)  formelder,  at 
naar  nogen  skal  sig  nogit  sit  affarefe  tilhælle.  da  det  at  skulle 
ske  ved  12  mends  ed  oc  tvende  granders  vinder,  at  det  er 
hans  hiembfødde;  J.  Jørgensen  oc  derofver  ved  dannemend 
hafver  ladet  andet  sit  kveg  besichtige,  hvilket  oc  befindes  at 
bafve  ligervis  merke  med  samme  svin,  som  omtrettis,  och  efter 
forberørt  leiglighed,  kand  vi  icke  kiende  Helle  Søfrensens  oc 
Karrine  Søfrendotters  vinde  oc  helling  saa  lougligen  och  nøig- 
actigen  at  vere,  at  de  maa  komme  J.  Jørgensen  til  hinder  oc 
skade  i  nogen  maade,  men  finder  det  deris  vinde  oc  hæling 
magtløs  at  blifve."  Vor  rentemester  Sivard  Beck  til  Førsløf 
mødte  på  moders,  søskendes  og  medarvingers  vegne  med  ind- 
læg, hvor  efter  hans  salige  fader  ikke  havde  kundet  kende  den 
hælning,  som  hun  med  sit  tjænestetyende,  pige  og  dreng,  havde 
ført   om    det   sortbælt  ede   svin,    så  lovlig,    at   den  kunde  være 
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hendes  vederpart  til  forhindring  på  sit  hjemfødte  kvæg.  så  som 
sællandske  ^)  så  vel  som  jyske  lov^)  klarlig  formælder,   at  hvem 
sligt    affarefæ    har    omhåret   og  hliver  genfundet,    skal   sig  det 
med   ed   og   grandevidne  tilhæle;    her  i  havde  hans  fader  ikke 
gjort  uret,  hans  dom  hurde  hlive  ved  magt  og  Lisebet  Kockis 
stå   til   rette.      Dom:     Efterdi  samme    hælning   ikke   var   sket 
efter  loven,    så   bor  L.  Becks    dom   blive  ved  magt  og  Lisebet 
Kockis  give  kost  og  tæring.     Hdb:  20,  63 — 65. 
1)  E.  sæl,  L  3,  :i2  og  54.     *)  J.  lov  2,  105. 

I.  juni«     (Fr.  kongen)   Lisebet  Kockis,    indvånerske   i 
Slagelse,  tiltalte  Vilhelm  Dresselberg  til  Vindinge,  lands- 
dommer i  Sælland,   fordi  han   havde  ved  magt  domt  byfogdens 
dom   i   Slagelse    og  til  fundet   hende   at   give   kost    og    tæring; 
dommen    var    domt    mod    hendes     vidnesbyrd    og    burde    være 
magtløs  og  V.  D.  give  hende   kost  og  tæring.     Hidstævnet  var 
Morten  Kasmussen,   byfoged  i  Slagelse,  Mads  guldsmed,   borge- 
mester,  som  havde  siddet  i  byfogeds  sted  og  udstædt  et  tings- 
vidne,  borgemester  Christoffer   Jjavridsen    og   byskriver   Søfren 
Jensen,    som   havde    skrevet  tingsvidnet,    og   Jacob  Jørgensen. 
Hun   i   rette   lagde  dommen   af  11.  decbr.  1606,  lydende:     Ef- 
terdi   byfogden    er  tilfundet    at    forklare   sin   dom    og   d5mme, 
hvem  det  svin.  J.  J.  og  L.  Kockis  omtrett«,   og  mærket  burde 
beholde,    og  han   nu  efter   gransknings  vidne  om   bægges   kvæg- 
mærke   m.   m.   har   tildomt  J.   J.   svin   og    mærke,    så    efterdi 
det  bevises,  at  J.    J.   et   år   for  til  Slagelse   byting   havde   til 
kende  givet,   at  han  havde  mistet  en  orne  med  sit  rette  kvæg- 
mærke,    som  han  na  mente  at  have  genfundet,  end  og  den  var 
ham  framærket,    i  det   den   var   .,giellet  oc  rompen  afskorren'^, 
og   han   har   ladet  tingsmænd   syne   og  se,   og  det  er  befundet, 
at    den   har    hans    rette    vanlige    hjemfødte    kvægmærke    uden 
alleneste,    at    den  var   gildet  og  rompen  a&kåret    „hvilket  af- 
merke  och   forvandejing   vel  kunde   ske  [udi]  den    langvarendis 
tid  saeme  svin  vor  borte,    begge  parterne  ubevist;^    deeligeste 
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da  hvis  hæling   og  vidnesbyrd,    som  L.  Kockis  har  ført  derom 
sig  til  behjælpning,  er  domt  magtløs  her  til  landsting,   hvilket 
endna  står  ved  magt,  og  det  efter  tingsvidne  befindes,  atL.K. 
har  adskillige  og  ustadige  mærker  på  sit  hjemfødte  kvæg,  hvilk- 
et megen  urigtighed,  ubillig  og  unødig  trætte  kunde  forårsage, 
„efter    mand    sligt  kveg   ei   vel   kand  uden  paa  lyd  oc  stadige 
vonlige  merker  kiende;^    sammeledes    da  hun   hverken  på  Ant- 
vorakouf  slot  eller  på  Slavilse  byeting,  der  hun  var  did  fordret 
til   vedermålstale    og   ting,    har   villet  ydermere   vedkende   sig 
samme  svin   uanset,    at    det   med    14  lovagtige  borgere  ved  ed 
og  besværgelse   er  stadfæstet,   at  det  sortbæltede  galtsvin.    som 
da   var    tilstæde,    var   det   samme   svin,    som  de   havde  sét   på 
rådhuset,   hvor  J.  Jørgensen   havde  ladet  det   fremføre  to  eller 
tre  gange,  da  bor  byfogdens  dom  blive  ved  magt  og  L.  Kockis 
give   ham    bevislig  kost  og  tæring.   —   Landsdommeren  mødte 
og  vedstod  sin  dom,   som  burde  blive   ved  magt;   L.  X.  burde 
give  ham  kost   og  tæring.     Dom:     „Efterdi  vi   befinde,   at  L. 
Kockis  først  haver  sig  vedkient  oc  ville  med  nogen  folk,  hinde 
tient  hafde,  sig  det  svin  tilhælle,  saa  ve]  som  med  nogle  vindis- 
binrd,    som  hafde  set  hinde  drefvit  det  med  andre  sine  svin  af 
Niels  Surs   ladegaard,   hvilken    hæling  oc    vinder   er   til   lands- 
ting unøigactig  oc  magtløs  kient,   oc  epter  hun  dend  sin  første 
vedkiendelse  paa   byetinget  haver  igienfraatrinit   oc  J.  Jørgen- 
sen haver  med  siun  oc  vindisbiurd  bevist,  saenie  svin  sit  rette 
kvegsmerke  at  hafve  haft,  oc  det  den  saeme  svin  at  vere,  hun 
sig    hafde    første   gang   vedkient,    oc    fordi    er  hannom  af  bye- 
fogden  tildømbt,    oc    efterdi    vor   landsdommer   epter    slige   oc 
andre  omstendigheder  haver   ved   magt   dømbt    for°^  byefogdes 
domb,   da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for°*  hans 
domb  bør  ved   magt  at   blifve  oc  hinde  pligtich  vere  at  igien- 
gifve  hannom  billig  kost  oc  tering."     Hdb.  30,  65 — 67. 

2.  juni.     Eske  Bilde  til  Eliinge,  befalingsmand  på  Hels- 
ingborg,   tiltalte   Lave    Urne  til   Beltebierg,    landsdommer    i 
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Skåne^  fordi  han  havde  nægtet  ut  udstæde  to  stævninger  over 
herredsfogden  og  tingskriveren  i  Kønneberg  herred  for  ubillige 
bfevpenge,  de  havde  afkrævet  hans  fuldmægtig,  til  hvilke  stævn- 
inger han  i  rette  lagde  udkast.  —  L.  Urne  mødte  og  beret- 
tede, at  E.  B.s  ridefoged  forst  var  kommet  med  en  stævning, 
hvor  i  beskyldningen  til  indstævnte  ikke  var  indført,  og  der- 
næst med  en  anden,  hvor  i  vel  nogle  beskyldninger  vare  ind- 
førte, men  iøvrigt  havde  han  forbeholdt  sig  flere  punkter;  der- 
for vidste  han  ikke  at  bevilge  ham  stævning  „efterdi  det  er 
lougligt  och  sedvanligt  ofver  alt  riget,  at  hvor  stefning  tages 
ofver  nogen,  da  indføris  udi  stefningen,  for  hvad  sager  hånd 
stefnis  skal,  paa  det  hånd  kand  vide  at  tage  med  sig,  hvormed 
hånd  sig  skal  forsvare;^  han  burde  være  kvit  for  E.  B.s  til- 
tale. Dom:  „Efterdi  E.  Bildes  fogid  udi  den  første  forteg- 
nelse, epter  hvilken  band  vor  stefning  begierendis  ofver  for°* 
herridsfogid  och  skrifver,  icke  haver  naufngifvet.  hvis  beskyld- 
inger  hånd  hafde  emoed  dennom,  oc  endog  hånd  udi  den  anden 
lians  fortegnelse  gaf  dennom  nogle  beskyld  inger,  dog  hafde 
hånd  sig  forbeholdet  flere  oc  ydderraere  puncter,  hånd  ville  for- 
glfve.  hvormed  hånd  dennora  beskylde  ville,  saa  de  icke  kunde 
vide  sig  derefter  at  rette  oc  tage  med  sig.  hvad  de  kunde 
hafve,  sig  deremod  at  erklere,  och  vor  landsdommer  fordi  hafver 
vegrit  hannom  saeme  stefn inger,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  band  derudi  ingen  uret  hafver  giort,  men  bør 
for  den  beskylding  kvit  at  vere."     Hdh.  20.  67—69. 

3.  juni.  (Fr,  kongen.  S,  Brahe)  Mads  Lavridsen  i 
Tornebye  tiltalte  Lavrids  Grubbe  til  Oammelgaard,  lands- 
dommer i  Låland  og  Falster,  fordi  han  havde  underkendt  et 
vidnesbyrd,  som  M.  L.  havde  ført  i  en  trætte  med  Karrine 
.Jacob  skrifvers,  borgerske  i  Nakskouf,  om  en  gæld,  som  M. 
L.  mente  at  have  betalt.  Han  i  rette  lagde  Lålandsfar  lands? 
tings  dom  12.  mårs  1606,  hvor  efter  vidnernes  vidnesbyrd 
kendtes  magtløs,    da  de  gik   imod  Jacob   Andersen    [skrifvers] 
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regnskabsbog  og  M.  L.s  egne  breve,  og  denne  desuden  ikke 
havde  nogen  kvittans  for  samme  gæld.  —  L.  Grubbe  mødte 
med  indlæg,  hvor  i  tilfojedes,  at  M.  L.  end  ikke  var  i  besid- 
delse af  sine  egne  breve,  og  at  han  desuden  havde  medværet 
at  kvitvidne  sine  vidner  for  gæld  efter  ramme  døde  mand,  så 
at  den  ene  vidner  den  anden  kvit  og  til  vilje;  hans  dom  burde 
blive  ved  magt  ogM.  L.  give  kost  og  tæring.  Dora:  ,,  Efterdi 
M.  Lavridsen  haver  udgifvet  sit  oben  bref  paa  for'^®  gield  och 
derfor  til  pant  sat  afgangen  Jacob  skrifver  et  pund  land  af 
sin  gaards  jord,  oc  icke  band  igien  saeme  sit  pantebref  hafde 
indfriet  eller  med  nøigactig  kvitans  bevist,  saeme  gield  at  vere 
betallit  oc  brefvit  casserit,  men  allenniste  med  s^ige  løse  vindis- 
biurd  vil  sig  fraa  saeme  gield  befrie,  oc  vor  landsdommer  fordi 
haver  magtløs  dømbt  saeme  vindisbiurd,  da  sagde  vi  derpaa 
saaledis  af  for  rette,  at  den  hans  dorab  bør  ved  magt  at  blifve, 
oc  Mads  Lavridsen  pligtich  at  igiengifve  hannom  billig  kost 
oc  tering/-     Hdh.  20,  69—71. 

3.  juni.  (Fr,  de  samme)  Rasmus  Degen  i  Torkilstrup 
tiltalte  Lavrids  Grubbe  til  Gammelgaard,  landsdommer  i 
Låland  og  Falster,  fordi  han  havde  domt  en  herredstings  dom 
ved  magt,  hvorved  R.  D.  var  domt  efter  recessen^)  til  at  bøde 
Bin  3.mrk.  og  mindre  mand  at  være  for  nogen  hamp,  han  skulde 
have  beskyldt  ^ans  Knudsen  i  Lillebrende  og  hans  folk  for 
at  have  frataget  ham,  uanset  at  beskyldningen  ikke  lød  om 
H.  K.B  person,  men  på  hans  tjænere;  landsdommeren  burde 
stande  til  rette.  Hidstævnet  var  herredsfogden  i  Nørre  herred 
og  H.  K.  og  nu  i  rette  lagdes  Falsters  landstings  dom  22. 
oktbr.  1606,  lydende:  „Efterdi  Rasmus  Degen  for  tingsdomb 
haver  offentlig  sigtet  H.  Knudsen  oc  hans  bud  for  tyfverie  oc 
icke  dennom  det  paa  haand  ført  efter  longen,  som  det  sig  bør, 
roen  H.  Knudsen  haver  bevist  med  trende  vindisbiurd,  at  det 
vor  hans  egen  hamp,  hans  folk  optoeg  oc  R.  Degen  hafver  han- 
nom sigtet  for,  och  efter  det  gemene  ord,  regel  oc  mundsprog: 
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hvem  ære  vil  vinde,  skal  ære  vofve,  da  efter  saadan  leiglighed, 
vide  vi  icke  nogen  orsag  eller  tilfald  saeme  trende  vinder 
magtløs  at  dømme,  men  ved  magt  at  blifve,  oc  R.  Degen  pligt- 
ich  vere  at  igiengifve  herridsfogden  en  skellig  kost  oc  tering." 
—  L.  Grubbe  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  R,  Degen  for  ting 
og  dom  efter  tingsvidnes  lydelse  havde  sigtet  H.  Knudsen  for 
uærlig  sag,  „for  den  gierning,  som  hans  bud  oc  folk  skal  hafve 
giort  for  nogit  hamp,  de  skal  have  optagit  af  hans  hampestenke, 
oc  da  hånd  til  herridstinget  saa  vel  som  der  til  landstinget  er 
frembkommen,  haver  hånd  enda  saadan  sin  skellen  icke  villet 
afstaait  men  ført  en  pige  til  landstinget,  som  skulle  U.  Knud- 
sens folk  sligt  |>aa8ige,  tvert  emoed  3  andre  vindisbiurd,  uan- 
set at  den,  som  ran  giør,  bør  ocsaa  for  ran  at  tiltallis;  samme- 
ledis  efterdi  R.  Degen  hverken  ville  svare  ja  eller  nei,  da  jeg 
hannom  tilspurde  paa  kgl.  maist.  vegne,  om  hånd  icke  self  loed 
hiemage  den  hamp,  som  hånd  tiltaller  H.  Knudsen  forre.  saa 
oc  efterdi  mand  icke  maa  tiltalle  en  anden  for  ran  for  det, 
hånd  hafver  self  i  hende,  hafver  fogden  dømbt  hannom  til  3 
marks  mand  at  vere,  oc  for  for**«  leiglighed  haver  jeg  icke 
vidst  hans  domb  at  kunde  emoed  sige  eller  magtløs  dømme, 
efterdi  hvo  ære  vil  vinde,  skal  ære  vofve;'*  dommen  burde 
blive  ved  magt  og  R.  Degen  give  kost  og  tæring.  Dom: 
,^Efterdi  R.  Degen  haver  gifvet  H.  Knudsen  udi  Lillebrende 
tiufssag  inden  tinge  oc  det  icke  haver  kunt  hannom  ofver- 
bevise,  oc  fordi  af  herridsfoden  er  tildømbt  at  blifve  en  løgn- 
ere oc  at  bøde  sine  3  mark,  oc  vor  landsdommer  samme 
herridstings  domb  haver  ved  magt  fundet,  efterdi  den  ære  vil 
vinde  skal  ære  vofve,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  for"^  vor  landsdommers  domb  bør  ved  magt  at  blifve 
oc  R.  Degen  pligtich  at  igiengifve  hannom  billig  kost  oc 
tering.-*  Hdh.  20,  71—73. 
1)  Reces  1558  §  20. 

3.  juni.     (Fr.  de  samme)     Peder  Lavridsen,  boende  i 
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HTesmark  i  Lålandf  tiltalte  Lavrids  Grubbe  til  Gammel- 
gaard, landsdommer  i  Låland  og  Falster,  fordi  han  havde  til- 
ddmt  ham  at  betale  en  gæld  til  Jacob  skrifvers  arvinger  i 
Nakskonf,  skont  det  med  tingsvidner  bevises,  at  gælden  var 
betalt,  i  det  J.  skr.  ikke  havde  gjort  regnskab  med  ham  i  to 
år  for  sin  død,  og  han  imidlertid  havde  modtaget  8  pund  5 
ek.  byg  på  regnskab;  han  havde  tit  begæret,  at  J.  skr.s  regn- 
skabsbog måtte  komme  for  godt  folk  til  undersøgelse ;  L.  Grubbe 
burde  stande  ham  til  rette.  Hidstævnet  var  J.  skr.s  arvinger 
med  deres  lowærger  og  Jørgen  bager,  borger  i  Nakskouf. 
Dommen  af  Lålandsfar  landsting  11.  mårs  1607  (fr.)  lød:  Da 
en  part  af  hine  vidnesbyrd  forst  til  herredsting  have  vundet, 
at  de  20  dir.  var  betalt  på  brevet,  og  siden  til  landsting  have 
bekendt,  at  de  ikke  véd,  om  pengene  blev  betalt  på  brevet  eller 
på  bogen,  så  deres  vidnesbyrd  ikke  komme  overens  og  er  tvert 
imod  F.  L.s  eget  brev,  som  han  den  dag  var  bestændig, 
ySammeledis  hafve  vundet  epter  en  død  mands  ord  oc  mand- 
held  oc  icke  i  hans  lefvende  lifve,^  finde  vi  hint  tingsvidne 
magtløs  at  være.  —  L.  Grubbe  mødte  og  mente,  at  hans  dom 
burde  blive  ved  magt,  at  samme  vidnesbyrd  burde  tilborligen 
straffes  og  P.  L,  give  kost  og  tæring.  Dom:  ,. Efterdi  P. 
Lavridsen  ingen  nøigactig  kvitantse  hafver  fremborrit  saeme 
hans  udgifne  haandskrift  at  vere  betali  it,  men  allenniste  nogle 
vindisbiurd,  hvilke  dog  til  landsting  have  bekient,  at  de  icke 
vidste,  om  de  penge,  de  til  herridsting  om  vundit  hafver,  blefve 
betallit  paa  hans  bref  eller  paa  bogen,  oc  vor  landsdommer 
fordi  hafver  dend  magtløs  dømbt,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  for*^®  landsdommers  domb  bør  ved  magt  at 
blifve^  oc  P.  Lavridsen  pligtich  at  igiengifve  hannom  billig 
kost  oc  tering.*^     Edb.  20,   73—74. 

3.  juni.  {Fr.  de  samme)  Mickel  Andersen  Eafft, 
boende  i  Rølicke,  tiltalte  Lavrids  Grubbe  til  Gammelgaard, 
landsdommer  i  Låland  og  Falster,  fordi  han  i  en  dom  af  1606 
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havde  magtløs  domt  nogle  vinder,  hvorved  han  mente  at  bevise, 
at  en  gæld  til  afg.  Jacob  skrifver  i  Nakskouf  var  betalt. 
Dommen  er  af  lignende  indhold  som  den  ovfr,  s.  154 — 55 
meddelte.     Hdh.  20,  74—76, 

3.  juni.  (Fr.  de  samme)  Fru  Dorrite  Munk,  Christ- 
otier  Pasbergs  enke.  til  Søedal  tiltalte  ved  Ifver  Jul  til 
Villestrup,  landsdommer  i  Nørre  Julland,  som  fuldmægtig 
Tyge  Krabbe,  afg.  her  Eriks  søn,  fordi  han  ikke  havde 
villet  udløse  hende  af  tvende  sine  garde,  hvor  i  hun  med 
rigens  ret  var  blevet  indført,  fordi  hun  selv  havde  måttet 
indfri  sin  husbonds  hånd  og  segl  fra  et  brev,  hvor  i  han 
havde  sagt  god  for  T.  Krabbe  til  Jørgen  Abildgaard  i  Slesvig 
for  3000  dr.  hovedstol  med  9  dr.  af  hundred  årlig  rente.  I. 
Jul  i  rette  lagde  ridebrevet  af  3.  febr.  1606  og  beviste  med 
tilbud  af  29.  mårs  1607,  underskrevet  af  Peder  Knudsen,  Mogens 
Kaas,  Jørgen  Lunge  og  Tyge  Krabbe  selv,  at  hans  hustrumoder 
havde  tilbudt  T.  Krabbe  at  indløse  gårdene  til  st.  Hansdag 
eller  et  halvt  år  derefter;  hvis  pengene  ikke  betaltes,  vilde 
hun  afhænde  godset  til  andre;  da  godset  nu  ikke  var  indløst, 
burde  det  følge  hende  for  ejendom.  Hidstævnet  var  Niels 
Krabbe  til  Tostedlund  og  Chresten  Krabbe  til  Biørnholm.  — 
T.  Krabbe  mødte  ikke.  Dom:  Da  hine  gårde  have  fulgt  hende 
efter  ridebrevets  lydelse,  bor  de  efterfølge  hende  for  ejendom, 
hvis  hun  ikke  bliver  lovlig  udført  igen  inden  Y2  ^^  efter  dette 
brevs  datum.     Hdh.  20 y   76—77. 

3.  juni.  (Fr.  de  samme)^)  Christian  Holk  til  Søboe, 
råd,  tiltalte  Tyge  Krabbe,  Eriksen,  fordi  han  ikke  vilde  ud- 
løse ham  af  halv  Bustrup  hovedgård  og  gods,  hvor  i  han  var 
blevet  indført  med  rigens  ret,  fordi  han  selv  havde  måttet  iBd- 
løse  det  hovedbrev  på  4000  dr.  og  8  dr.  årlig  af  hvert  hundred, 
hvor  i  han  havde  sagt  god  for  T.  Krabbe  til  Bartram  Paavisk 
til  Dobbertorf  i  lånte  Holsten.     Bustrup  var  tilfaldet  T.  Krabbe 
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efter  hans  hustrus  broder  afg.  Mogens  Jul,  „som  M.  Juls 
moder  frue  Inger  Tidémands  ofver  hans  graf  skal  hafve  ladet 
forsverge  arf  oc  gield,  oc  hånd  (T.  K.)  da  paa  hans  høstruis 
vegne  strags  in  continenti  igien  efter  hannom  skal  have  ved- 
kient  oc  vedtagit  arf  och  gield,  som  med  Hans  Dyres  til  Boller 
hans  bref  skal  vere  at  bevise.^  C.  Holk  i  rette  lagde  ride- 
brevet  af  1.  febr.  1606  og  beviste  med  tilbud,  at  T.  Krabbe 
var  blevet  opfordret  til  at  indløse  godset;  da  han  ikke  havde 
gjort  dette,  burde  det  følge  ham  for  ejendom.  Hidstævnet  var 
Christian  Krabbe  til  Biørnholm  og  Lavrids  Fris  til  Kiersgaard. 
—  T.  Krabbe  mødte  ikke.  Dom:  Da  halve  Bustrupgård 
med  gods  har  fulgt  C.  Holk  efter  ridebrevet,  b5r  det  følge 
ham  for  ejendom,  hvis  han  ikke  kan  blive  lovlig  udført  inden 
Vj  år  efter  brevets  datum.     Hdb.  20,   78—79, 

^)  Krist,  Holk  kan  som  part  heller  ikke  have  deltaget  i 
dommens  afsigelse. 

3.  juni.^)  Fru  Anne  Løcke,  Morids  Styges  enke,  til 
Holbekgaard  tiltalte  ved  Jens  Moensen  til  Sindinggaard  som 
fuldmægtig  Tygge  Krabbe,  her  Erik  Krabbes  søn,  fordi  han 
ikke  havde  indløst  det  gods,  hvori  hun  ved  ridebrev  af  2.  febr. 
1606  (fr.)  var  blevet  indført  efter  rigeus  ret,  fordi  hun  havde 
måttet  indfri  et  hovedbrev  på  3000  dr.,  for  hvilke  hendes  afg. 
husbond  havde  sagt  god  for  ham  i  lånte  Holsten.  Hidstævnet 
var  Christian  Krabbe  til  Biørnholm  og  Lavrids  Fris  til  Kiers- 
gaard. J.  Moensen  berettede,  at  der  var  gjort  T.  Krabbe 
tilbad  af  i,  avg.  1607  (fr.)  om  at  udløse  godset  uden,  at  han  havde 
gjort  det,  det  burde  følge  fru  A.  L.  for  ejendom.  T.  K.  mødte 
ikke.  Dom:  Da  godset  har  fulgt  fru  A.  Løcke  efter  ridebrevet, 
bor  det  følge  hende  for  ejendom,  hvis  hun  ikke  kan  blive  lovlig 
udført  inden   7,  år  efter  breveta  datum.     Hdb,  20,  80-^81, 

^)  Dommen  er  uden  dag,  men  den  foregående  og  følgende 
dom  er  af  3,  juni. 
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3.  juni.  (Fr,  kongen,  S.  Brahe^  P,  Gyllenstiern,  C,  Holk). 
Christian  Holk  til  Søboe,  råd,  embedsmand  på  Hald,  fru 
Anne  Løcke,  Movi-ids  Stygges,  til  Holbekgaard  og  £ra 
Doritte  Munk,  ( 'hristoffer  Pasbergs,  til  Søedal  tiltalte  Axel 
Rosen  kran  dz  til  Haldkier,  Chresten  Krabbe  til  Biørn- 
holm,  Johan  Brockenhus  til  Tostrup,  Chresten  Høg  til 
Todbølle  og  Layrids  Friis  til  Kiersgaard  for  de  pante- 
breve og  skadesløsbreve,  hvormed  de  vilde  tilholde  sig  halv- 
parten af  Bustrup  hovedgård  med  gods  imod  deres  indførsels- 
brev  og  ridemænds  dom.  Hidstævnet  var  Tyge  Krabbe,  fru 
Inger  Tidemands  til  Tidemandshblm,  Mogens  Juls  enke,  og  fru 
Ingeborg  Jul  med  hendes  lovværge.  —  Sammeledes  havde 
Axel  Rosenkrandz  til  Halkier,  Christian  Krabbe  til 
Biørnholm,  Johan  Brockenhus  til  Tostrup,  Chresten 
Høg  til  Todbøl  og  L  a  v  r  i  d  s  Fris  til  Kiersgaard  tiltale  til 
Christoffer  Lycke  til  Hessel,  Tomas  Maltisen  til 
Tanderup,  Envold  Kruse  til  Viugegaard,  landsdommer  i 
Nørre  Julland,  Lavrids  Lunov  til  Holmgaard,  Erik  Høg 
til  Klarupgaard,  Ifver  Dyre  til  Hvidstedgaard,  Herman 
Kaas  til  Skoufgaard,  Hans  Lycke  til  Krabbesholm,  Jens 
Mogensen  til  Sindinggaard  og  Erik  Lunge  til  Skoufgaard, 
fordi  disse  havde  indført  C.  Holk,  fru  A.  Løcke  og  fru  Dor* 
ritte  Munk  i  halv  Bustrupgaard  og  gods,  som  afg.  Mogens 
Jul  ejede,  uanset,  at  denne  var  en  stor  sum  penge  skyldig  i 
lånte  Holsten,  som  de  var  forlovere  for,  hvorfor  han  havde 
givet  dem  dels  et  pantebrev  dels  skadesløsbreve,  og  at  hint 
pantebrev  var  tilstæde  for  indførselen  skete;  T.  Krabbe  kunde 
ikke  med  rette  tilholde  sig  samme  arv,  fordi  han  var  i  rigens 
dele  og  ikke  vederhæftig  at  stå  til  rette  for  M.  Juls  gældener ; 
og  selv  om  han  var  berettiget  til  arven,  burde  dog  M.  J.s 
gældener  tilfredsstilles  af  hans  gods,  for  T.  Krabbes  egne  gæld* 
ener  skulde  lade  sig  indføre  i  godset,  hvorpå  en  del  af  hine 
havde  pantebrev ;  indførselen  burde  ikke  komme  disse  til  skade 
og    ridemændene  stå    dem   til    rette.     Hidstævnet  var  C.  Holk, 
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liver  Jul  til  Villestmp;  landsdoniiiier  i  Nørre  Julland,  T. 
Krabbe,  fru  A.  Løche  og  firu  D.  Munk.  —  Christian  Holk 
i  rette  lagde  nu  sit  indførselsbrev  af  l.febr.  1606  i  halvparten 
af  Bustrupgaard  og  Bustrup  mølle  med  5^2  bondegårde  for 
2400  dr.  hovedstol,  som  med  rente,  kost,  tæring,  skade  og 
forsommelse,  kongens  og  bondens  faldsmål  beløb  sig  til 
5226  dr.  B  mrk.  4  sk.;  i  følge  ridebrevet  henvistes  trætten 
om  de  breve,  som  Chr.  Krabbe  og  L.  Fris  i  rette  lagde,  til 
lov  og  ret.  —  Dernæst  i  rette  lagde  J.  Mogensen  fru  A. 
Løckes  ridebrev  af  2.  febr.  1606  og  I.  Jul  fru  D.  Munks 
ridebrev,  der  i  sin  beslutning  lød  som  C.  Holks.  —  Axel 
Kosenkrandz  og  Christian  Krabbe  mødte  med  fuldmagt  på 
Joh.  Brockenhusis  og  L.  Frises  vegne  og  i  rette  lagde:  1.  fire 
af  Mogens  Juls  skadesløsbreve  på  8000  dr.,  i  hvilke  han  til- 
forpligtede sig  ikke  at  afhænde  til  pant  eller  køb  eller  på 
anden  måde  noget  af  sit  gods,  for  forloverne  vare  tilfredsstil- 
lede for  deres  løfter.  2.  indlæg,  hvor  efter  ridemændene  med 
urette  ikke  havde  villet  agte  Mogens  Juls  pante-  og  andre  breve; 
T.  Krabbe  kunde,  da  hans  hustrumoder  havde  forsvoret  arven 
over  graven  og  til  landsting,  ikke  med  rette  tilholde  sig  den, 
for  end  M.  Juls  gæld  var  betalt  efter  recessen^);  ridemændene 
havde  indført  fru  D.  allene  efter  et  skadesløsbrev,  hvor  i  T. 
Krabbe  forpligtede  sig  til  til  en  benævnt  tid  at  skaffe  hendes 
husbonds  hånd  og  segl  fra  hovedbrevet,  som  og  var  tilstæde, 
men  da  var  hendes  husbonds  hånd  og  segl  frataget;  indførselen 
burde  ikke  komme  dem  til  skade.  —  Chr.  Holk,  I.  Jul  og 
Jens  Moensen  i  rette  lagde  indlæg,  hvorefter  en  del  af  det 
gods,  som  C.  Krabbes  pantebrev  af  26.  jan.  1605  lød  på,  var 
pantsat  til  L.  Fris  ved  brev  af  17.  septbr.  1606  og  hægge 
breve  formældte,  at  M.  Jul  ikke  måtte  pantsætte  godset  til 
nogen  anden,  f5r  panthaver  fik  sin  hånd  og  segl  igen;  desuden 
havde  godset  ikke  fulgt  dem  rolig  eller  lovlig  for  eller  efter 
M.  Juls  død,  så  lidt  som  de  havde  antaget  sig  godset  ved  dom 

og  ret,   ti   en   del   af  bønderne  havde  sagt  N.  Krabbe,   en  del 
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Tyge  Krabbes  dotre   tjæneste   imod   C.  Krabbes   og   L.   Frises 
breve^   uden   at  disse  havde   påstande!  sine  breve;   disse   borde 
ikke    komme    til    forhindring   mod   lovlig   forfølgning;    spørgs- 
målet om,  hvilke  gældnere  der  forst  skulde  have  betaling,  havde 
ikke   været  for   ridemændene,    hvor   de   alene   have   standet  på 
deres  breve;   man   kunde   ikke    forbryde  arv  med  gæld,    og  da 
T.  Krabbe  havde  vedtaget  M.  Juls  løsøre  og  det  bortført  både 
fra  Bustrup   og  Handbek    imod   alle  M.  J.s  gældeners  modsig- 
else,  så  burde  han   og  være  berettiget  til  jordegodset.     Gæld- 
nerne  havde  hverken  til  M.  Juls  begravelse  eller  siden  til  rette 
tid  efter  loven  og  recessen  fordret  om  nogen  gæld  hos  T.  Krabbe 
eller  tiltalt  ham  med  retten ;  indførselerne  burde  blive  ved  magt. 
—  En  del  af  ridemændene  mødte,  vedstod  deres  indførseler  og 
i    rette   lagde    indlæg,    hvorefter   M.  Juls  jordegods   og   løsøre 
efter   hans  død    ikke  kunde  agtes  for  hans,   men  for  hans  arv- 
ingers,   som   vedtog   arv   og  gæld;    hans  moder  og  søster  vare 
lige  nær  til  at  arve,  og  da  moderen  frasagde  sig  arv  og  gæld, 
havde  svogeren  T.  Krabbe   antaget   den   i   nogle  af  gældnernes 
nærværelse,  uden  at  disse  protesterede;  siden  indførselen  skete, 
havde  T.  Krabbe   og   hustru   arvet  tvende  arve,    hvorimod  der 
ikke  var  protesteret;  da  det  ikke  var  bevist  for  dem,  at  M.  Juls 
gældener    havde    nogen    forfølgning  ^) ,     burde    deres    indførsel 
være  lovlig.      Dom:     „Efterdi  vi  befinde,   at  den  tid  afg.  fru 
Ingierd  Tidemandsdotter   haver  ofver   grafven   saa  vel    som  til 
landsting   ladet   sig  afsige   med  arf  oc  gield  epter  afg.  M.  Jul, 
oc  Tygge  Krabbe   strags  ofver  graf  ven    i  nogle  af  gieldenerens 
nerverelse   hafver   ladet   vedkiende   sig   arf  oc    gield   och    efter 
samme  vedkiendelse  M.  Juls  løsøre  antagit,  haver  for^^  gieldener 
hverken  ofver  grafven  eller  til  landsting,  som  arfven  er  fraasagt 
oc  vedgangit,  icke  nogit  om  saeme  gield  fordrit  eller  tilkiende- 
gifvet   ei   heller   protesterit   emoed  T.  Krabbe,   der  hånd  epter 
sin  vedkiendelse  løsøren   til   sig  annammit;    det  icke  heller  be- 
vises   for^®  gods,    som   for*^^  pantebrefve   paaliuder,   lougligr    at 
hafve    fult  Axel  Bosenkrands,    Christian  Krabbe   eller  Lavrids 
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Pris  enten  i  M.  Juls  lefvende  lif  eller  epter  hans  dødelig  af- 
gang;  Christian  Krabbes   oc  Layrids  Frises  pantebrefve  oc  ere 
emoed  hver  andre,  saa  det  ene  døder  det  andet;  for°*  gieldener 
icke  heller  haver  bevist  dennom  at  hafve  haft  nogen  forfylging 
ofver  M.  Jul    for   for°®   gi^ld;    disligiste  epterdi   vi   deremoed 
befinde,  at  for<^«  half  Bustrup  hofvidgaard  oc  goeds  er  T.  Krabbe 
falden  til   arf  epter  hans  høstruebroder ,  M.  Jul,  oc  Christian 
Holk,    frue   Anne   Løcke    oc    frue   Dorritte  Munk    haver  haft 
loaglig  forfylging  ofver  T.  Krabbe,    for   hvis  besveringer    de 
oc   deris  hosbonder  vore   for  hannom  udi   kommen,    och    der 
epter  forhverfvit  vore   oc    rigens  ridebrefve  ofver  hannom,    da 
sagde  vi   der  paa   saaledis   af  for   rette,   at   Christian  Krabbe, 
Axel  Bosenkrands   oc  Lavrids  Fris   med   de  pantebrefve,    som 
goedsit    icke    lougligen   fult   hafde    oc    vore   emoed   hverandre, 
icke  kunde  forhindre  ridemend,  at  de  efter  lovlig  forfølling  jo 
barde  deris  indførsel  at  fyllistgiøre ,   oc  epterdi  ridemend  efter 
slig  leiglighed    oc    louglig    forfylling    haver    indført  Christian 
Holk,  frue  Anne  Løcke  oc  frue  Dorritte  Munk  udi  half  Bustrup 
hofvidgaard  oc  goeds,  som  T.  Krabbe  efter  sin  hostruis  broder 
arfnt  hafde,    efter   deris   udgifne  indførselsbrefvis  liudelse,    da 
bør  saeme  deris  indførseller  ved  sin  fulde  magt  at  blifve,  men 
hvad  kost   oc   tering  anlanger  hafver  for°^  ridemend  for  voris 
oc  voris  raads  skyld  goedvilligen  afstaait."  '  Hdb,  20,  81 — 90. 
*)  Nemlig  over  T.  Krahhe^  så  at  han  blev  inhabil  til  at 
afhænde  sit  gods. 

4.  juni.  (Fr.  S.  Brahe.)  Sone  Jepsen  i  Kieldstrup 
tiltalte  Lauge  TTrne  til  Beltebierrig,  landsdommer  i  Skåne, 
for  en  dom  af  13.  oktbr.  1604,  hvor  ved  han  havde  ved  magt 
fundet  en  9  samfrænders  dom,  indeholdende,  at  de  storste  ejere 
i  Kieldstmpgaard ,  ved  navn  Hofvid  og  Anders,  bor  indløse 
og  bruge  den  ringeste  part,  som  Elline,  hans  hustru,  tilkommer, 
og  „derhoes  undertagen^  andre  tre  samfrænders  dom  med 
herredsfogdens  besegling,  som  formældte,  at  Elline  Sønnes  som 
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en  ret  født  arving  til  Kielatmpgaard  skulde  annamme  den  part 
af  ejendommen,  som  hendes  broder  Glemind  åtte,  og  som  hende 
lovlig  skødet  er;  L.  17.  havde  ikke  ikke  anset,  at  de  9  sam- 
frænders  dom  kun  var  forseglet  af  herredsfogden,  som  havde 
ddmt  i  hægge  afsigter,  den  ene  imod  den  anden;  han  havde 
desuden  ikke  tilddmt  Elline  mere  end  Vg  i  hin  ejendom,  skdnt 
sådant  ikke  var  hevist^);  hans  hustru  og  ikke  hine  to  mænd^ 
som  f5r  og  efter  sagen  hang  i  trætte  med  listighed  havde  ind- 
køht  dem  i  hin  halve  gård,  var  ret  arving  til  gården;  L.  U. 
burde  stå  til  rette.    Hidstævnet  var  Hofvid  og  Anders  i  Kield- 

t 

strup,    herredsfogden    og    de    9   samfrænder.      Den   indstævnte 
dom  (fr.)  lød:     „Efterdi   befindes,    at   Elline  Sønnes   part   udi 
jord  oc  eigendomb  i  Kielstrupgaard   icke  er  saa  stoer,   at  den 
kand    taale    af   hinde    at    besiddes,    hvilket    de    3    samfrender 
aldelis   intet   ville   achte,   endog   de  nogle  gange  ere  tilfunden 
der  is  domb  at  forklare  med  de  9  samfrender,   da  kand  vi  icke 
andet  finde  for  rette,   end    de  nie  sambfirender  deris  domb  bør 
at  stande   ved    sin  fulde  magt,    oc  Mogens  Pedersen  i  Gielde- 
bierre,    Jens    i    Aagaard    oc   Svend   Pedersen    i    Deningerumb 
deris   domb    at   vere   død   oc  magtløs   oc  dennom  vere  forpligt 
at  gifve   de   nie   sambfrender   hver   dennom    2  dir.  for  kost  oc 
tering."  —  L.  Urne  mødte  med  indlæg,  hvorefter  de,  som  be 
på  Kielstrupgaard,  havde  købt  og  arvet  de  7  parter  af  gården, 
medens  8.  Jepsens  hustru  kun  med  6  medarvinger  havde  arvet 
7g;   heraf  kunde    kun   tilkomme   hende  4  skpr.  land,   hvor  på 
hun  vil  sig  indtrænge,  og  da  der  var  opkrævet  12  samfrænder, 
af  hvilke  de  9  frasagde  hende  besiddelsen  på  de  4  skpr.  land, 
havde   han   efter  recessen  ^   d5mt  de  9  samfrænders  afsigt  ved 
magt;  hans  dom  burde  blive  ved  magt  og  S.  Jepsen  give  kost 
og  tæring.     Dom:    „Efterdi  vi  befinde,  at  Sone  Jepsens  høstru 
allenniste  haver  4  skpr.  land  udi  den  ottende  part  i  for°*  self- 
eigerbondegaard ,    oc    vor  landsdommer   fordi   haver    ved   magt 
dømbt  de  9  sambfrenders  domb,  som  efter  recessen  hafde  fraa* 
kient  hinde   paa  den  ringe  part,   hun  hafde  i  for***  g^^rd,   oa 
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magtløs  kient  de  3  samfreadera  domb,  der  emoed  epter  det 
40.  capittel  i  receBsen')  dømbt  hafde;  da  sagde  yi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  vor  landsdommers  domb  bør  yed  magt 
«t  blifve  oc  S.  Jepsen  pligtich  at  igiengifve  bannom  billig  kost 
oc  tering."     Hdh,  20,  90—92. 

*)  Nemlig  at  hendes  part  var  af  den  aiOrrelse.  ^)  Reces 
1558  §  40. 

4.  juni.  {Fr,  8,  Brahe.)  Her  Rasmus  Pedersen, 
sognepræst  i  Kipplnge  og  Brorap,  tiltalte  (indlæg)  Lav  rid  s 
Grabbe  til  Gammelgaard,  landsdommer  i  Låland  og  Falster, 
fordi  han  havde  ved  magt  fandet  en  dom  af  Nørreherreds  ting, 
som  havde  ddmt  imod  hans  regnskabsbog  og  at  denne  var  for- 
falsket af  ham,  idet  han  skulde  have  „maculerit  sin  bog  oc 
forviklet  sipher  18  til  19",  hvad  der  skulde  komme  ham  til 
hans  embeds  forspildelse;  ingen  af  hans  købmænd  havde  klaget 
på  ham  for  nogen  urigtighed,  og  slige  domme  vare  derfor 
domte  af  had  og  avind;  L.  G.  burde  stå  til  rette.  Hidstævnet 
var  herredsfogden,  og  nu  i  rette  lagdes  dommen  af  Falsters 
landsting  9.  apr.  1606,  lydende:  „Efterdi  forskrefne  landstings- 
vinde  formelder,  adskillige  vare  oc  pendinge  inden  for  beseigl- 
ingen  i  her  Sasmuses  regenskabsbog  at  vere  funden,  som  hånd 
si.  Povil  Abraham  skyldich  vor,  tvert  emoed  hans  benegrtelse 
til  herridsting  giort,  hvilket  si.  P.  Abrahams  bog  oc  stadfester, 
flom  ocsaa  flittig  her  igiennom  set  er,  hvorfore  herridsfogden 
haver  dømbt  hannom  svigactigen  oc  urigtlgen  med  sin  regenskabs- 
bog at  have  omgaait.  hvilken  hans  domb  ocsaa  her  til  lands- 
ting stadfest  oc  ved  magt  dømbt  er ;  disligeste  efterdi  her  Rasmus 
her  i  dag  er  tilbødit  en  loug  for  den  siphers  makulering  i 
hans  bog  befantis,  oc  band  dog  den  icke  ville  feste,  da  efter 
saadan  leiglighed  finde  vi  her  Basmuses  regenskabsbog.  som 
hånd  i  rette  borrit  hafver,  falsk  oc  uret  at  vere,  saa  vit  samme 
siphers  makulering  er  anlangendis,  oc  hannom  der  for  saa  vel 
«om    for    hans    benegtelse    emoed    sin    egen    haand    at    stande 
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dronugl.   mait.    til  rette  efter   longen  oc   recessen,    uden  hviB 

hindes  mait.    demdinden   hannom   benaade  vil.'*  —  L.  Grubbe 

mødte   med   indlæg,  hvorefter  her  Rasmus,   da  han  blev  tiltalt 

for  gæld,   havde  udi  rette  båret  sin  regnskabsbog,   hvoraf  han 

næsten   havde   gennemstunget   halvparten   og  forseglet   bladene 

til  sammen,    og  bekendt,   at  der   intet  fandtes   i  de  forseglede 

,  blade,  som  vedkom  Povel  Abrahams  gæld,  men  da  bogen  blev 

opbrudt  på  landsting,  havde  det  „sig  anderledis  befundits",  og 

han   havde   på   tvende   steder   forandret  tallet  deri;    han  havde 

derfor    ingen  uret   gjort  ham,   og   hans   dom   burde   blive  ved 

magt.     Dom:     „Efterdi  her  Rasmus  sin  gield  med  at  afverge 

haver   fremlagt  sin  regenskabsbog ,    oc  der  den  til  landsting  er 

blefven  optagit  oc  beset,  oc  den  er  befunden  at  vere  forandrit, 

haver   herridsfogden   dømbt  hannom   derfor  at  skulle   staae  til 

rette  som  en  falskener,  oc  landsdommer  saeme  domb  haver  ved 

magt  dømbt,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  vor 

landsdommers  domb  bør  ved  magt  at  blifve  oc  hannom  pligtich 

at   igiengifve    landsdommer    billig   kost   oc   tering.^     Hdh.  20^ 

92—94. 

4.  Juni.     {Fr.  S.  Brahe.)     Envold  Kruse  til  Vingegaard, 
landsdommer   i   Nørre  Julland,   tiltalte  (indlæg)   på   sine   mor- 
broderdøtre   jomfru    Dorritte    og    Anna    Vestenie    deres 
vegne  fru   Birgitte  Rosenkrandz,   Mogens  Juls  enke,   med 
sin  lovværge,   fordi   hun   havde  givet  sin  broder  Børge  Rosen* 
krands  til  Ørup  skøde  på  Ryumgaard  og  gods,  som  ban  siden 
havde  solgt  til  Axel  Oalt,   og  det  sk6nt  jomfruerne  havde  for- 
strakt M.   Jul    7250   dr.    og  derpå  fåt  hans   strænge    brev   af 
Mauritii  dag  1600  (fr.)  på,  at  de  straks  måtte  tiltræde  Ryum- 
gård    til   frit,    brugeligt  pant,   hvis   der   ikke  årlig  blev  betalt 
1000  rdl.    med   renterne,    og  beholde  godset  til  pengene  bleve 
betalt  og  erstadiget,  og  skont  hun  selv  havde  givet  jomfruerne 
sit  brev  af  Asmild  kloster  28.  septbr.  1605^)  (fr.)  på  hin  sum 
og   pantsat  dem   Ryumgaard;    hun  havde   ikke   været  ved  dea 
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myndighed  eller  så  mægtig,  at  hun  kunde  afhænde  gården 
mod  hine  breve,  hvor  ved  jomfruerne  havde  gården  i  pant; 
B.  Kosenkrandzis  og  A.  Galtis  breve  burde  ikke  komme  jom- 
fruerne til  skade  på  deres  lovlige  pant.  Hidstævnet  var  B. 
Kosenkrandz  og  A.  Galt.  —  Børge  Trolle  mødte  med  fuldmagt 
fra  Børge  Rosenkrands  og  i  rette  lagde  fru  B.  B.s  skøde  af 
Asmild  Kloster  23.  jan.  1606,  som  han  og  Axel  Rosenkrands 
til  Halkier  havde  beseglet,  og  som  lød,  at  hun  havde  solgt  sin 
broder  B.  Rosenkrands  til  Ørup  sin  gård  Ryomhofvidgaard 
med  al  sin  rente  og  ejendom.  A.  Galt  mødte  med  B.  Rosen- 
krands's  opladelsebrev  på  Ryomgaard  af  8ønderskouf  apr.  L606 
og  med  hans  indlæg,  hvorefter  godset  altid  havde  fulgt  fru 
B.  R.  og  hun  måtte  være  mægtig  at  afhænde  sit  gods,  efter- 
som der  ikke  var  overgåt  hende  nogen  forfølgning  til  herreds- 
ting,  landsting  eller  rigens  kansler;  hvad  belangende  det  brev, 
som  de  Vestenier  sig  påberåbte,  så  havde  godset  aldrig  fulgt 
dem  efter  pantebrevets  lydelse;  de  og  deres  lovværge  havde 
tid  og  respit  nok  fra  s.  Valborg  aften  1605  til  snapsting  1606, 
han  købte  med  hende,  til  „at  lade  fordre  af  hende  deris  gield 
eller  pant,  midler  tid  hun  hafde  i  besiddelse  Sæbyegaard, 
Pallisberg  oc  Brunberg^^;  han  burde  ikke  stå  til  rette  for  deres 
forsSmmelse  mere  end  andre  gode  mænd,  som  siden  havde  købt 
med  hende;  hans  skøde  burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Efterdi 
Byomgaard  och  goeds  haver  først  fult  B.  Rosenkrands  oc  siden 
A.  Galt  efter  frue  B.  Rosenkrandzis  skiøde  oc  B.  Rosenkrandsis 
opladelsebrefvis  lindelse  oc  icke  de  Vestenier  efter  deris  pante- 
brefvis  liudelse;  det  icke  heller  bevises,  frue  B.  Rosenkrandz 
at  hafve  verit  udi  nogen  dele  eller  nogen  forfylging  ofver- 
gangen  den  tid,  hun  Ryumgaard  oc  goeds,  som  vor  hendis 
egit  arfvegoeds  oc  ingen  aatte  lod  udi,  til  sin  broder  solde  oc 
af  hende,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for^* 
pantebrefve,  som  goedsit  icke  haver  fult,  icke  ere  saa  kraftige, 
at  de  bør  at  komme  B.  Rosenkrandz  eller  A.  Galt  paa  for"* 
skøde  til  forhindring,  oc   derfor  bør  for*^*  skøde  ved  sin  fulde 
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magt  at  blifve,  oc  fori^*  gaard  oc  goeds  efter  B.  Rosenkrandzis 
skøde  oc  opladelse  A.  Galt  angerløs  at  efterfølge."  Jlåh.  20, 
94—98. 

^)  Der  i  rette  lagdes  flere  breve  dels  på  4250  dr,,  dels 
på  3000  dr.,  og  forholdet  mellem  dem  er  uklart,  men  den 
ovennævnte  hovedsum  7250  dr,  fremhæves  gentagne  gange, 

6.  Juni.  {Fr.  S.  Brahe,)  Jochim  van  Qvallen,  Mar- 
grette  Bandzov,  Magdalene  Pendze,  Lucia  van 
Hagen  og  Agatte  van  Q val  len,  Detlof  van  Qvallens 
arvinger,  tiltalte  Niels  Bild  til  Baufnholt,  Niels  Skinkel 
til  Gierskouf,  Lauge  TJrne  til  Sielleberg,  Jacob  Rosen- 
krandz  til  Kierstmp,  Jørgen  Aschersleben  til  Jerstmp 
og  Jørgen  Kaas  til  Gielskouf  for  en  dom,  de  den  25.  novbr. 
1607  havde  afsagt  i  Odense  mellem  dem  og  Ofve  Lunge  til 
Tirsbek  og  Eiler  Bryske  til  Dallund  om  skiftet  efter  Detlof 
van  Qvallen  og  fru  Sofie  Lunge,  og  hvorved  de  havde  tildomt 
at  udlevere  de  500  lod  sølv,  som  de  havde  annammet  til  sig 
„paa  en  ret ^9  eller  250  rdl.  i  stedet,  som  er  halvparten  af  det 
1 000  lod  gjort  sølv,  som  D.  v.  Q.  gav  fru  S.  Lunge  i  fæstens- 
gave,  hvilke  500  lod  sølv  burde  tilfalde  dem  mod  den  guld- 
kæde på  500  ungerske  fl.:  Endvidere  havde  de,  fordi  der  intet 
hovedbrev  var,  ikke  tilkendt  fru  Margrette  Bandzov  1000  dr. 
hovedstol,  skont  det  kunde  bevises,  at  D.  v.  Q.  årlig  havde 
erlagt  renten  til  omslag,  og  de  havde  frifundet  fru  S.  Lunges 
arvinger  for  ved  kdnsed  at  bevise ,  at  der  intet  var  fordult  af, 
hvad  der  fandtes  efter  D.  v.  Q.8  død,  sk5nt  det  aldrig  var 
kommet  til  rigtig  deling  f  indstævnte  burde  stå  til  rette  for 
disse  3  punkter.  Hidstævnet  var  O.  Lunge  og  E.  Bryske, 
hvorhos  nu  i  rette  lagdes  samme  ridemænds*)  dom.  —  I  rette 
mødte  N.  Bild,  Anders  Dreselberg  på  sin  svogers  N.  Skinkels 
vegne,  L.  Urne,  J.  Kosenkrands  og  J.  Kaas  og  berettede,  ^at 
for  dennom  vor  bevist  med  D.  v.  Qvalens  oben  brei^  at  D.  v.  Q. 
hafde  forskrefvit  sin  kierre  festemøe  jomfrue  Sophie  Lunge  til 
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fefiiensgafve  forloddiB  ud  at  skulle  have  en  guldkiede  paa  500 
vngerake  fl.  oc  ald  hans  giort  8ølf,  som  vor  1000  lod  sølf; 
vor  oc  for  dennom  bevist,  at  band  bafde  gifvet  binde  til 
morgengafve  2000  daler,  bvilke  2000  daller  saa  vel  som  for*^® 
goldkiede  D.  v.  Q.  bafde  ladet  hindes  arfvinger  goedvilligen 
følge,  men  bafde  emoed  saeme  guldkiede  ville  sig  forbeholde 
balfparten  af  det  1000  lod  sølf,  oo  efterdi  festensgafve  saa  vel 
■om  morgengafve  her  udi  riget  blant  adelen  altid  haver  fult 
dem  oc  deris  arfvinger,  det  gifven  vor,  vidste  de  icke  med 
nogen  ret  emoed  D.  van  Q.8  egen  bref  at  kunde  fraadømme 
S.  Lunges  arfvinger  for°^  500  lod  sølf,  sønderlig  efterdi  arfving- 
eme  saeme  festensgafvebref  udi  det  ene  bafde  vedgaait  oc  got- 
kient.  Til  det  andet,  det  de  udi  stefoingen  for  beskyldes, 
svarede  de,  at  de  van  Qvalen  krefde  paa  Margrete  Bandzovs 
regne  1000  daler,  som  D.  van  Q.  skulle  verit  hinde  skyldig, 
oo  epter  de  der  paa  ingen  D.  van  Q.s  gieldbref  med  hans 
baand  oc  segel  forseglit  oc  underskrefvit  fremlagde,  vidste  de 
icke  efter  slige  løse  ord,  som  icke  med  bref  oc  segel  vor  be- 
krefiiget,  at  kunde  dennom  nogen  slig  ubevist  gield  tildømme, 
formente  sig  der  udi  ingen  uret  at  bafve  giort;  ocb  til  det 
sidste,  at  [de]  beskyldes,  [at]  de  bafde  fridømbt  frue  S.  Lunges 
arfvinger  kvit  for  en  kiønsed,  svarede  de,  at  for  dem  vor  be- 
vist med  en  contract,  som  vor  giort  emellom  de  van  Q.  oc 
Ofve  Lunge  paa  frue  S.  Lunges  vegne  i  bendis  lefvendis  Uf,  udi 
kvilken  de  bekiende  dennom  at'  bafve  skift  ocb  delt  kleder, 
klenodier,  boe  oc  boeskaf,  fe,  kveg,  kom,  penge,  pendingsbrefve, 
alt  hvis  der  forkomb,  som  burde  at  skiftes,  oc  udi  saeme  con- 
tract forbeholdet  dem  deris  ret,  om  ald  hvis  tvistige  irringer, 
de  bafde  om  for'^"  arf  oc  skifte,  at  skulle  komme  til  goede 
mends  kiendelse  efter  vor  befalning,  oc  de  icke  nogit  hafver 
paaklagit,  nogit  at  skulle  vere  udi  boen  fordult,  som  hun 
borde  med  ed  at  indføre,  ei  heller  for  dem  beviste,  nogit  at 
vere  fordalt  af  D.  v.  Q.8  boe,  oc  de  fordi  emoed  slig  contract 
iske  haver   vidst  at  finde  hindes  arfvinger  til  kiønsed,   efterdi 
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hinde  self,  som  best  hafde  vist  sig  emoed  sligt  at  erklere,  icke 
udi  hindes  lefvendis  Hf  vor  amodit."  Deres  dom  burde  blive 
ved  magt  og  de  van  Qvalen  give  kost  og  tæring.  Dom: 
,,  Efterdi  vi  befinde,  at  D.  van  Qvalen  haver  med  goede  mends 
forseigling  forskrefvit  sin  feste møe,  jomfrue  S.  Lunge,  til  feste* 
gafve  en  guldkiede,  saa  goed  som  500  ungerske  fl.,  oc  ald 
hans  giort  sølf,  som  vor  1000  lod,  hvilken  hans  forskrifniog 
oc  hans  arfvinger  en  del  haver  vedgaait  oc  saeme  guldkiede 
ladet  hinde  efter  hans  dødelig  afgang  følge,  oc  allene  ville  sig 
der  emoed  tilholde  halfparten  af  for''®  1000  lod  sølf,  som  saavel 
som  keden  i  saeme '  forskrifning  vor  benefnd ;  udi  lige  maade 
efterdi  med  skiftebref  bevises,  de  van  Qvallen  at  hafve  skift 
med  frue  8.  Lunge  alle  løsøre  udi  hindes  lefvendes  lifve,  oc 
der  af  oppeborrit  deris  anpart,  oc  icke  da  besvergid  dem  ofver 
hinde,  om  de  formente  nogit  af  boen  at  hafve  verit  forrugt, 
som  med  loug  burde  at  indføris,  men  da  angifvet  alle  hvis 
besveringer,  de  emoed  hinde  hafde,  oc  dem  skriftlich  gifvet 
fraan  sig  til  goede  mends  kendelse,  oc  vore  goede  mend,  som 
epter  vor  befalning  vor  tilbetroit  dennom  om  deris  tvistige 
irringer  at  adskillie,  hafve  tildømbt  de  v.  Q.  at  igien  tilstede 
frue  S.  Lunges  arfvinger  de  500  lod  sølf,  de  af  for''*  festens- 
gafve  annammit  hafver,  saa  vel  som  for  den  kønsed,  de  begierde, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  deris  domb  bør 
ved  sin  fulde  magt  at  blifvo,  oc  de  v.  Q.  pligtich  at  igiengifve 
for^e  goede  mend,  saa  mange  som  her  tilstede  vor,  oc  de  andris* 
fuldmegtich  paa  deris  vegne  billig  kost  oc  tering,  undertagendis 
Jørgen  v.  Askersleben,  som  hverken  self  vor  tilstede  eller  sin 
fuldmegtich  hafde  frembskicket."     Hdb.  20,  98--103, 

*)  Da  der  ikke  er  tale  om  en  forfølgning  med  rigens  ret 
og  dele,  skal  der  vist  stå:   riddermændsmænds. 

6.  Juni.  Niels  Hansen  Lunde  tiltalte  Karrine  Bagis* 
dot  ter,  indvånerske  i  Odense,  dr.  Mattias  Jacobsen, 
m.  Peder  Christensen,  her  Jens  Jacobsen,  her  Bagge 
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Jacobsen,  Oelnf  Jacobsen  og  Elline  Jacobsdotter, 
dr.  Hans  Lavridsens  enke,  m.  Jacob  Madsen,  forrige  saper- 
intendent  over  Fyens  stift  hans  hustru  og  born  og  arvinger, 
fordi  deres  afg.  fader,  svoger  og  husbond  ikke  havde  villet 
stæde  ham  efter  de  fleste  Lunde  sognemænd  deres  vilje  og 
begæring  at  prædike  i  Lunde  kirke  „efter  hans  stefaders  død 
oc  afgang'*,  skont  hine  sognemænd  havde  begæret  ham  til 
præst  og  derom  besøgt  vor  lænsmand  på  vor  gård  i  Odense 
så  vel  som  m.  Jacob  og  herredsprovsten ,  men  m.  J.  M.  havde 
iilstædt  en  anden  ved  navn  her  Olluf  Andersen,  som  havde 
kaldsbrev  af  7  Lunde  sognemænd,  men  disse  vare  ikke  kejset 
eller  udnævnt  af  de  ældste  eller  agteste  til  efter  ordinansen 
at  give  noget  kald,  men  havde  „selfvilligen  prestekvinden  til 
villie  kallit  hannom";  dernæst  fordi  han  ikke  havde  villet 
stæde  de  fleste  Lunde  sognemænd  stævning  over  hint  kaldsbrev 
eller  givet  ham  selv  en  kopi  af  en  stævning,  som  han  stræng- 
eligen  havde  udgivet  over  ham.  Hidstævnet  var  m.  Jacob 
Jacobsen  i  Odense  herred,  m.  Hans  Søfrensen  i  Vinding 
herred,  her  8  øf  ren  Hansen  i  G-ndme  herred,  her  Jens 
Hansen  i  Bog  herred,  her  Sone  Lav  rid  sen  i  Vends  herred, 
her  Niels  Knudsen  i  Skoufbye  herred,  her  Niels  Bang 
Skamme  herred,  her  Lavrids  Stampe  i  Bjerge  herred,  her 
Si  gud  Jørgensen  i  Osum  herred,  samtligen  provster,  fordi 
de  med  afg.  Jacob  Madsen  imod  ordinansen  og  kgl.  mandater 
og  forordninger  havde  d5mt  i  verdslige  sager  og  efter  vrang 
og  usandfærdig  sigtning  og  vidnesbyrd,  som  til  Fønboe  lands- 
ting var  indstævnt,  domt  ham  at  have  sit  præstelige  kald  og 
embede  forbrudt  og  det  så  hastig  uden  videre  betænkning 
straks  samme  dag,  han  var  stævnt  i  rette  for  dem  uden  nogen 
bevislig  last,  som  sådan  streng  dom  burde  være  funderet  på, 
og  uden  at  han  til  forne  havde  været  anklaget  for  provsten, 
bispen  eller  lænsmanden  eller  nogen  sinde  havde  været  på- 
mindet af  sin  øvrighed  om  nogen  forseelse;  end  videre  beråbte 
ban  sig  på,   at  have  ærligt  og  lovligt  bevis  af  skolen  og  kgl. 
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akademi    om    lærdom    og    levned,    og    nu    berettede    han,    at 
m.  J.  M.    og  herredsprovsteme   havde    „indført   udi  fortallen  i 
deris  domb,  hannom  at  skulle  sig  paaberobe,  at  hafve  fangit  svar 
af  voris   candzeler   at   skulle   forfølge   sagen   til  tinge,    hvilket 
band  aldeles   benegtir   oc   saadaiit  med  urette   at  vere  hannom 
paaskrefvit,  oc  at  vere  deris  egen  dicbt  oc  paafund,  saa  som  i 
for^^*  domb    at   vere   indført,  femb   bønder   efter   et  tingsvindes 
liudelse    at    have    samtøkt    her   Oluf    och    3    at    have   samtøkt 
hannom,   dersom   dette  motte  ske  med  øfrigheds  minde,   endog 
band   formente  dennom   at  hafve  verit  flere,   som  hannom  efter 
tingsvindes  liudelse  skulle  have  samtøkt   oc  icke  ere  indførte  i 
for^*^  domb,  som  det  sig  hafde  burt.     Dernest  skal  formeldes  i 
for'^*  domb,   sig   at   skulle   ville   indtrenge  til  pastor  oc  Bogne- 
prest  i  Lunde  sogen    oc  ved  ulouglig  middel,   saa  oc  at  skulle 
hafve    ladet  giøre  saeme  deris  signeter,  saa  oc  at  hafve  begynt 
en   ublue   oc   unødig  handel   emoed   sin  øfrighed,  der  med  sin 
uretferdige   sag  at   udføre,   hvilket  band  i  lige  maade  bøiligen 
benegter,    oc   saadant    icke   at   vere   sket,    ei   heller  at   skulle 
kunde   hannom    med    toe   sandferdige  oc   uvildige   vindisbiurd, 
som   stemme  ofver  ens,    ofverbevises,   men  som  band  formener, 
skal  befindes  de   fleste  Lunde  soguemend   frivi)ligen   uden   ald 
simoni,  gunst  eller  gafve  hannom  at  hafve,  dog  med  øfrighedens 
villie  oc  samptøcke,   vocerit,   oc  band  deremod   intet  skal  be- 
fattit  sig  med  for^*  kald  udi  nogen   maade** ;   dommen  burde 
derfor   ingen   magt   have   og  indstævnte   stå  ham   til   rette  for 
skade,  kost  og  tæring.    Hidstævnet  var  Knud  Bud  til  Budbierg- 
gaard,    befalingsmand  p&  vor   gård   i  Odense,    og  hans   fuld- 
mægtig, P.  J.  Gied,  som  havde  forhvervet  dommen,  Erik  TJme 
til   Søegaard,  som   havde   ganget   i   rette  på   Niels  Hansens^) 
vegne,  her  Lavrids  Lavridsen  i  Kiøng,  herredsprovst  i  Lunde 
herred,  og  de  6  mænd,  som  havde  kaldet  her  Olluf  Andersen, 
de  7  mænd,  som  havde  kaldet  Niels  Hansen^)  og  andelig  her 
O.  Andersen  med  sit  kaldsbrev.    Nu  i  rette  lagdes  dommen  af 
Odense  29.  novbr.  1605,  lydende:    ,,Efterdi  8  af  Lunde  sogne* 
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mend  hafrer  gifret  Niels  HaDsen  kald  epter  hvis  fuldmagt,, 
sognemendene  dem  gifvet  hafde,  oc  her  Niels  fremlagde  paa 
tinge  oc  i  kirken  oc  igien  annammit,  som  for  os  bevistes, 
hyilken  fuldmagt  blef  af  her  Niels  ofte  udeskit,  at  hånd  dend 
for  rette  skulle  frerolegge,  efterdi  hånd  der  med  saa  vel  som 
med  sit  kaldsbref  vor  stefnit,  oo  hånd  dog  icke  ville,  sagde  vi 
der  paa  saa  for  rette,  at  samme  kaldsbref  er  nlouglig,  efterdi 
det  icke  er  sket  efter  ordinanzen ')  af  siuv  fuldmegtige  kalds- 
mend  epter  herridsprovistens  raad  oc  samtøcke,  oc  bør  derfor 
ingen  magt  at  hafve;  disligeste  efterdi  der  bevises  for  os,  at 
her  Niels  hafver  søgt  nlouglig  middel  til  Lunde  kald,  idet  at 
hånd  haver,  i  den  sted  der  skulle  ske  bøn  oc  formaning  til 
gud  om  en  goed  sielsørger,  ladet  sammen  sanke  en  part  sogne- 
mend,  oplagt  oc  betalt  øl  for  dem,  tilbudet  nogle  af  dem  skenk 
oc  gafve,  ladet  giøre  somme  deris  zigneter,  och  ville  med 
rettergang  tilføie  sig  Lunde  kald,  da  sagde  vi  der  paa  saa  for 
rette,  at  saadant  er  sket  emoed  ordinantzen,  kongelige  mandat 
oc  forordning,  som  i  saadan  sager  udgangen  er,  oc  her  Niels 
der  med  at  hafve  forbrut  sit  prestekald  oc  embede,  oc  her 
epter  icke  at  mue  forrestaae  predike-embede  oc  sacramentemis 
uddelelse.  Sammeledis  eftersom  det  oc  bevises  for  os,  at  her 
Niels  hafver  opsat  sig  til  trette  oc  rettergang  emoed  sin  øfrig- 
hed,  udi  det  hånd  hafver  ladet  kalde  lensmanden  Knud  Rud, 
bispen  och  andre  til  verdslig  ting  emoed  vindisbiurd,  band 
ville  lade  føre,  saa  oc  at  band  hafver  vilt  stefnit  herrids - 
provisten,  som  hafde  beseiglet  her  Ollufs  kald,  oc  i  88m  maade 
fbrorsagit  bønder  oc  andre  got  folk  til  trette  oc  ulempe,  och 
hånd  dog  er  paamint  saadant  at  skulle  afstaae,  men  ville  icke, 
oc  ei  heller  endnu  for  domb  begierde  naade,  enten  ved  sig 
eller  andre,  da  kunde  vi  icke  kiende  saadant  at  vere  den  for- 
seelse, hvor  om  band  burde  at  paamindes,  som  ordinanzen 
siger,  men  at  vere  en  unødig  handel  emoed  sin  øfrighed  sin 
uretfisrdige  sag  at  udføre,  da  sagde  vi  der  saa  paa  [af  for  rette], 
at  band  bør   derfor   at  stande   øfrigheden  til  rette,   uden  det 
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ham  for  gads  skyld  blifVer  benaadit.''  —  I  rette  mødte  m.  Jacob 
Jacobsen .  læsemester  i  Odense  og  provst  i  Odense  herred ,  og 
m.  Hans  Søfrensen,  præst  i  Nyeborrig  og  provst  i  Vinding 
herred,  med  fuldmagt  af  m.  J.  M.s  arvinger  og  indlæg,  hvor- 
efter der  ikke  var  domt  i  verdslig  sag  og  det  ikke  vedkom 
provsten  at  domme  nogen  præst  fra  sit  embede;  af  dommen 
fremgik,  at  han  noksommelig  var  blevet  påmindet,  og  hvad  de 
vrange  beretninger  angik,  så  vare  en  del  af  dem  bekræftet 
med  tingsvidner,  og  en  del  vidnesbyrd  stode  hos  og  var  nok- 
som det  stændig,  som  var  indført  i  tingsvidnet,  og  desuden 
var  der  nok  årsag  at  domme  efter,  „udi  det  Niels  Lund  haver 
letferdeligen  emoed  ordinanzen  oc  ald  christelig  skik  omgaait 
.  samme  kald,  selv  ladet  forsamle  sig  kaldsmend,  for  hvilke  hånd 
haver  oplagt  øl,  for  dennom  giort  signeter,  selv  haver  digtet 
oc  ladet  skrifve  sig  kaldsbref  oc  vrangeligen  indsat  herrids- 
provistens  nafn,  hvilket  bref  band  loed  lese  i  kirken  paa  den 
saeme  tid,  som  her  Olluf  lod  lese  sit  kaldsbref.  For  det  andet, 
at  band  hafver  vilt  drefvit  her  Ollufs  louglige  kald  tilbage 
formiddelst  trette  oc  rettergang  emoed  kongl.  maits.  lensmand 
oc  superintendent,  som  vi  icke  vide,  at  nogen  tilforne  for 
hannom  hafver  begynt.  For  det  tredie,  for  band  icke  haver 
vilt  lade  den  fuldmagt  fremkomme,  med  hvilken  band  dog  vor 
stefnit,  oc  blef  af  hannom  ofte  fremesket  for  retten**;  dommen 
burde  blive  ved  magt.  —  Knud  Bud  mødte  og  gav  i  indlæg 
til  kende,  „at  hånd  skulle  lade  sin  fuldmegtich  møde  udi 
Lunde  kirke  med  en  persoen  ved  nafn  her  Olluf  Andersen,  oc 
skal  hafve  forhvervit  hannom  kald  paa  Lunde  sogen  emoed  de 
fleste  sognemends  villie,  af  den  orsag,  band  skalle  vere  ved 
større  formue  end  N.  Lunde,  hvilket  band  mente  sig  at  anmodis, 
ligesom  band  skulle  tage  gunst  oc  gafve  for  saeme  kald,  hvilket 
ingen  erlig  skulle  ofverbevise  hannom  sket  at  vere,  enten  for 
det  eller  for  nogen  anden  geistlig  kald,  men  at  band  hafde  ladet 
hans  tiener  der  møde  udi  kirken,  vor  sket  af  den  orsag,  at 
det  blef  hannom  tilkiendegifvet,  at  N.  Lunde  ved  gilder,  drik. 
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gestebud  oc  stoer  lyst  hafde  ofvertallit  en  part  af  sogne- 
mendene,  at  de  skulle  gifye  hannom  kald,  hafde  band  ladet 
hans  tienere  der  lese  copi  af  yoris  naadigste  mandat,  formellendis 
om  dend,  sig  til  prestekald  indkiøber,  oc  deris  straf,  som 
annamme  der  gunst  oc  gafve  for,  paa  det  den  fattige  almue 
kunde  vide  sig  epter  at  rette;  men  som  band  oc  hafde  steint 
hannom,  om  band  hafde  noget  der  i  at  sige,  erklerid  hånd 
sig,  at  efterdi  vi  naadigst  hafde  betroit  hannom  til  at  hafve 
indseende  ofver  dend  geistlige  jurisdicts  udi  Odensegaards  len, 
oc  band  bafver  epter  bispens  præsentatz  oc  her  Ollufs  louglige 
kald  stadfest  her  Olluf,  oc  hannom  blef  tilkende  gifvet,  at 
N.  Lunde  icke  allenniste  truede  her  Oluf  oc  ville  underkiøbe 
nogen  af  dem,  oc  ved  gilder,  drik,  gestebud  oc  stoere  løfter, 
deris  tiende  at  ville  dennom  efterlade,  giort  sig  bønderne  der 
i  sagen  anbengig,  oc  ved  slige  ulouglige  middel  emoed  ordi- 
nanzen  ville  sig  udi  sognen  indtrenge,  skrefvit  sig  self  kalds- 
bref,  ladet  udgrafve  en  part  af  bøndernis  indseigel  oc  trucht(!)  for 
saeme  kald  emoed  ordinanzen,  oc  fordi  vor  fororsagit  ham  for 
bispen  oc  provsten  at  indstefne,  oc  forhverfvit  ofver  hannom 
dom.  at  saeme  kaldsbref  vor  ulouglig  oc  emoed  ordinanzen, 
oc  efterdi  hånd  ved  slige  ulouglige  middel  mod  ordinautzen 
ville  sig  indtrenge,  burde  at  have  forbrut  sit  embede  oc  der- 
efter icke  at  mue  forrestaae  predikeembede  oc  sacramenternis 
uddelelse*',  så  burde  dommen  blive  ved  magt  og  N.  Hansen 
give  ham  kost  og  tæring  og  det  straks  for  retten  med  borgen 
forsikre  eller  selv  være  borgen.  Dom:  „Efterdi  her  Oluf 
Andersen  bafver  bekommit  kald  af  7  de  vildeste  sognemend 
udi  Lunde  sogen  med  berridsprofvistens  raad  oc  sambtøcke 
epter  ordinautzen,  oc  N.  Lunde  der  emoed  haver  indflicket  sig 
med  nogle  af  sognemendene ,  hvilke  band  med  gilde,  gestebud, 
stære  løfter  oc  andre  utilbørlige  middel  bafver  tilbracht  at 
gifve  sig  et  uloulig  kaldsbref  uden  profvistens  samtøcke  oc  der- 
med opvacht  stoer  uenighed  oc  uvillie  oc  ville  sig  i  saa  maade 
indtrenge   i   for*^^   kald    emoed   her   O.  Andersens   louglig  kald 
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00  emoed  ordinantzen,  oc  vor  superintendent  oc  herridsprovisten 
i  vort  land  Fy  en  af  slige  orsager  bafver  dømbt  hans  kaldsbref 
ulouglig  oc  hannom  for  slig  utilbørlig  simoni  fraa  sit  embede 
oc  at  stande  vor  lensmand  paa  vore  vegne  til  rette,  da  sagde 
vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for°^  dom  bør  ved  magt  at 
blifve  och  bannom  pligtich  for  kost  oc  tering  at  stande  dem 
til  rette."     Hdh,  20,  103—8. 

*)  Sagsøgeren,     *)  Kirkeord.  1539,  Kbh.  1542.  hl.  33. 

7.  juni.  (Fr.  kongen,  H.  Løcke.)  Rasmus  Stensen  i 
Østerbye  tiltalte  Lavrids  Grubbe  til  Gammelgaard,  lands* 
dommer  i  Låland  oc  Falster,  fordi  ban  havde  tildomt  ham  at 
have  beganget  gårdfred  i  Rasmus  Harboes  gård  og  derfor 
ddmt  ham  fra  sin  fred,  sk5nt  det  ikke  var  ham  overbevist,  at 
han  havde  været  i  flok  og  følge  med  nogen  det  selskab,  som 
var  ophav  til  hvis  tumult  blev  yppet  i  samme  gård,  eller  haft 
noget  gemenskab  med  dem;  dommen  burde  ikke  komme  bam 
til  hinder  eller  skade.  Hidstævnet  var  Mogens  Gøye  til 
Bremmersvold  og  Jens  Jensen,  og  nu  i  rette  lagdes  dommen 
af  Lålandsfar  landsting  7.  oktbr.  1607,  lydende:  £.  J.  i  Ette- 
hafve  havde  på  M.  Gøyes  vegne  i  rette  stævnet  A.  skredder, 
H.  bonde,  Rasmus  Stensen  og  J.  bjulmand,  fordi  der  for  nogen 
tid  siden  til  Musse  herredsting  var  oversvoret  dem  husfred  og 
gårdfred,  som  findes  40  mrks.  sag  at  være,  fordi  de  „hafve 
stukket,  hugget  oc  slagit  R.  Harboe  blaa  oc  blodig  i  hans 
egen  gaard ,  oc  sex  uggers  dag  ^)  oc  mere  siden  forgangen  er, 
oc  icke  de  hafve  bøt  eller  borgen  sat,  ei  heller  nefningeed 
igiendrefvit;  mente,  de  nu  burde  at  fare  som  andre  fredløse 
folk,  och  fremblagde  saeme  12  mends  afsigt  af  Musse  herrids'- 
ting,  12.  junii  sidst  forleden  udgifvet,  12  mend  vundit  hafver, 
at  C.  Pedersen  udi  Dollefeld  selv  12*®  afsagde  den  dag  inden 
tinge,  at  hafve  verit  til  R.  Harboes,  siunet  oc  set,  at  band  vor 
stucken  oc  slagen  oc  16  stene  at  vere  indslagen  til  hannom  i 
gaarden,   som  band  berette  for  dennom,   hvilket  de  sagde  hus- 
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fred   oc   gaardfred   at  vere;    saa  møtte  nogle   af  for°®   personer 
och   høiUgen   benegte,    dennom    icke    at   hafve   med   verit,    der 
samme  gaardfred  skede;  da  efter  saadan  leiglighed  oc  recessens 
lindelse^,   finde  vi  alle  saa  mange  af  for^^   personer,    som  be- 
vises  kand   at   have   medverit,   der   saeme  gaardfred  skede ,    at 
fare   som    andre   fredløse   folk,    indtil    hvem   der  hafver  udi  at 
sige  stefner  paa  nye,  louglig  kommer  her  oc  vil  vere  udi  rette, 
saa  oc  meden  de  12  mends  afsigt  ved  magt  er."  —  L.  Grubbe 
mødte   med  indlæg,    lydende,    at  R.  Harboe  i  Slemminge  blev 
for  nogen  tid  siden  slagit  blå  og  blodig  i  hans  egen  gård,  og 
efterdi    ^de    12  mend,   som   opkrefvit   vor   om  saeme  gaardfred 
at  sverge,  ikke  hafver  anderledis  afsagt  til  herridstinget,  end  de 
sagde  saeme  gierning,    som  benegtit  vor  udi  dommen,    husfred 
oc  gaardfred   at   vere,   oc  ingen  de  udi  deris  afsigt  ved  naufn 
omformelt   hafver,    da   haver  M.  Gøye    indstefnt  nogle  personer 
til  landstinget  oc  for  samme  gierning  ville  hafve  dennom  fred- 
løsse;    da    efterdi    icke    endda   bevist   vor,    at   saeme   personer, 
som   indstefuit   vor,    at   de   vore  dennom,   som  samme  gierning 
hafde  giort,  hafver  jeg  tildømbt  alle  saa  mange  af  for"®  personer, 
som  bevises  kunde,  at  have  medverit  i  saeme  gierning,  at  fare 
som   andre   fredløse   folk,   indtil   hvem,    der    hafde  udi  at  sige, 
saeme    domb    først   indstefnit   til   landsting    oc    ville    vere   udi 
rette,  oc  emeden  de  12  mends  afsigt  stoed  ved  magt^;  hermed 
havde  han  ingen  uret  gjort;  samme  uendelige  dom  burde  først 
have  været  indstævnet   efter  dens  indhold,    og    da  K.  S.  ingen 
skade  har  lidt  for  samme  dom  og  det  heller  ikke  er  ham  over- 
bevist, bor  han  give  kost  og  tæring.    Dom:  „Efterdi  R.  Stensen 
icke    er    benefnt    udi    landsdommers    dombs    beslutning,     men 
alleniste  formeldis,  at  saa  mange  af  saeme  personer,  som  kunde 
ofverbevises  at  hafve   med  verit   at   giøre    samme    gierning,    oc 
fordi  haver  stefnt  vor  landsdommer  for  den  domb,    icke  dømbt 
er,  da  sagde  vi   der  paa  saaledis   af  for  rette,    at  den  lands- 
dommers  domb,   som    icke    ofver   hannom   dømbt   er,    icke  skal 
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komme  hannom  til  skade  paa  hans  fred,  dog  skal  hånd  for  kost 
oc  tering  vere  forskonnit."     Hdh.  20,  108 — 10, 
1)  Beces  1558  §  26,     »)  Beces  1558  §  24, 

7.  juni.  {Fr,  de  samme,)  Hans  Lindenov  til  Oanfnøe 
tiltalte  vore  og  kronens  indvåner  i  Nestvid,  fordi  de 
havde  draget  deres  våder  op  på  Gafnøe  grund,  i  hvilken  sag 
byfogden  og  landsdommeren  i  Sælland  ikke  havde  villet  d5mme, 
men  henvist  den  for  os  og  Danmarkes  riges  råd,  da  H.  Lindenov 
beråbte  sig  på  Fredrik  II.s  skøde  på  Gafnøe  og  de  på  deres 
privilegier  og  friheder.  Hidstævnet  var  Vilhelm  Dreselberch, 
landsdommer  i  Sælland.  H.  Lindenov  i  rette  lagde  indlæg, 
hvorefter  de  åsteder,  Nestved  borgere  havde  på  fisket,  altid 
havde  fulgt  Gaufnøe,  både  for  gården  bortskiftedes  og  siden 
uden  når  Nestvid  fiskere  hemmeligen  havde  fisket  der;  for  slige 
deres  gærninger  blev  deres  våder  frataget  dem  både  i  læns- 
mandens  tid  og  i  hans  faders  tid;  håndfæstningen  formældte 
desuden  i  10.  kap.  ^),  at  Danmarkes  riges  adel  måtte  være 
deres  grund  og  ejendom  mægtig  med  fiskeri  og  anden  brug  og 
gore  sig  den  så  nyttig,  som  de  bedst  kunde;  Nestved  borgere 
burde  ikke  bruge  deres  vådedret  for  Gaufnøe  grund  uden  hans 
minde;  den  burde  følge  ham  efter  kglt.  skøde,  håndfæstningen, 
recessen  ^)  og  sædvanlige  domme  i  slige  sager.  —  Anders 
skrifver  og  Engel  Postfeld,  borgemestere  i  Nestvid,  mødte  med 
indlæg,  hvori  de  henholdt  sig  til  sine  privilegier  på  fri  fiskeri 
i  fjorden,  hvor  ingen  åsteder  var  dem  forment;  fiskeriet  havde 
fulgt  dem  uillet,  siden  kong  Christoifer  af  Beyeren  privilegerede 
deres  by;  H.  L.s  skøde  burde  ikke  komme  dem  til  skade  på 
sådanne  benådninger,  der  ikke  kunde  være  mageskiftet  til  nogen, 
efterdi  byen  ingen  anden  ejendom  er  benådiget,  som  et  fæs 
hoved  kunde  fødes  på,  og  borgerskabet  ikke  havde  andet  at 
skatte  og  skylde  af  uden  den  f5je  sejlads  og  samme  fiskeri. 
De  i  rette  lagde  kong  Christians  privilegier  af  die  inventionis 
sanctæ  crucis  1451,  lydende,  at  de  må  have  og  bruge  fri  fiskeri 
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Qorden   og   der   omkring,    som  de  af  arilds  tid  haft  og  nydt 
haver,    og   vort   eget  konfirmatshrev   af  15.  juni  1598.     Dom: 
^Epterdi   recessen')   udi   det  31.    saa  vel   som  haandfestningen 
i  dend  10.  artickul  formeller,  at  Danmarkis  riges  raad  oc  adel 
mue   oc   skulle   niude   deris   frie  fiskerie   for  deris  egen  grund, 
som   de    her  til   af  arrild  haft  hafver,   oc  de  privilegier,   frem- 
farne   konger  Nestvid   hye  naadigst  unt  oc  gifvet  haver   oc  vi 
dennom  confirmerit,  alleniste  formelder,  at  de  skal  hafve,  niude 
och    hruge   fri   fiskerie  udi  fiorden  oc  der  omkring,  som  de  af 
arrild   haft   og    niudet   hafver,   oc    icke   lyder   paa   nogen  visse 
steder,    da   sagde  vi   der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  Nestvid 
hyemend    icke    kand    med   de   privilegier    hruge  H.  Lindenovs 
grunder  til  Gafvnøe  med  nogen  fiskerie,   uden  de  kunde  hafve 
det  med  hans  villie  oc  minde."     Hdh,  20,  110 — 13, 

1)  Håndf,  1559  §  10,  1596  §  10.     ')  Beces  1558  §  31. 

7.  juni.     {Fr.  kongen.)     Alhret  Skiel    til   Jungetgaard 
tiltalte  Bendix  Randzov  til  Brantholm  for  løfte  og  hægtelse, 
han   af  faderlig   kærlighed    og    medynk    var  kommet  i  for  ham 
for  13,400  dr.   til  Hans  Lange  til  Nørholm;    B.  B.  havde  af- 
købt H.  L.  Brantholm  for  14,000  dr.,  men  kun  betalt  600  dr., 
da  A.  8.  kom  i  løfte  for  ham;   han  havde  måttet  optage  2000 
dr.  på  rente  til  på  hans  vegne  at  erlægge  H.  Lange,  men  han 
vilde   dog   ikke  gore  ham  forvaring   enten  med  gode  mænd  til 
forlovere  eller  i  jordegods,  idet  han  påstod,  at  A.  Skiel  havde 
lovet   ham   at   betale   halvparten    af  det  jordegods,    han  købte, 
enten  Brantholm  eller  en  anden  gård,  og  han  burde  forst  fuld- 
komme   samme    løfte;    A.   Skiel    påstod,    at    han    aldrig   vilde 
kunne  overbevise  ham  om  dette  løfte;   han  burde  forsikre  ham 
for   de  stævninger,   H.  Lange    havde   taget   over  ham,    og  den 
skade,  H.  Lange  og  Peder  Munk  til  Estvadgaard  kunde  påføre 
ham  for  de  løfter.      Hidstævnet   var  H.  Lange,    og  nu  i  rette 
lagde  A.  Skiel   B.  B.s   missive    af   28.    febr.    1607,    hvori  han 
erindrede   ham   om    det   ovennævnte    løfte   om  hjælp  til  køb  af 

12* 
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en  gård;  endvidere  adskillige  beskikkelser  og  H.  Langes  kvittans 
på  2000  dr.   på  regnskab  af  de  penge,    han  i  snapsting  skulde 
have  haft  af  B.  B..  —  B.  Bandzov  lod  ved  fuldmægtig  i  rette 
lægge    indlæg,     hvorefter    han    havde    tilbudt    sin    hustrufader 
Brantholm  gård  og  gods  til  forsikring,  men  denne  havde  „forre- 
stillet"    ham    et   brev,    at   han   skulde   forskrive  sig   fra  gården 
og   fra  al   arv,   hans   hustru   nogen   tid   derefter   i  nogen  måde 
kunde  tilfalde,  hvilket  ikke  viy:  kristeligt,  billigt  eller  ret;  han 
vilde  gærne  holde  sin  hustrufader  sine  løfter,  kun  ønskede  han 
tid  og  respit  til  at  samle  de  vidnesbyrd,  han  vilde  føre  i  sagen, 
der    forst    burde    forfølges    til    herredsting   og  landsting    efter 
recessen^).      Dom:     B.  Randzov    er   pligtig   at   gSre   A.  Skiel 
nojagtig    forsikring,    så    han    kan    blive    skadesløs   holden    for 
samme  løfte.     Hdh,  20y  113—15, 

1)  Reces  1558  §§  5,  8;  1576  §  1, 

8.  Juni.      {Fr,  S,  Brahe,)      Johan    Rud    til    Møgelkier, 
befalingsmand    på   Ørum,    tiltalte  Chresten  Prip   til  Øland, 
fordi  han  havde  tilhævdet  sig  en  læst  jord  i  Siøgaardsmark  og 
den    „med   plouge    oc   giødning   ladet   gøe,    strenge   oc   plouge, 
uanset   for°<^    lest  jord   med   fiskerie   oc    anden  brug  fast  ofver 
100  aar   skal   have   fult  presterne    i  Nors  prestegaard   den  ene 
efter   den   anden   oc   skal   findes   indvort   at  vere   med  loug  oc 
laughefd  oc  med  voris  forfedre  fremfarne  konger  udi  Danmark 
oc  Norge   deris    stadfestelse   skal    vere  confirmerit,    saa  oc  ved 
en    endelig   landstingsdomb   hans    formend,   som   da   skal  hafve 
besiddet   Siøgaard,   saeme   lest  jord    med  fiskerie,  tagsmark  oc 
andet,  hvad    der  tilhør,   och  til  de  prester^   som  besidder  Nors 
prestegaard,   angerløs  at  skulle  niude,  bruge  oc  beholde,  fraa- 
dømbt  hannom,  oc  for  slig  ulouglig  gierning  til  herridsting  oc 
landsting   skal   vere   domb   ofvergangit   at  hafve  giort  uret  oc 
bør  derfor  at  stande  til  rette,  hvilke  landstingsdomme,  herrida- 
tingsdomme,  laughefd  oc  konglig  stadfestelse  band  aldelis  intet 
skal  have  achtet  eller  anset,  medens  endda  som  tilforne  tilholt 
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Big  saeme  eigendomb,  fiskerie  oc  tagmark  oc  aflagde  for*^®  prest 
udi  Nora,  ved  oaufn  her  Jens  Nielsen,  hans  rette  vei  til  for°® 
grund  och  brug,  hannom  til  merkelig  stoer  skade  oc  forringelse, 
hvorf6re  J.  Kud  skal  have  verit  fororsagit  paa  voris  oc  for»« 
prestea  vegne  at  lade  opkalde  eiermend,  som  efter  lougen  skulle 
have  adsoerit  for°«  prest  sin  vei  igien  til  for"*«  eigendomb,  oc 
der  for»«  eigermend  vore  louglig  opkalt,  oc  fylliug  paa  tinge 
der  om  vor  paasat,  skal  de  med  .1.  Ruds  fogid  vere  dragen  til 
Siøgaards  mark  med  sten  oc  pel,  hvor  med  de  samme  vei  ville 
afstene,  hvor  hånd  da  self  fierde,  med  folk,  våben  oc  verge  vel 
udstaferede ,  sig  ^)  skal  hafve  ladet  finde  oc  udi  vred  hue  oc 
vergende  haand,  med  truen,  høden  oc  undsigelse  saa  oc  med 
laas  oc  lucke*),  dige  oc  gierder  dennom  dermed  begegnit,  med 
mere  hofmod  oc  fortred,  hånd  dennom  [skal  hafve  bet  et] ,  udi  det 
hånd  skal  have  tagit  en  fork  oc  slagit  en  af  vore  oc  cronens 
bønders  heste  udi  hofvedit,  som  vor  spent  for  dend  fremmeste 
vogen,  der  førde  for°"  sten  oc  pel,  modvilligervis  oc  veldeligen 
emoed  ald  billighed  oc  ret  skal  have  bevist  oc  anmodit  oc 
omsier  med  slig  ofvervold  endeligen  forment  saeme  fogder, 
eiermend  oc  folk  ind  udi  Siøgaards  mark  til  voris  oc  cronens 
rette  eigendomb,  som  kallis  Presteholm,  at  komme,  men  i  saa 
maade  dennom  fraa  deris  ed  oc  toug,  saa  de  aldelis  intet  hafver 
kundet  udrette,  haver  feidet  oc  truit,  for  hvilken  sag  band  oc 
skal  vere  domb  ofvergangen  at  have  giort  uloug  emoed  voris 
bøihed,  loug  oc  ret,  oc  bør  derfore  at  stande  til  rette."  Da 
C.  Prip  altså  havde  foragtet  lov  og  ret,  brugt  vold  og  vælde 
og  vedkendt  sig  kronens  ejendom,  burde  han  stå  ham  til  rette 
for  skade,  kost  og  tæring  og  oprette  her  Jens  Nielsen  al  skade. 
J.  Bud  i  rette  lagde:  1.  Yiburg  landstingsdom  15.  febr.  1606, 
lydende:  Da  de  fleste  nævnte  vidnesbyrd  er  mødt  og  med 
helgens  ed  og  oprakte  fingre  været  deres  vinde  bestændig  og 
de  ikke  mødte  i  sine  fuldmagtsbreve  ere  hine  vinder  bestændige 
om  hin  gæming,  som  skete  i  forsamling,  der  ejermændene  med 
fogden  og  andre  danemænd  vare  forsamlede  at  udlægge  samme 
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V6J»    og    C.  Prip    ingen    vidnesbyrd   der   imod   fremlægger,    da 
kunne   vi   ikke  magtløs    domme  hine  vinder;    desligeste  da  der 
er   givet  varsel   for   klagevinderne   og   klagerne   bestyrkes    med 
vinder,   da  vide   vi   ikke   fogdens  ulæmpe   derudinden  at  være, 
og  da  det  for  fogden  er  bevist  med  lovhævd  og  landstingsdom, 
at   hin    ejendom    tilhører   præsten    i  Nors    og   hine   tingsvidner 
medfører,  at  C.  Prip  har  „med  laas  oc  Incke  forment  her  Jens 
saeme  vei  forre,   saa   hånd   icke  kunde  fange  sin  høe  oc  grøde 
hiemb    med    for°*   vei,    oc   J.   B..    derfore  paa  prestens   vegne 
hafver  verit  fororsagit  at  kalde  paa  eigermend  en  vei  til  for*** 
eigendomb  at  skulle  udsverge,    oc  eiermend  haver  verit  louglig 
opkreft   och  fylning   paa   dennom    at  vere   sat,   oc   der  de  ere 
kommen   til   de  aasteder,   som   de   skulle   begynde    deris   ed  oc 
toug  saeme   vei    at   sverge,   skal  C.  Prip   da   have  dennom  oc 
J.  Buds  fogder   med   laas  oc  lycke  saa  oc  self  fierde  med  folk 
med  vred  hue  oc  vergende  haand,   høden,   truen  oc  undsigelse 
forment    dennom   at  komme   i    marken    at   giøre   deris   ed   paa 
saeme    vei    eller    at    komme    i    hans    mark    med    nogen    sten ; 
sammeledis   for*^*  vinder   medfører,    at   C.  P.    skulle  have  tagit 
en  fork    oc  slagit  P.  Søfrensens  øg  for  i  hofdet  med  den,   saa 
dend  feld  op  til  stierten,  der  øgen  vor  for  vognen  med  sten  at 
føre",  og  da  herredsfogden  derfor  har  tildomt  G.  Prip  der  med 
at   have   gjort   ulov   og  bor  stande  til  rette,    så  kunne  vi  ikke 
finde   hans   ulæmpe   deri.     2.  indlæg,    hvorefter  G.  Prip  havde 
ladet   ploje    og   opbryde  en  jord,    kaldet  Prestholm  i  Søgaards 
mark,  som  blev  fradomt  hans  formand,  Lavrids  GfTcsen,  og  til- 
dømt  kgl.  majts.  præstegård   i  Nors,   og   tilmed  aflagt  præsten 
vej,    som    han  og  formand    har  haft  i  langsommelig  tid  til  den 
grund;    derfor  havde  J.  Hud  ladet  opkalde  12  ejermænd  til  at 
udsværge   vejen;    de   bleve    på   tinge   lovlig  tilfulgt    og  begave 
sig  straks  til  Søgaards  mark  med  J.  Buds  fogder  for  at  begynde 
deres  ed  og  tov,   men  C.  Prip  bcgegnede  dem  selv  fjærde  med 
vred  hu  og  værgende  hånd,  med  høden,  truen  og  undsigelse  og 
formente  dem  med  lås  og  lukke,  dige  og  gærde  at  komme  ind 
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til  Søgårds  mark;  han  slog  en  hoppe  i  hovedet  med  en  fork 
og  forspildte  således  forfølgningen;  desuden  havde  han  platset 
og  stævnet  de  12  ejermænd,  og  da  han  nu  hade  til  herredsting 
og  til  landsting  var  tildomt  at  stande  til  rette  og  med  over- 
vold havde  forstyrret  lov  og  landefred,  så  hurde  dommen  hlive 
ved  magt.  —  C.  Prip  mødte  med  stævning  mod  Johan  'Rud, 
fordi  han  og  hans  fuldmægtige  ikke  til  herredsting  eller  til 
landsting  havde  villet  i  rette  lægge  adkomsthreve  på  jorden, 
som  kunde  være  lovlig  forhvervede  for  her  Jens  Nielsens  lov- 
hævd og  kunde  hevise^  at  nogen  ejendom  var  afmærket  til  en- 
del  med  sten,  stahel,  grøft  eller  særmærke ^  eller  formælde, 
hvor  lang  eller  hred  den  ejendom  kunde  være,  som  her  Jens 
tilholdt  sig  i  Siøgaards  endeismark.  To  læster  jord  i  Bond- 
bierredal  og  i  Præsteks^  vare  og  indvort  i  her  Jenses  hævd, 
men  dog  havde  de  ikke  i  langsommelig  tid  fulgt  hans  hævd, 
men  bleve  brugte  til  andre  sogne.  C.  Prip  mente  at  kunne 
bevise,  at  den  ejendom  var  kommet  fra  Siøgaard  og  til  præste- 
gården for  en  messe  at  holde  i  Nors  kirke  en  dag  hver  uge 
til  evig  tid,  men  messen  havde  været  nedlagt  i  langsommelig 
tid;  ligeledes,  at  den  ejendom  ikke  var  afmærket  til  endel 
med  sten,  stahel,  grøft  eller  særmærke.  Hidstævnet  var  J.  J., 
M.  B.  og  G.  Falkvorsen  med  deres  i  sagen  forhvervede  breve, 
Ifver  Jul  til  Yillestrup,  landsdommer  i  Nørre  Julland,  og 
Gunde  landstingsskriver.  —  J.  Rud  svarede,  at  han  havde  i 
rette  lagt  en  landstingsdom ,  som  C.  Prips  egen  fader  havde 
været  med  at  domme,  hvorefter  Prestholm  skulde  følge  Nors 
præétegård ;  ligeledes  en  lovhævd  og  den  stod  endnu  ved  magt. 
Han  i  rette  lagde  en  Yiburg  landstings  dom  af  løverdag  næst 
efter  st.  Gregers  dag  1563,  lydende:  „Efterdi  nu  er  bevist 
med  gamle  tingsvinde,  som  findes  86  aar  gamel,  saeme  eigen- 
domb,  Tudbierre  oc  Prestebolm  med  den  tagmark  oc  den  aae, 
paa  saeme  grund  skyder,  at  vere  ret  enemerke  oc  endel  til  Nors 
prestegaard,  oc  nu  er  bevist  det  med  loughefd  indvort  at  vere, 
saa  saeme  laughefd  siden  af  kgl.  malt.  stadfest,  oc  for'^*^  eigen- 


184  Kongens  og  rigens  råds  domme 

domb  stedse  oc  altid  hafver  fult  Norse  prestegaard,  oc  for°® 
berridsfogid  dog  hafver  saeme  prestegaard  for°®  eigendomb 
fraadømpt,  da  vide  vi  epter  saadan  leiglighed  icke  hans  domb 
at  følge,  oc  derfor  icke  at  komme  her  Hans  paa  saeme  eigen- 
domb, fiskerie  oc  tagmark,  som  haver  verit  brugt  til  Nora 
prestegaard  lenger  end  longens  eller  recessens  hefd')  bemelder, 
til  hinder  eller  skade  i  nogen  maade,  meden  her  Hans  oc  hans 
efterkommere  sogneprester  til  Norse  kierke  saeme  eigendomb, 
fiskerie  oc  tagmark  efter  for'^^  tingsvinde^  laughsfd  oc  kongelig 
stadfestelsis  liudelse  angerløs  at  niude,  bruge  oc  beholde.'^ 
Dom:  „Efterdi  med  laughefd  bevises,  for'^®  Prestholm,  fiskerie 
oc  tagmark  at  vere  indvort  til  Nors  prestegaard  oc  ald  tid  haver 
fult  frembfarne  prester  saa  vel  som  her  Jens  til  denne  dag; 
det  oc  med  endelig  landstingsdomb  er  prestegaarden  tildømbt, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for*^^  Fresteholm, 
fiskerie  oc  tagmark,  liggendis  i  Søgaards  mark,  bør  her  efter  at 
følge  her  Jens  oc  efterkommen  dis  prester  til  Nors  præstegaard 
oc  C.  Prip  plig^ich  at  stande  her  Jens  til  rette  for  hvis  skade, 
kost  oc  tering,  hånd  der  ofver  lit  hafver,  at  band  hannom 
saeme  eigendomb,  fiskerie  oc  tagmark  emoed  endelig  domb  haver 
fraatagit.  Disligeste  efterdi  C.  Prip  emoed  lougen  havde  med 
grøft  oc  gierde  aflagt  presten  sin  vei  til  saeme  eigendomb,  oc 
der  vor  lensmand  haver  efter  lougen  ladet  opkrefve  eiermend, 
som  saeme  vei  skulle  udsverge,  haver  band  emoed  loug  oc  ret 
giort  samling  udi  fredeland  med  vred  hue  oc  vergende  haand, 
truit  for^^  eigermend  fraa  deris  louglig  toug  oc  med  laas  oc 
lucke  dennom  fraa  saeme  eigendomb  udelugt,  oc  i  saa  maade 
trodseligen  foractit  loug  oc  landsret,  da  hafver  hånd  der  med 
giort  uret  emoed  lougen  oc  vor  høihed,  oc  bør  der  for  at 
staae  os  til  rette,  hvilket  vi  dog  for  voris  raads  underdannigste 
forbøn  skyld  naadigst  efterladt  hafver.«     Udb,  20,  115—20. 

*)    Hdh.x    hånd.     *)    Hdhr.    lie.     ^)    J.  lov    1,  44,    reces 
1558  §  50. 
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8.  juni.  (Fr.  S.  Brahe.)  Frue  Margrette  Gøye  til 
Tradsholm,  Erik  Løckis  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  Holger 
Rosenkrands  til  Kosenholm  som  fuldmægtig  Christoffer 
Lunov,  fordi  han  ikke,  som  han  havde  belovet,  havde  villet 
give  hende  skøde  på  halvparten  af  Rudgaard,  som  hun  havde 
afkøbt  ham,  da  hun  for  hans  store  uskikkeligheds  skyld,  som 
han  havde  bedrevet  imod  hende,  og  for  fred  og  ros  skyld 
havde  været  nødtrængt  til  at  købe  ham  ud  af  fællesskabet  og 
give  ham  8000  enkende  daler  for  hans  halvpart,  skont  gården 
og  dens  tilliggende  ikke  kan  være  halvparten  de  penge  værd 
i  det  dyreste.  Han  havde  nu  på  4.  år  villet  tilholde  sig  en 
af  gårdens  hovedagre,  kaldet  Marsens  ager,  som  kan  sås  med 
30  tdr.  sæd,  og  påført  hende  en  langsommelig  trætte  aleneste 
formedelst  en  tvivlagtig  glose,  han  havde  indført  i  sit  købe- 
brev om  fire  markemoder,  i  det  han  dermed  vilde  forvilde 
hende  gårdens  ejendom  fra,  da  hine  agre  med  den  ene  ende 
Hgg^r  i  Liugstrup  mark,  skont  der  aldrig  er  gåt  markeskel 
eller  sandemændsgang  om,  hvor  vidt  de  agre  vare  adskilt  fra 
Bugaards  markemode  og  til  Lystrup  bys  mark;  de  2  agre  vare 
derimod  for  nogle  og  70  år  siden  ved  navn  med  lovhævd  ind- 
svoren  at  ligge  indenfor  Rugaards  markemode,  og  C.  Lunov 
havde  selv  brugt  de  agre,  da  han  havde  brugt  denne  sin  an- 
part af  gården,  og  ladet  indhøste  afgrøden  i  gårdens  lade; 
han  burde  bevise,  at  de  agre  vare  adskildte  fra  Rugaard  eller 
give  hende  skøde,  så  Rugaards  ejendom,  som  fra  arrilds  tid 
havde  ligget  dertil,  uden  videre  forfang  og  krakel  kunde  sikres 
hende  og  hendes  horn.  Der  i  rette  lagdes  et  brev  af  Yiburg 
landsting  26.  septbr.  1607,  lydende,  at  C.  Lunov  havde  æsket 
en  lovhævd  af  Hald  herredsting  1530  mandag  næst  efter  st. 
Mortens  dag,  lydende,  Malti  Nielsen  i  Holbekgaard  at  have 
„indvort  til  frue  Anne  Jensdotter  oc  hindes  rette  arfvinger  for 
hindes  rette  arfvegoeds,  først  Rugaard  i  Hald  herrid,  liggendis 
i  Nøragger  sogen  med  ald  sin  rette  tilliggelse  oc  enemerke, 
Bom  der  til   hafde   ligget   af  arrild,    inden   alle    4   markmode; 
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item  at  have  indvort  Strandkier  øster  ud  saa  langt ,  som  det 
markeskiel  tager  ved  emellom  Rugaards  mark  oc  Hennegaards 
mark,  som  Hans  Løcke  hafde,  intet  undertagit  uden  den  del,  som 
Mogenstrup  kand  have  i  Strandkier  med  rette,  oc  et  lidet 
støcke  eng,  ligger  til  en  gaard  i  Estrup  C.  iboede ;  item  vorde 
hånd  Fausun  sønder  ud  oc  ald  den  jord,  som  øster  er  i  Ru- 
gaards mark  undtagen  i  Struden;  item  vorde  band  oc  saa  ald 
den  jord,  som  vester  er  i  Rugaards  mark  och  sønder  til  Lyfvels- 
truppe  mark  vidtager,  undtagen  2  agger,  som  bunden  tilhør 
oc  rebs  ud,  oc  2  agger,  som  Mogenstrup  tilhør  i  Yesterrode; 
item  vorde  band  oc  Marsens  agger  for  et  frie  kiøf,  oc  disligeste 
vorde  band  det  saltekielsted ,  som  her  Jens  Madsen  i  vere 
hafde.^  —  C.  Lunov  lod  ved  fuldmægrtig  i  rette  lægge  indlæg, 
hvor  efter  han  havde  solgt  fru  Margrette  sin  anpart  i  Rugaard 
inden  alle  fire  markmoder,  men  hun  havde  kun  én  gang  be- 
gæret skøde,  og  da  havde  han  tilbudt  det  efter  sit  købebrevs 
lydelse,  i  hvilket  han  ikke  havde  indført  tvivlagtige  ord  sig 
til  behjælpning  og  hende  til  skade;  han  havde  ikke  påført 
hende  trætte,  men  hun  havde  ladet  føre  sæd  i  Marsens  agre, 
der  lå  i  en  anden  sognemark  og  tilhørte  ham;  sagen  var  ikke 
ordelt  til  herredsting  og  landsting,  og  han  var  derfor  stævnet 
mod  recessen  ^) ;  fru  Margrette  burde  give  ham  kost  og  tæring. 
Dom:  „Efterdi  C.  Lunov  udi  det  kiøbebref,  band  frue  M.  Gøie 
gifvet  haver,  bekiender  sig  at  have  solt  hinde  halfparten  Rud- 
gaard  med  ald  sin  eigendomb  oc  icke  i  for>^*  kiøbebref  haver 
sig  forbeholdet  enten  Marsens  agger  eller  noget  andet  af  Ru- 
gaards eigendomb ;  det  oc  bevises  med  landstingsvinde,  at  G.  L. 
self  hafver  i  rette  lagt  laughefd,  formellendis ,  M.  Nielsen  paa 
frue  Anne  Jensdotters  vegne  hafde  indvort  Marsens  agger  for 
et  frit  kiøb,  oc  £oT^^  agger  efter  saeme  hefd  hafver  fult  til  Ru- 
gaard for  eigendomb  den  tid,  band  solde  hende  half  Rugaard 
oc  deris  tilliggendis  eigendomb,  saa  vel  som  tilforne,  da  sagde 
vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  Marsens  agger  bør  at  følge 
frue    M.   Gøie     saa    vel    som    anden    Rugaards    egendomb    oc 
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C.  Lnno  pligtich  at  giøré  hinde  Døigactig  oc  utvivelaftich 
skøde  saa  vel  paa  Marsens  agger  som  paa  halfVe  Bngaard,  oc 
det  andet  Rugaards  eigendomb  udi  skouf  oc  mark,  som  der  til 
af  arrilds  tid  ligget  haver  oc  bør  at  tilligge  med  rette,  saa 
hun  der  med  kand  vere  forvarit,  som  det  sig  bør."  Hdb.  20, 
120—24, 

O  Hee.  1558  §  5,  8;  1576  §  1, 

8.  Juni.  {Fr.  S,  Brahe.)  Fru  Helrad  Sparre  til 
Krengerup;  Gabriel  Knudsens  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuld- 
mægtig Peder  Grubbe  til  Aalstrup  for  nogle  ord  i  sit 
skriftlige  forset,  som  han  havde  ladet  Lavrids  Grubbe,  lands- 
dommer i  Låland  og  Falster,  indføre  i  en  dom,  og  som  angik  et 
brev  af  1475,  som  G.  Knudsen  havde  i  rette  lagt  om  Magle- 
skonf,  som  han  omtrættede  med  ham,  nemlig,  at  han  trode  for 
vist,  at  ingen  dommer  eller  danemand,  som  forstand  havde, 
kunde  jo  begrunde,  tage  og  finde  på,  „at  samme  bref  er 
ulouglig  kommen  til  byes^,  og  at  det,  så  vidt  hans  forældres 
navn  fandtes  indklikket  deri,  var  et  ulovligt  bænkebrev  og  ikke 
udgivet  af  dem,  som  havde  forstand  eller  myndighed,  eller 
dateret  på  en  dag,  da  det  her  i  landet  var  sædvanlige  at  holde 
ting;  da  brevet  benævnte  fru  Karrine  på  Aalstrup  og  hendes 
ejendom,  og  dog  ikke  navngav  nogen  person  på  hendes  vegne, 
var  det  forhvervet  til  at  komme  godt  folk  til  svig  på  deres 
ejendom;  i  brevet  var  indklikket,  at  13  mænd  havde  gjort 
skovskel,  og  dog  fandtes  kun  12  navne  der  i;  derfor  skulde 
det  være  ulovlig  sammenklikket,  særlig  da  ejendommen  både 
for  og  siden  havde  haft  sit  navn  Slummerskouf,  men  nu  kaldtes 
Magleskouf  i  brevet  „for  deris  mag,  uddrift  oc  gresgang  skyld^. 
Denne  P.  Grubbes  beretning  var  hendes  afg.  forældre  til  for- 
kleinering  og  for  nær  sagt,  og  da  hun  og  medarvinger  havde 
arvet  brevet  og  Magleskouf  skulde  have  fulgt  dem  og  han  nu 
i  sit  forsæt  berettede,  at  hvad  brug  med  svinestier  og  græs- 
gang havde  fulgt  hans  vedderparter ,  havde  hans  forældre  undt 
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dem   i  venlighed   formedelst  slægt  og  byrds  skyld,    og  at  der- 
med var  fulgt  en  forpligtning  til  ægt  og  arbejd,  så  mente  hun, 
at  hint  brev  skulde   frelse  hende  og  hendes  medarvinger  deres 
anpart  i  Magleskouf,  og  at  det  kunde  bevises,  at  hendes  fader  Jep 
Torbensen  1552  havde  ladet  lyse   sin   part  af  Magleskouf  „udi 
heel^ ;    herved  bekræftedes  hint  brev  og  hans  beretning  veder- 
lagdes, idet  skoven  ikke  af  leje  men  af  eje  havde  fulgt  hendes 
forældre,  og  det  ikke  for  deres  mag,  uddrift  og  græsgang  skyld, 
som  han  mente;  hun  begærde  dom,  om  hine  breve  ikke  burde 
blive  ved  magt.     Derhos  i  rette  lagdes:   1.  et  pergamentsbrev, 
lydende,  at  Anders  Grouu  i  Sylvested  af  våben,  Anders  Hofvid, 
tingfoged   i  Fulse  herred,    Peder  Vib,    landstingshører ,    Hans 
Oren  i  Tofte,  Jes  Polsen  i  Skørringe,  Jens  Hansen  i  Vedelbye 
og   Mads   Lavridsen   ibd.   kundgjorde,    at    mcdlxxqvinto    den 
mandag  næst  for  st.  Johannes  baptistæ  dag  var  skikket  for  dem 
og   danemænd  flere    13  danemænd^),    hvilke    13  skellige  dåne- 
mænd,  som  af  Lålandsfar  landsting  var  udmælt  af  Fulse  herred 
at    gore    ret    skel    mellem   Mariebo    klosters    enemærke,    „som 
kali  is  et  hegnid^,    og  Henning  Venstermand    og   fru  Karrine  i 
Olstrup  deres  fang,  som  kaldes  Magleskouf,  og  da  ginge  de  ret 
skovskel    og   bade    sig   så   gud   vorde  god  og  helgen,   at  de  ej 
kunde   rettere   granske    eller  udspørge   af  gamle  oldinger,    end 
at    det   var  ret  skovskel   fra  Hedemuoldsknold,    som  den  første 
skelsten  står,    og  sønder  ned  som  stablet  er  med  sten  og  dige 
til   den   sønderste   skelsten,    så  Vedelbye   fang   tager  det  østen 
for  skellet,    det  er  Mariebo  klosters,    og  det  vesten  for  skellet 
er  H.  Y.s  og  fru  K.s  enemærke,  og  vort  det  herredsnævn  mælt 
ved    sin    fulde    magt    stadig    fast    at    blive.     2.    tingsvidne    af 
Sønder   herreds  ting    1552,  at  Jep  Torbernsens  part  i  Magle- 
skouf i    4  ting    var    lyst   i   heel   i   4  år   for  hver  mands  økse. 
3.   tingsvidne  af  7.  avg.  1607,   at   adskillige  vidnesbyrd  havde 
vundet,    at  Opager  mænd    havde    haft   deres   uddrift  frem   for 
Mortensgaard  ud  gennem  Aalskouf  hen  ad  Tornbyeskouf  og  til 
Magleskouf.    —    F.  Grubbe  mødte  med:     1.    indlæg,  hvorefter 
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fru  H.  Sparre  burde  stå  ham  til  rette  for  sine  urigtige  beskyld- 
ninger. 2.  vidne  af  Lålandsfar  landsting  onsdag  næst  for  st. 
Haus  baptistæ  dag  1475,  som  Henning  Yenstermand  i  Opagger- 
gaard  og  Ifver  Herlufsen  på  Olstrupgaard  havde  forhvervet 
om  en  alminding.  3.  tingsvidne  af  Sønderherreds  ting  torsdag 
næst  for  st.  Hans  dag  1475,  som  de  samme  havde  forhvervet 
om  samme  alminding.  Med  disse  tingvidner  vilde  han  bevise, 
at  fru  Karrine  på  Aalstrup  ikke  levede  på  den  tid,  hint  gamle 
brev  skulde  være  forhvervet ^.  Endvidere  i  rette  lagde  han: 
1.  en  kontrakt  mellem  ham  og  vor  fru  moder  om  en  marke- 
trætte, hvorefter  der  i  Hedemuoldsknold  samledes  3  markeskel, 
nemlig  mellem  Alstrup,  Tornbye  og  Vedeiby.  2.  tingsvidne 
af  Fulse  herredsting  1606  om  vidnesbyrd  om,  at  Aage  bye- 
mænd  og  Opagger  mænd  have  haft  deres  fædrift  fra  og  til 
byen  gennem  Aalskouf  og  i  Magleskuuf,  som  og  kaldes  Slummer- 
skouf.  3.  tingsvidne  af  sam.  ting  1480,  at  12  mænd  vandt,  at 
Løfvindmoese  og  Slumerskouf  indtil  Hedemuoldsknold  af  gammel 
tid  bar  ligget  til  Aalstrupgaard.  Dom:  „Efterdi  forskrefne 
bref  med  et  gammel  tingsvinde  (formellendis  Jep  Torbensen 
anno  1552  at  have  ladet  liuse  sin  part  udi  Magleskou f  udi 
hæl,  saa  vel  som  med  andre  nye  tingsvinder)  bekreftis,  at  Op- 
agger mend  udi  lang  tid  haver  haft  deris  uddrift  udi  Magle- 
skouf,  saa  det  af  for*^^  brefve  befindes,  at  saeme  uddrift  hafver 
fult  lodseigerne  til  Opagger  133  aar  ulast  oc  ukiert,  oc  Peder 
Grubbe  intet  der  emoed  fremlegger,  hvormed  band  saeme  bref 
oc  vinder  kand  ukraftich  giøre  uden  allenniste,  at  band  siger, 
at  de  skulle  haft  saeme  ordrift  udi  hans  foreldris  minde,  oc 
Magleskouf,  som  ellers  bete  Slummerskouf,  skulle  fordi  haft  sit 
naufn  for  dend  mag,  Opagger  mend  derfor  skulle  giøre  hans 
foreldre  med  egt  oc  arbede,  hvilket  band  dog  icke  anderledis 
beviste,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for^^  bref 
bør  ved  sin  fulde  magt  at  blifve  oc  hvis  brug  Opagger  mend 
efter  saeme  brefs  liudelse  haver  efterfult,  dennom  her  epter  at 
følge   oc   hverken   landsdommers  domb    ei  heller  for*^®  oldinge- 
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bref   der   emoed   at  komme   lodseigerne    i    Opagger    til    nogen 
forhindring.«     Hdh,  20,  124—28, 

^)  Der  nævnes  dog  hun  12  navne.    *)  Dødsåret  for  Karen 
Iversdatter  Foss,  gift  med  Lavrids  Jensen  Vasspyd,  er  ubekendt. 

5.  juni.     (Fr,  S,  Brahe.)     Melkior  Ulf  s  tand  til  Axel* 
vold    på    egne    og  Holger   XJlfstand   til   Yosborch,    Niels 
Krabbe  til  Tostedlund  og  fru  Margrette  Ulfstand,  Peder 
Juls  enke,  til  Alsted  deres  vegne  tiltalte  ChristianBernekov 
til  Birkholm,  embedsmand  på  Landskrona,  fordi  han  skulde  have 
tilforhandlet  sig   af  deres   fadersøster  og  hustrufadersøster,    fru 
Talle  Ulfstand,  6  gårde  og  en  mølle  i  Liøngbye  i  Flackebierrig 
herred,  1  gård  i  Solbierg,  1  gård  i  Ryer,   Ya  g&rd  i  Ørsløf  og 
1  gård,   kaldet  Eulle,   i  Vestersted  sogn  i  Fers  herred  og  det 
uden   vederlag   og   fåt   skøder   derpå  uden  forsegling  og  uden, 
at  de  vidste  deraf,  for  end  han  annammede  godset  straks  efter 
hendes    død;     dette    var    imod    loven,    recessen    og    kongelige 
domme,    og   sådan   hemmelig  forhandling  og  skøde   burde  ikke 
være  ved  magt.    —    C.  Bernekov  mødte  med  indlæg,  hvorefter 
s&gsøgereu  burde  i  rette  lægge  sine  adkomstbreve  på  hint  gods, 
som  han  havde  og  endnu  haver  i  rolig,    brugelig  hævd  og  be- 
siddelse;   for  de  gjorde    dette,  behøvede  han  ikke  at  svare  til 
deres  stævning,    „efterdi  udi  ald  loug  oc  rettergang  den,  som 
søger,    tiltaller   oc   sig   en  andens  goeds   vil  anmode,    bør  med 
alle  rette  sin  sag,  tiltalle  oc  rettighed  først  at  bevise« ;  desuden 
havde  andre  af  fru  T.  U.s  arvinger,  som  Gert  Bandzov,  Mogens 
Gyllenstern,    Stygge  Høg,    Holger  Ulfstand  til*  Heckeberg    og 
fru  Karrine  Thott,    ikke    samtykt    denne    stævning,    hvad    de 
næppe  havde  undladt,   hvis  de  vidste  dem  nogen  rettighed  der 
til  at  have;  hint  gods  burde  efterfølge  ham.     Dom:    „Efterdi 
Melkior   Ulfstand   icke   frember   nogen   adkombsbrefve,   skøder, 
loder,  skiftebrefve  eller  andre  brefve  eller  jordbøgger,  hvormed 
hånd  kand  bevise   sig   nogen  ret  at  hafve  til  for°®  gaarde  oc 
mølle,  eller  oc  vere  hannom  paa  lod  oc  skifte  falden  efter  frue 
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Talle,  da  sagde  vi  der  paa  saaledts  af  for  rette,  at  C.  fiernekov 
bør  for  den  Melkior  XJlfatands  tiltalle  kvit  at  vere,  oc  for*^® 
gaarde  oc  mølle  hannom  efter  hans  skøde  at  følge**.  Hdb.  20 ^ 
128—30, 

9.  juni.  Fru  Margrette  Randzov  til  Arensburg,  Peder 
RandzoYs  enke '),  tiltalte  (indlæg)  ved  Peder  Frandsen,  vor 
herold,  som  fuldmægtig  Tomas  Randzov  til  Enkendrop, 
Godske  Randzov  til  Trøiborch,  Henrik  van  Buck- 
vold til  Seierhagen,  alle  Peder  Randzovs  arvinger,  efter- 
som sagen  ved  dom  af  Viburg  landsting  7.  novbr.  1607 
(fr.)  var  indvist  for  os  og  rigens  råd,  fordi  de  efter  hendes 
husbonds  død  1602  havde  annammet  Trøiborch  med  alt 
derpå  værende  løsøre  og  forvist  hendes  fuldmægtig,  som 
havde  opsyn  på  gården;  hun  havde  fåt  vor  befaling  til  gode 
mænd  om  at  domme  dem  imellem,  og  de  havde  tildomt  hende 
halvdelen  af  det  løsøre,  men  da  hun  kunde  tænke,  at  det  ikke 
var  blevet  meget  forbedret,  medens  indstævnte  havde  det  i  for- 
valtning, kunde  hun  ikke  indgå  skifte  med  dem ;  de  burde 
efter  loven  indføre  og  g5re  samme  Trøiborgiske  løsøre  så 
fuldkommen,  som  der  hendes  husbond  afgik,  og  stå  hende  til 
rette  for  skade,  kost  og  tæring.  Der  i  rette  lagdes  dom  af 
Horsens  23.  avg.  1603,  afsagt  af  Mandrup  Pasberch,  Knud 
Brahe,  Valdemar  Pasbercb  og  Albret  Skel,  og  lydende:  „Efterdi 
recessen  ^  formelder,  at  høstruen  skal  niude  halft  udi  alle  løsøre 
efter  hindes  hosbonde,  hvad  beller  hun  haver  børn  ved  hannom 
eller  icke,  saa  have  vi  der  paa  saa  afsagt  for  rette,  at  frue 
Margrette  Randzov  bør  at  have  halfparten  udi  alle  Peder 
Randzovs  løsøre,  som  vor  paa  Trøiborch  oc  udi  des  tilliggendis 
ladegaarde  den  tid,  gud  kallede  hannom;  saa  oc  bør  hun  at 
have  halfparten  af  bygningsværd  paa  Trøieborch  hofvidgaard 
oc  des  tilliggendis  ladegaarde  oc  mølle  efter  recessens  liudelse.'^ 
—  G.  Randzov  mødte  med  indlæg,  hvorefter  fru  M.  R.  var 
noksom    forvaret    med    Arensborch    og    de    16,000    dir.    med 
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gårdens  indhaye  og  bofæ,   som  bon  efter  egen  Yilje  og  hendes 
husbonds   testamente   havde  annammet   i  besitning;    ban  havde 
heller  ikke  inden  trydningsdagen,  som  loven')  formælder,  efter 
at  P.  R.   var  død   den  27.  septbr.   1602,    gjort  anfordring  om 
det  løsøre,    men    forst  anlanget  derom  til  omslag  17.  jan.;    da 
dette  altså   ikke  var   sket  til  tinge,   var  anfordringen  ulovlig; 
hvis  hun   foruden   i    sin   livgeding  vilde   indtræde  i  Trøiborch 
gods  og  løsøre,    burde  hun  og  indføre  det  andet,   hun  tilholdt 
sig,    og    hvis   en   konsed   dog  uden   tilforsigt    skulde   anmodes 
dem,    burde   hun   ligeledes   med   ed   indføre,    hvad   hun   havde 
bekommet  og  stå  dem  til  rette  for  anvendt  bekostning.    Dom: 
„Efterdi  G-.  Bandzov   oc   hans  medarfvinger   saa  ere  inddragen 
paa  Trøiborch  udi  uskift  boe  oc  icke  haft  frue  Margrete  Bandzov 
eller   hindes   fuldmegtige   der  hoes,    oc   til   sig  annammit  hvis 
løsøre   afgangen  P.  Randzov   sig   der   hafde    epterlat   oc    hinde 
forholt,  hvis   anpart   hinde   af  for*^®   uskifte    boe   vor  tilfalden, 
da   sagde  vi   der  paa  saaledis   af  for  rette,   at  O.  Bandzov  oc 
hans  medarfvinger   ere   pligtige    igien   med  æd   efter  lougen  at 
giøre  P.  Bandzous  boe  oc  løsøre   saa  goede,   som  de  vore  den 
tid    band    ved    døden    afgik,    oc  forverge  self  tolfte  med  goede 
riddermendsmend,  at  for°<^  løsøre  (vere  sig  guld,  sølf,  klenodie, 
pendinge,    gieldbrefve,    pautebrefve,   boe,   boeskaf,   fæ,    kveg  oc 
alt   andet,   som   for  løsøre  bør  at  regn  is),   ere  saa  goede,    som 
de  vore  den  tid,   band  ved  døden  afgik,  oc  de  det  annammit, 
och  saeme  deris  ed  at  ædle  udi  vor  kiøpsted  Bibe  den  5.  dag 
octobris    førstkommendis ,     och    hafve    vi    naadigst    tilforordnit 
Predbiørn  Gyllenstiern   oc  Christian  Holck   saeme   tid    at  vere 
der   hoes   tilstede,    vere   deris   loughøring    oc    saeme  deris  æd 
annamme    oc    siden  for°®   løsøre    at  skifte    saa  frue  Margrette 
der  af  bekommer  sin    anpart  efter   for°^   goede  mends    dombs 
liudelse."     Hdb.  20,  130—33, 

*)   I  henhold   hertil  må  anmærkningerne  ovfr.  s.  53  be- 
rigtiges,    «)  Reces  1558  §  52,     »)  J,  lov  1,  23, 
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9.  juni.     Antoni  Bitter,   fuldmægtig  for  Jost  Tulecken 
af  Amsterdamb,  tiltalte  borgem ester  og  råd  i  Aars,  fordi 
de  ved  dom  16.  maj  1606  (fr.)  i  henhold  til  kgl.  mandat  1594  *) 
om  fremmede,   som  oplægge  vin  i  købstæderne  indbyggerne  til 
forhindring  på   deres   næring,    havde  domt,   at  nogen  rinskvin, 
spansk  vin,   rød   vin,   vineddike  og  brændevin,    som  han  havde 
oplagt,    skulde    være    forfalden   til    Carl  Bryske  på  kgl.  majts. 
vegne.    Han  havde  formenlig  ikke  handlet  mod  mandatet,  i  det 
han  tilborlig  havde    fortoldet   oplaget   og   intet  solgt  i  kander 
eller  pottertal,  men  kun  i  hele  stykker  og  ammertal;    han  var 
heller  ikke*  blevet  påmindet  af  dem  der  om,  for  end  vinen  blev 
ham  fradomt,  mén  borgemester  Niels  Pedersen  og  borger  Peder 
Saxe   bevilgede   at   oplægge  vinen    i    deres  kælder,   da  det  var 
om   vinterdage    og    han    ikke    kunde  bortføre  den;    da  han  var 
en  fremmed  og  udlænding  og  ikke  vidste,   hvad  mandater  i  så 
måde  var  udgangen,  havde  det  været  billigt,  om  mandatet  til- 
forn var  blevet  læst  for  ham.     Han  havde  indstævnet  dommen 
til  landsting,    men  landsdommerne  havde  besværget  sig  ved  at 
domme  formedelst  et  privilegium,  som  indstævnte  havde  lagt  i 
rette   for    dem;    deres   dom   burde   blive  magtløs.      Hidstævnet 
var  C.  Bryske  samt  Jacob  Abelen,  Villom  Vorm,  Bernt  Junger 
og   Peder    Ibsen,    borgere    i    Aarhus,    som    havde    forhvervet 
dommen.    —    N.  Pedersen,    borgemester  i  Aars,    og   rådmand 
Oluf  Kasmnssen  mødte  med  indlæg,  hvorefter  de  kunde  bevise 
med  rådstuevinde  af  16.  maj  1606,   at  han  ved  4  borgere  var 
blevet  advaret  om,  at  han  sligt  ikke  måtte  gore,  og  det  for  end 
vinen  kom  af  skuden ;  han  indkom  for  byen  den  5.  maj,  så  han 
vel  kunde   have   udført   vinen   for  vinteren.      Dom:     „Efterdi 
det  bevises,  at  Antoni  Bitter  haver  verit  advarit,  førrind  hånd 
saeme   vin    opskibede,    at   band   det   icke   motte  indlegge,    och 
band  dog  trodseligen  emoed  slig  advarsel   oc  voris  mandat  det 
giort   hafver,    oc  borgemester   oc   raad    fordi  haver  fraadømbt 
hannom  saeme  vin,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
deris  domb  bør  ved  magt  at  blifve."     Ildh,  20,  134 — 35. 

*)  Fr.  19,  juni  1594,  13 
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9.  juni.  (Fr,  kongen,  8.  Brahe,  [A.  Brahe].)  Axel 
Brahe  til  Elvid,  råd  og  befalingsmand  i  Dallam  klosier,  som 
lovværge  for  jomfru  Mergrette  Skofgaard  til  Sandemmgaard  til- 
talte (indlæg)  Ofve  U gge rap  til  Aagisholm,  fordi  han  med 
et  pantebrev  af  el.  jomfra  Anne  Skoafgaard  vilde  tilholde  sig 
noget  af  Sanderam  gods  •  med  Sanderum  skov,  som  var  hende 
(M.  S.)  arveligen  tilfalden;  jomfraer  måtte  ikke  sælge  sit 
gods^)  aden  værgens  vilje,  og  følgelig  heller  ikke  pantsætte 
det;  ti  måtte  de  dette,  kunde  de  pantsætte  godset  så  hojt,  at 
ingen  skulde  begære  at  løse  det  igen,  så  det  kunde  lige  agtes 
enten  de  solgte  eller  pantsatte  det;  godset  burde  følge  jomfru 
M.  S.  —  O.  Uggerup  mødte  med  pantebrevet  af  Aagisholm 
den  12.  febr.  1584,  udstædt  til  Ane  Skoufgaards  søster  Marrine, 
Ofve  Uggerups  for  2500  gml.  dr.,  med  adskillige  tingsvidner 
om,  at  den  part  af  Sanderumgaard  havde  efterfulgt  ham  mere 
end  20  år,  og  med  indlæg,  hvorefter  han  havde  godset  ndi  en 
fri,  brugelig  pant  efter  hans  morsøster  jomfra  Anne  Skouf- 
gaards bref ,  og  jomfru  M.  S.  burde  som  arving  betale  hendes 
gæld.  Dora:  „Efterdi  forskrefne  anpart  udi  Sanderumgaard 
mølle  oc  goeds  haver  fult  Aage  Uggerup  epter  for''*  pante- 
brefvis  liudelse  upaatallit  udi  20  aar^),  oc  hverken  jomfrue 
Mergrette  Skoufgaard  eller  nogen  paa  hendis  vegne  midlertid 
der  paa  haver  tallit,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
at  for°*  goeds  bør  hannom  fremdelis  at  efterfølge,  indtil  Baa 
lenge  det  blifver  hannom  lo  vi  igen  fraaløst,  oc  hånd  sine  ud- 
lagde pendinge  igien  bekommer. '**     Hdb.  20,  135 — 37. 

1)  J.  lov  1,  36.     «)  Reces  1558  §  50. 

10.  juni.  (Fr.  8.  Brahe,)  Tomas  Jensen  i  Bråde  og  Niels 
Jensen  i  Lorup  på  egne  og  menige  fæstebønders  vegne 
til  Trøiborch  tiltalte  (indlæg)  Godske  Bandzoy  til  Trøi- 
borch,  fordi  hans  farbroder  havde  frataget  dem  nogle  af  derea 
bedste  enge,  forhojet  deres  skyld  og  landgilde  og  pålagt  dem 
usædvanligt  og  upligtigt  arbejde  videre  end  af  arilds  tid;    han 
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barde   tilstille   dem   deres   fratagne  enge   og  afskafiFe  alle  usæd- 
vaolige   pålæg.      Hidstævnet   var   Henrik  Backvold,    befalings- 
mand på  Gottnip,   Tomes  Bandzov  til  Vesterseie   Qg^fru  Mer- 
grette,  Peder  Bandzovs  enke.  —  6.  Randzov  mødte  med  indlæg, 
hvorefter   de   påklagede  forandringer  vare  foretagne  for  mange 
år  siden,    for   hans    farbroder   døde,    nden    at   bøiiderne  havde 
klaget,    da   han   kunde   have   vidst   at   svare   dertil;    en  del  af 
bønderne   havde   fæstet  gårdene   af  ham  selv   efter  P.  B.s  død 
og  altså  med   forandringerne;    de   kunde   ikke   bevise,    at   der 
senere    var    foretaget    nogen    forandring    af   ham;    hvad    den 
usædvanlige  ægt  og  arbejde  angik,  henviste  han  til  Fredrik  II.s 
skøde  på  Trøiborg   og  til   håndfæstningens    bestemmelse^),   at 
adelen    sknlde    nyde,    bruge    og    beholde    deres    jordegods    og 
tjænere  fri  til  evig  tid;    ligeledes  indeholdt  recessen^),  at  hver 
riddermandsmand  skulde    frit   kunde  gore  sig   sit  eget  gods  så 
nyttigt,  som  han  kunde ;  ved  herredstings-  og  landstingsdom  (fr.) 
vare  bønderne  tilddmte  at  gore  ham  slig  pligt,  ægt  og  arbejde 
som  andre   adelstjænere   i  Julland  gore  deres  husbond,   hvilke 
domme  endnu  vare  ustævn  te ;  når  fæstebønderne  nu  besværgedes 
mere  end  tilforn,  var  grunden  den,   at  selvejerbønderne  plejede 
tilforn   at   g6re    ægt   og  arbejde  til  Trøiborg,  midlertid  Trøi- 
borch  lå  under  kronen,  men  da  de  havde  gjort  sig  selv  fri  og 
iDgen    ægt  eller   arbejde   vilde   gore  videre,    end   deres   gamle 
breve  tilholdt'),    så  var  fæstebøndernes  arbejde  blevet  forøget; 
han  burde   være   kvit  for   deres  tiltale.      Dom:     „Efterdi    P. 
Bandzov  haver  bekommit  Trøiborch  med  des  tilliggendis  bønder 
af  vor   herre    fader    med    lige    slig    rettighed,    som    det   hans 
kierlighed    oc   kronen   fult   hafde,    oc   under  den  friehed,    som 
adelen  her  udi  riget   deris  goeds  haver,    och  haandfestningen  ^) 
i  dend  6.  artikel  formelder,  at  adelen  skulle  niude  deris  jorde- 
goeds  00  tienere  frie  til  evig  tid  med  hals,  haand  oc  al  anden 
herligbed  oc   rettighed,   som   vi  oc  vore  forfedre   ofver  vor  oc 
l(n>n6ns  goeds  hafver  oc  frit  haft  hafver,  oc  recessen  udi  dend 
31  artikel  tillader  hver  riddermandsmand   at  giøre  sig  sit  egit 

18» 
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goeds  saa  nøttigt  som  hånd  kand,  oc  befindes,  at  P.  Randzov 
haver  i  bio  lefvendis  lif  giort  slig  forandring  paa  for°®  sin 
bji^ttdereig^ftibdomb  epter  som  hannom  siuntes  det  kunde  vere 
hannom  mest  nyttigt;  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  P.  Eandzov  bør  for  saeme  deris  beskyldinger  oc  til- 
talle  kvit  at  vere.«     Hdb,  20,  137—139. 

1)    Eåndf,  1559  §  6,    1596  §  6.     «)    Beces  1558  §  34, 
')  Se  dom  ovfr,  s.  50 — 53. 

10.  juni.    (Fr.  kongeriy  S.Brahe.)    Morten  Ibsen,  borger 
i  Eibe,    tiltalte    ved  fuldmægtig    borgemester  og  råd  sstds. 
for  en  dom,  de  havde  afsagt  om  et  afkald,  som  han  og  hustru 
skulde  indgå  med  Kierstine,  Anders  Søfrensen  rådmands  enke, 
formedelst    en   kontrakt,    han    havde   givet  Kierstine,    for   han 
havde    festenøl    med   sin  hustru,   for  hvem  A.  Søfrensen  havde 
været  værge,  hvilken  kontrakt  lød,  at  han,  når  Kierstine  Anderses 
havde   gjort   ham   forvaring   for,   hvad   de  stykvis   vare  forligte 
om,  skulde  give  hende  afkald;  dette  havde  han  og  tilbudt,  når 
hun    vilde   levere    ham    regnskab  og  inventarium  på,    hvad  der 
fandtes  efter  hans  hustrus  faders  død,    og  som  hendes  husbond 
havde  annammet,    og    endelig  forvaring  for  al  opbørsel  og  ud- 
gift, og  det  fordi  hun  havde  tilregnet  sig  nogle  hundred  daler 
for    det    værgeniål;    dette    tilbud    havde   byfogden    ikke    villet 
anse,   men    fundet   ham   i   dele,   og   da  han  stævnede  byfogden 
for  indstævnte,    domte  disse  den  5.  febr.  1608  (fr.):     „Efterdi 
M.  Ibsen  hafver  giort  contract  oc  bref  med  Kierstine,  si.  Anders 
Søfrensens,  udi  toe  dannemends  ofververelse,  och  de  det  sampt- 
ligen    haver   underskrefvit,    oc   saeme  contract   formelder,   at  al 
den     del     Marrine    Lavridsdotter    tilfalder     epter    hindes    lod- 
regninger    lige   ved   Niels  Søfrensen   oc   dend   kiste,   som  stoed 
til  Kierstine,  Anders  Søfrensens,   med  deris  bøgger,  brefve  oc 
addet  der  udi  findes,  som  N.  Søfrensen  oc  M.  Ibsen  self  hafver 
at  skifte,  oc  Kierstine,  A.  Søfrensens,   der  intet  vidre  at  svare 
denboni  »Men   til  det,   hverken    hun    eller  hindes  arfvinger,   oo 
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hånd  i  dag  for  ob  haver  bekient,  at  hånd  haver  annammit 
saeme  hans  lodregninger  lige  ved  N.  Søfrensen,  oc  det  fult  oc 
alt  haver  bekomniit  efter  for'^*  registers  indhold  med  kisten, 
oc  for''*  contract  formelder,  at  naar  band  det  haver  annammit. 
sknlle  band  gifve  oc  giøre  Kierstine,  A.  Søfrensens,  en  fuld,  trøg 
oc  fast  afkald,  da  epter  slig  forbemelt  leiglighed  vide  vi  icke 
emoed  byefogdens  delle  at  sige,  medens  M.  Ibsen  at  giøre 
Kierstine  A.  Søfrensens  en  fuld,  trøg  oc  fast  afkald ,  som  deris 
contract  och  bref  om  formelder."  Heri  havde  de  indstævnte 
gjort  uret,  idet  de  ikke  havde  tild6mt  Kierstine  at  gore  ham 
regnskab,  men  sagt  ham  i  dele  uanset  hans  tilbud;  dommen 
burde  ikke  komme  ham  til  hinder.  Hidstævnet  var  Kierstine, 
A.  3.8,  med  sin  lovværge  og  Niels  Søfrensen,  borger  i  Ribe, 
med  det  lod  regnskab,  som  blev  gjort  mellem  ham  og  Kierstine 
om  hans  hustrus  arv,  samt  til  at  bekende  sin  sandhed  om, 
hvorledes  han  har  loddet  med  hende,  og  endelig  byfogden 
liavrids  Søfrensen.  —  For  indstævnte  mødte  borgemester  Kield 
Jørgensen  og  rådmændene  Niels  Grisbeck,  Bertel  Struck  og 
HansHegelund  og  berettede,  at  den  kontrakt  var  gjort  i  dane- 
mænds  overværelse  og  indeholdt,  hvor  meget  Kierstine,  A.  S.s, 
skulde  give  ham  for  det,  der  var  tilfaldet  hans  hustru  efter  sin 
fader;  når  han  havde  modtaget  dette,  skulde  han  give  nfkald; 
da  han  nu  vægrede  sig  herved,  havde  hun  tiltalt  ham  for  by- 
fogden  til  at  give  sig  afl.ald,  men  så  vilde  han  kun  give  af- 
kald for  godset  in  specie,  medens  kontrakten  formælder  om  en 
visse  summa  gods  og  pendinge;  byfogden  stædte  da  dele  over 
ham  for  samme  afkald,  og  de  havde  ikke  vidst  at  domme  ham 
af  samme  dele;  deres  dom  burde  blive  ved  magt  og  han  give 
kost  og  tæring.  Dom:  „Efterdi  M.  Ibsen  udi  den  contract, 
hannom  oc  Kierstine  Anders  Søfrensens  emellom  gangen  er, 
hafver  sig  tilforpligtet  at  gifve  hinde  afkald,  naar  band  den 
-summa  goeds  oc  pendinge  bekomb,  som  de  vore  omforligte,  oc 
band  alle  for''*  persiller,  contracten  om  formelder,  til  sig  hafver 
aonammit,  oc  efterdi  band  til  byeting  er  blefven  fordelt,  fordi 
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band  icke  saeme  contract  ville  efterkomme  oc  gifve  hinde 
kald,  oc  borgemester  oc  raad  efter  slig  leigligbed  icke  bafver 
vidst  bannom  af  saeme  dele  at  finde,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  borgemester  oc  raads  domb  bør  ved 
magt  at  blifve,  oc  M.  Ibsen  plig^ich  at  gifve  binde  nøgactig 
afkald  for  for°®  arf,  som  det  sig  bør,  oc  pligtich  at  igiengifve 
borgemester  oc  raad  billig  kost  oc  tering."    Hdb,  20, 140 — 42. 

10.  juni.  (Fr.  de  samme,)  Ifver  Fris  til  Ørebek  til- 
talte Anders  Skramb  til  Deiberglund,  fordi  ban  ikke  havde 
efterkommet  en  kontrakt  af  Olborrig  den  16.  juni  1606  (fr.), 
lydende,  at  han  efter  Børge  Trolle  og  I.  Frises  begæring 
lovede,  at  han,  når  der  igen  antvordedes  ham  den  underskrevne 
lod,  som  han  nu  leverede  fra  sig,  i  Holstedbroe  i  dag  3  uger 
i  gode  mænds  nærværelse,  skulde  skaffe  B.  Trolle  på  Ifver 
Munks  vegne  og  I.  Fris  på  hans  hustrus  vegne  nøjagtigt  bevis 
på  det  jordegods,  som  var  afhændet  af  r1.  Jørgen  Munks  gods. 

—  A.  Skramb  mødte  og  berettede,  at  ban  1607  i  Vibnrg 
havde  fra  sig  lagt  en  klar  underskreven  jordebog  over  det 
gods,  som  var  solgt  af  J.  Munkes  gods  og  gjort  anvisning, 
hvor  der  kunde  findes  videre  besked,  og  da  blev  han  og 
I.  Fris  forligte  om  hin  handel,  så  de  ikke  skulde  påføre  hin- 
anden nogen  „tøy  eller  trette'',  og  I.  Fris  skulde  være  fornojet 
efter  de  regnskabers  lydelse,  som  på  Deibierglund  af  gode 
mænd  er  underskrevet  og  til  Feder  Skramb  overantvordede,  hvad 
han  og  med  samme  kontrakt  beviste,  og  da  den  sidste  kontrakt 
fortager  alle  de  andre  handler,  som  tilforn  gjort  er^),  burde 
han   være  kvit  for  den  tiltale   og  I.  Fris  give  kost  og  tæring. 

—  Olluf  Munk  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  de  to  bol 
i  Giemsing  sogn,  som  I.  Fris  begærede  besked  på,  i  følge  tings- 
vidne af  Hielm  herredsting  4.  maj  1608  (fr.)  havde  fulgt 
hans  fader  og  ham  ulast  og  ukært  i  30  år  med  landgilde,  ægt 
og  arbejde,  og  de  3  gårde  i  Isen  og  Isen  skov  havde  J.  Munk 
i  følge  skøde   (fr.)  mageskiftet  til  hans  fader,  og  denne  havde 
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aiter  udlagt  2  gårde  i  Nafver  sogn,  nemlig  Nafverkiergaard 
og  1  gård  i  Olstrup  by,  som  nu  følge  J.  Munkes  b5rn ;  godset 
burde  følge  barn.  Dom:  ^Epterdi  det  befindes,  at  Anders 
Skrarab  hafver  erbødit  sig  at  ville  fraa  sig  legge  en  clar 
jordebog  paa  Jørgen  Munkes  goeds,  oc  Olluf  Munk  hafver 
giort  hannom  undervisning  epter  Anders  Skrams  forpligt  paa 
de  gaarde  i  Issen,  hvor  de  ere  blefven,  oc  hvad  der  for  vor 
gifven,  som  vor  nogit  goeds  i  Nafver  bye  oc  Nafverkiergaard; 
disligiste  med  tingsvinde  bevises,  at  de  toe  boelle  i  Qiemsing 
sogen  hafver  fult  afgangen  Jørgen  Munk  oc  hans  arfvinger 
udi  30  aar  ulast  och  ukiert,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  Anders  Bkram  bør  for  den  hans  tiltalle  kvit  at 
vere.«  Hdb.  20,  142—45, 
^)  J.  lov  2, 102. 

10.  Juni.  {Fr,  de  samme,)  Mads  Nielsen  til  Øster- 
gaard tiltalte  (indlæg)  Mads  Tomesen  til  N.  vor  mand  og 
tjæner,  fordi  han  havde  afhændet  til  Knud  Gyllenstiern  til 
Tim  en  gård  i  Vester  herred  i  Kvong  sogn  i  Aasted  by,  som 
han  ved  skøde  af  Sødervong  hellig  3  konger  dag  1603  (fr.) 
havde  solgt  ham  selv  og  givet  ham  følgebrev  på;  gården  havde 
med  mere  gods  været  pantsat  til  fru  EUine  Jul,  og  han  kunde 
ikke  bekomme  den,  uden  han  vilde  indfri  det  andet  gods  med, 
som  hun  havde  i  ét  pantebrev,  hvorfor  M.  T.  begærede,  at  det 
måtte  blive  ståendes  hos  fru  Elline,  indtil  han  kunde  bringe 
penge  til  vcrje,  men  imidlertid  solgte  han  gården  til  K.  6.; 
hans  (M.  N.s)  købebrev  burde  dog  blive  ved  magt.  —  K.  Gyllen- 
stiern mødte  og  berettede,  at  han  af  M.  Tomsen  havde  købt 
Søndervonggaard  og  gods  og  deriblandt  hin  gård  i  Aasted  by, 
hvad  han  straks  med  pergamentsskøde  af  5.  maj  1607  under 
M.  T.8  og  flere  gode  mænds  hænder  og  segl  beviste,  hvilken 
gård  havde  fulgt  ham  med  landgilde,  ægt  og  arbejdo;  M.  N.s 
købebrev,  som  godset  ikke  havde  fulgt,  burde  blive  magtløs. 
Bom:     „Epterdi  forskrefne  gaard  udi  Aasted  bye   icke  hafver 
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fait  Mads  Nielsen  efter  det  kiøbe-  oc  følgebreiis  liadelse,  hånd 
der  paa  bekommit  haver,  men  haver  fiilt  Knnd  Gyllenstiern, 
oc  hånd  dend  hafver  udi  haand  oc  hafvendis  verge  efter  hans 
skødebrefs  liudelse,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
at  for***  skøde  bør  ved  magt  at  blifre,  oc  for*^^  gi^ard  epter 
saeme  skøde  Knud  Gyllenstiem  at  følge,  och  det  kiøbe-  oc 
følgebref,  M.  Nielsen  der  paa  forhverfvit  hafver,  icke  der  emoed 
at  komme  hannom  til  forhindring."     Hdb,  20,  145 — 47, 

II.  juni.  (Fr,  de  samme  og  H,  Løcke,)  Ifver  Friis  til 
Ørebek  tiltalte  (indlæg)  Peder  Skramb  til  Strandbyegaard, 
som  formenlig  uden  medhold  i  loven  og  recessen  havde  an- 
taget sig  hans  hustrus,  fru  Karrine  Munkes,  værgemål  og  der 
udi  gjort  ham  uforsvarlig  uret,  til  at  gore  regnskab  for  oppe- 
børsel  efter  jordebogen  fra  den  dag,  Ifver  Munk  annammede 
værgemålet,  og  til  denne  dag;  P.  S.  havde  imod  vor  dom,  der 
tilholdt  I.  Munk  at  udlægge  til  bomene  og  deres  værge,  hvad 
dem  burde  med  rette,  ved  et  forligelsemål  med  I.  Munk  taget 
ham  sin  rette  hovedmand  fra;  P.  S.  burde  stå  til  rette  og  bøde 
imod  ham  efter  loven.  —  Jacob  Skramb  til  Fruer gaard  be- 
rettede på  P.  Skrambs  vegne,  at  denne  ved  vort  brev  var 
befalet  at  antage  sig  sin  søsters  horns  værgemål,  da  deres  far- 
broder I.  Munk  havde  solgt  sit  gods  og  ikke  var  vederhæftig 
at  forestå  samme  værgemål ;  her  i  var  intet  ulovligt,  da  I.  Fris 
ikke  havde  fanget  hans  søsterdatter  til  ægte  den  tid,  vi  be- 
falede ham  at  antage  samme  værgemål;  han  havde  ikke  så 
kort  kunnet  komme  til  ende  med  I.  Munk  om  værgemålet,  for 
I.  Fris  fik  hans  søsterdatter,  men  I.  Fris  vilde  dog  ikke  have 
med  I.  Munk  at  gore  og  indgik  16.  juni  1606  en  kontrakt  med 
Anders  Skramb  om  at  levere  til  I.  Munk  en  rigtig  jordebog 
på  Jørgen  Munks  fædrene  arvegods,  hvorpå  han  fik  vor  befaling 
til  gode  mænd  om  at  domme  mellem  ham  og  mig;  da  P.  Skramb 
ikke  kunde  gore  regnskab,  for  han  fik  det  af  I.  Munk,  forfulgte 
han  denne  med  rigens  dele^)  og   fik  til   sidst  regnskabet  af 
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ham;  han  tilbød  så  I.  Fris  det  ved  gode  mænd,  men  denne 
vilde  kun  annamme  det  ved  lov  og  dom;  han  tilbød  det  endnu 
og  burde  være  kyit  for  den  tiltale.  —  Børge  Trolle  mødte 
for  I.  Munk  med  en  kvittans  af  Holdstedbroe  1.  decbr.  1606 
på,  hvad  han  havde  overleveret  P.  Skramb.  Dom:  ^Epterdi 
P.  Skramb  efter  vor  befalling  haver  antagit  sig  sine  søster- 
børns vergemaal  oc  med  retten  indfordrit  af  Ifver  Munk,  hvis 
band  af  deris  goeds  hafde  oppeborrit,  midlertid  band  bafde 
verit  deris  verge,  oc  endog  band  dermed  icke  er  kommen  til 
nogen  ende,  førrind  Ifver  Fris  haver  fangit  hans  søsterdotter 
til  høstrue  oc  blefvit  bindes  verge,  hafver  band  dog  icke  vilt 
hindes  anpart  der  af  søge  hoes  I.  Munk,  men  hoes  P.  Skram 
som  hindes  tilforordnede  verge;  sammeledis  epterdi  bevises 
med  skriftlich  tilboed  med  I.  Frises  egen  haand  underskrefveD, 
at  P.  Skram  haver  hannom  regenskab  tilbødit,  oc  band  det 
icke  uden  loug  oc  domb  ville  annamme,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  P.  Skramb  icke  haver  ulouglig  hindes 
anpart  sig  tiltagit,  saa  band  der  for  bør  nogen  lougbøder  at 
adlegge,  mens  er  pligtich  at  fraa  sig  levere  med  clare  regen- 
skaber,  hvad  band  af  I.  Frises  høstrues  anpart  hafver  af 
1.  Munk  annammit  dog  uden  loug,  oc  1.  Fris  pligtich  saome 
regenskab  oc  oppebørsel  at  annamme  oc  hannom  derfor  tilbør- 
ligen  kvittere.«  Hdh,  20,  147—49. 
1)  Se  ovfr.  s,  109—10. 

IL  Juni.  {Fr.  de  samme.)  Mogens  Gøye  til  Bremmers- 
vold  tiltalte  (indlæg)  Christian  Barnekov  til  Birkholm, 
embedsmand  på  Landskrone,  og  fru  Anne  Bilde  til  Nielstrup, 
•Tohan  Barnekovs  enke,  med  hendes  og  hendes  horns  lovværge, 
fordi  de  foreholdt  ham  109  svins  olden  i  VogeDsted  skov,  som 
var  tilfaldet  hans  afg.  hustru  på  søskendeskifte  for  14  år  siden, 
hvilken  lod  Joh.  Barnekov  selv  havde  underskrevet;  de  burde 
stå  ham  til  rette  for  skade,  kost  og  tæring.  —  C.  Barnekov 
mødte   for  indstævnte   og  gav  til  kende,   at  end  og  Vogensted 
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skov  var  indlagt  i  søskendeskifte  for  800  svins  olden,  så  vide 
deres  og  med  arvingers  lod  var,  så  kunde  den  ikke  tåle  at  fede 
uden  350  svin,  således  som  tingsvidne  af  Nielstrup  birketing 
20.  novbr.  1601  (fr.)  viste;  desuden  havde  4  jordegne  gårde  i 
byen,  præstegården  og  „deiens  bolig"  lod  i  skoven,  og  disse 
burde  derfor  også  tiltales,  siden  samfrenders  dom  (fr.)  tilholdt 
indstævnte  og  medarvinger  at  g5re  hver  andre  fyllest,  om  de 
fandtes  brøstholdne;  da  der  var  flere  lodsejere,  kunde  de  ikke 
gore  M.  Gøye  udlæg,  for  alle  bleve  stævnede ;  da  han  stævnede 
dem  for  os,  for  der  var  gåt  endelig  dom  til  herredsting  og 
landsting,  var  det  ham,  som  burde  giv6  kost  og  tæring. 
Dom:  „Mogens  Gøye  bør  at  beholde  de  109  svins  olden,  saa 
vide  som  skofven  kan  taalle,  oc  paa  det  at  alle  lodseigre 
kunde  vide  deris  anpart  i  Vogensted  skouf,  da  bør  skofven  at 
rebis,  oc  enhver  siden  at  niude  sin  andel  efter  som  skofven 
kand  taalle,  oc  efterdi  M  Gøye  ingen  naufngifver,  som  skulle 
forholt  hannom  hans  anpart  af  hvis  felder,  forgangen  aaringer 
falden  ere,  da  naar  hånd  nogen  ved  naufn  derfor  vil  beskylde 
oc  kand  dennom  det  skielligen  ofverbevise,  da  gaae  derom  til 
deris  verneting  hvis  ret  er,  och  Christian  BernekoY  oo  frue 
Anue  Bilde  saa  lenge  for  den  hans  tiltalle  kvit  at  vere.'' 
Hdh,  20,  150—51, 

II.  Juni.  {Fr,  de  samme.)  Axel  Galt  til  Ryomgaard 
tiltalte  fru  Birgitte  Rosenkran d s,  Mogens  Juls  enke, 
med  sin  lovværge,  fordi  hun  i  følge  sin  forpligt  af  Viburg 
28.  mårs  1606  (fr.)  havde  solgt  ham  Ryomgaard,  på  hvilket 
køb  han  havde  betalt  hende  170  dir.  og  givet  hende  sit  brev 
på  resten,  og  alligevel  solgt  den  til  sin  broder  Børge  Rosen- 
krands  til  Ørup  og  nu  forholdt  ham  sit  udgivne  brev  og  de 
penge,  han  havde  tilstillet  hende ;  han  havde  siden  måttet  købe 
Ryomgård  af  B.  Rosenkrands  og  forn&je  ham  derfor;  hun 
burde  skaffe  ham  hans  brev  og  penge  igen.  —  Fru  Birgitte 
mødte  ikke.     Dom:    „Efterdi  frue  B.  Rosenkrands  først  hafde 
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8o)t  Ryomgaard  oc  goeds  til  Axel  Galt  och  siden  til  Børge 
Boseokrands  %  saa  hånd  icke  kunde  formeddelst  det  skøde,  faun 
hannom  gifvet  faafde,  niude  saeme  gaard  oc  goeds,  da  bør  det 
gieldbrief ,  hånd  hinde  gifiret  haver,  paa  hvis  pendinge,  hånd 
hinde  for  saeme  gaard  oc  goeds  skulle  gifve,  hannom  igien  at 
tilstilles  eller  magteløs  at  blifve,  e  hvor  det  kand  findes,  oc  icke 
komme  Axel  Galt  til  skade  i  nogen  maade.^  Hdh,  20, 152 — 53, 
^)  Hdh,  giver  urigtig  navnene  i  omvendt  orden, 

II.  Juni.  (Fr.  de  samme.)  Trnd  Bryske  til  Estrup  til- 
talte ved  fuldmægtig  Olavs  Nielsen  til  Langdal,  fordi  han 
ikke  ifølge  sit  brev  af  11.  mårs  1607  (fr.)  havde  skaffet  ham 
en  nøjagtig  hægter  for  de  100  dir.,  for  hvilke  han  havde  sagt 
god  for  ham  til  Albret  Skiel  til  Jungergaard,  så  T.  B.  nu 
havde  måttet  indløse  hovedbrevet;  han  burde  stå  til  rette  for 
kost,  tæring  og  interesse.  G.  N.  mødte  ikke.  Dom:  C.  Nielsen 
bor  betale  T.  Bryske  hovedstol  og  rente  og  holde  ham  skades- 
løs.    Edb.  20,  153—54. 

II.  Juni.  (Fr.  kongen,  [X.  Brahe ^^l.)  Axel  Brahe  til 
Elvid,  råd  og  befalingsmand  på  Dallnm  kloster,  tiltalte  Hans 
van  Mhellen  til  Lundsgaard  til  at  udlevere  en  kontrakt, 
gjort  mellem  ham  og  fru  Margrete  Randzov  til  Gierstrup  om 
4000  dir.,  som  hendes  husbond  havde  Rygaard  i  pant  for; 
H.  V.  M.  vilde  tilholde  sig  den  for  et  gældsbrev,  skdnt  de 
4000  dir.  ifølge  fru  M.  B.s  kvittering  af  Gierstrup  fredag 
næst  efter  Mickelsdag  1579  var  betalt  på  1300  dr.  nær,  som 
skulde  fomojes  Erik  Hardenberg,  og  disse  igen  i  følge  Anna 
Bønnov  til  Hvidkildo  hendes  brev  af  Skoufsboe  15.  maj  1608 
vare  betalte  for  lang  tid  siden  til  hendes  si.  husbond  på  Otte 
Emiksens  vegne,  som  havde  Bngaard  i  pant.  —  H.  v.  Mhellen 
mødte  og  fra  sig  lagde  hin  kontrakt,  hvorpå  A.  Brahe  afstod 
kost  og  tæring.     Hdh.  20,  154—55. 

^)  Kan  ikke  have  deltaget  i  domsafsigelsen. 
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13.  juni.  (Fr.  kongen,  H,  Ramel,  H.  Løcke,  S.  Brahe,) 
Børge  Rosenkrands  til  Ørup  tiltalte  ved  Børge  Trolig  til 
Troldholm  som  fuldmægtig  Jacob  Skramb  til  Frnergaard  og 
Anders  Skramb  til  Deibierglund  til  at  stille  ham  tilfreds 
for  deres  anpart  i  afg.  Mogens  Jul  til  Pallisberg  hans  hoved- 
brev til  Tomas  Blome  af  Kil  8.  dagen  efter  hellig  3  konger 
1605  (fr.)  på  6000  rdl. ,  for  hvilke  indstævnte ,  Axel  Rosen- 
krands, Jacob  Lycke  og  Jens  Moensen  vare  forlovere  sammen 
med  ham,  hvilket  hovedbrev  han  havde  alene  indløst;  de 
burde  hver  betale  1000  dr.  med  rente  og  interesse.  —  Ind- 
stævnte mødte  med  indlæg,  hvorefter  B.  Rosenkrands  den  2'6. 
jan.  1606  havde  tilhandlet  sig  Ryomgaard  af  sin  søster^)  for 
igen  i  april  at  afhænde  den  til  Axel  Galt  og  der  tage  penge 
til  at  afbetale  hendes  husbonds  gæld  med;  da  det  ikke  var 
vitterligt,  at  hun  nogen  steds  havde  udgivet  slig  stor  sum  og 
aflagt  gæld  dermed,  så  mente  de,  at  hverken  B.  R.  eller  nogen 
på  haus  vegue  med  ed  turde  bekræfte,  at 'han  havde  givet  sin 
søster  fuld  værd  for  Ryomgaard,  men  samme  omslag,  han  fik 
de  penge  af  A.  Galt,  indløste  han  dermed  det  6000  dalers 
brev;  de  burde  følgelig  ikke  betale  M.  Juls  gæld  og  andre 
tage  hans  gods.  De  havde  hidstævnet  Børge  Rosenkrands  og 
mente  nu  under  henvisning  til  lovens^)  1.  bog  26.  kap.  og 
recessens')  53.  art.,  at  da  han  med  de  penge,  for  hvilke  han 
havde  solgt  sin  søsters  gods,  havde  indfriet  deres  fælles  løfte, 
burde  de  være  fri  for  skade  og  bekomme  deres  hænder  og 
segl  igen.  —  B.  Trolle  svarede,  at  hvad  B.  Rosenkrands  havde 
købt  af  sin  søster,  havde  han  betalt,  og  han  burde  ikke  betale 
M.  Juls  gæld;  han  havde  ikke  heller  taget  M.  J.s  gods  til 
vissen,  som  loven  ^)  formælder ;  men  da  indstævnte  mente ,  at 
M.  J.s  gods  var  solgt  til  at  betale  hans  gæld  med,  havde  han 
hidstævnet  Axel  Galt  og  Christoffer  Gierstrup  til  at  bekende 
deres  sandh  ed  om ,  hvor  mange  penge  de  havde  udlovet  for 
Sæbygaard,  Torslund  og  Ryomgaard,  og  til  hvem  de  penge 
skulde  udgives,    og   han   bad  nu  om,    at  dem  måtte  forelægges 
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deres  Bandhed  der  om  at  bekende.  Dom:  „Efterdi  Børge 
Rosenkrands  ^)  icke  vil  vedgaae,  at  M.  Juls  bref  er  indløst  fraa 
T.  Blomme  med  de  pendinge,  som  for  Ryomgaard  ocb  goeds 
blef  udgifvet,  A.  og  J.  Skramb  icke  heller  beviser,  saeme  brnf 
med  de  pendinge  at  vere  indløst,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  A.  og  J.  Skram  ere  pligtich  deris  udgifven 
bref  at  bolde  oc  efterkomme,  oc  hver  for  deris  anpart  at  for- 
Døige  oc  betalle  B.  Kosenkrands  hvis  bofvidstoel  oc  rente, 
hånd  paa  deris  vegne  haver  ndlagt,  oc  holde  hannom  det 
skadesløs  efter  hofvidbrefvens  liudelse.*'     Hdh,  20,  155 — 57. 

^)  Mogens  Juls  enke,    ^)  J,  lov,    ^)  Reces  1558.    *)  Hdb. : 
frue  Margrette,  Børge  Rosenkrandzis. 

13.  juni.  (Fr.  de  samme.)  Johan  Norbye  til  Tage- 
moesegaard  tiltalte  ved  OUuf  Mandrnp  som  fuldmægtig  fru 
Margrette  Randzov  til  Endrupholm,  Christen  Vinds  enke, 
jomfru  Anne  og  Elline  Vind,  søstre,  med  deres  lovværge, 
fordi  de  med  et  skøde,  som  afg.  Moens  Munk  og  hans  hustru 
Magdalene  Norbye  havde  givet  deres  afg.  husbond  og  fader, 
vilde  tilholde  sig  Eig  og  Eigs  gods,  som  var  tilfaldet  afg. 
Gissel  Norbye,  hvis  værge  han  havde  været,  efter  Magdalene 
Norbye;  nu  skulde  han  gore  Peder  Norbyes  horn  og  deres 
værge  regnskab  for  værgemålet;  hint  skøde  var  gjort  imod 
lovens^)  1.  bog  35.  kap.  og  3.  bogs  44.  kap.  og  burde  derfor 
ikke  komme  Gissel  Norbyes  arvinger  til  skade;  indstævnte 
burde  stå  til  rette  for  oppebørsel,  kost  og  tæring.  Hidstævnet 
var  AlbretVind  til  Ullerup  med  de  mageskifte  breve,  som  vare 
gåt  mellem  ham  og  haus  broder  G.  Vind,  Christoffer  Rosen- 
krands,  P.  Norbyes  boms  værge,  til  at  comparere  på  deres 
vegne,  samt  Peder  Munk  og  Mickel  Munk,  brødre.  —  End- 
videre tiltalte  han  indstævnte,  fordi  de  ikke  vilde  i  rette 
lægge  to  pantebreve  af  1594  og  1595,  som  C.  Vind  selv  havde 
båret  i  rette  på  Slangs  herredsttng  12.  apr.  1604;  de  pante- 
breve vare  derfor  næppe  rigtige,  og  da  jomfruer  ikke  må  pante 
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eller  forsegle  noget  bort  mod  deres  værges  vilje  ^),  burde  de 
breve  ikke  komme  P.  Norbyes  b5rn  til  skade.  —  Fremdeles 
tiltalte  J.  Norbye  Tyge  Kruse  til  Svenstrup  på  hans  sons 
Cbristofifer  Kruses  vegne,  Hertvig  Stafverskouf  til  Hau- 
gaard, Mads  Nielsen  til  Østergaard  og  Chresten  Jul 
til  Dunslund  til  at  bekende  deres  sandhed,  da  C.  Vind  kort 
for  sin  død  havde  ladet  sig  formærke,  at  han  havde  P.  Norbyes 
stadfæstelsebrev,  som  T«  Kruses  s5n  og  de  andre  havde  for- 
seglet, på  det  gods,  som  Mogens  Munk  og  Magdalene  Norbye 
havde  skødet  ham  (G.  Vind).  —  Endelig  tiltalte  J.  Norbye 
Chresten  Munk  til  Ømhoe,  Christoffer  Rosenkrands 
til  Hundsbek,  Carsten  Rosenkrands  til  Koxbøl,  fru  Jo- 
hanne (lallskytt  til  Høgsbroe  og  fru  Dorrette  Rosen- 
kran d  s  til  Rerup  til  at  bekende  deres  sandhed,  om  M.  Munk 
havde  noget  eget  gods,  da  han  kom  til  Eg  og  fik  fru  Magda- 
lene Norbye  til  ægte.  —  Chresten  Munk  mødte  nu  og  vant 
ved  ed  og  Christoffer  Rosenkrands  sendte  skriftlig  bekendelse,  at 
M.  Munk  ikke  den  tid  havde  noget  eget  jordegods.  O.  Mandrup 
i  rette  lagde:  1.  dom  af  Slaugs  herredsting  12.  apr.  1604, 
hvori  hine  pantebreve  af  1594  og  1595  vare  indførte,  hvor 
efter  jomfru  Magdalene  Norbye  havde  pantsat  C.  Vind  Eg  gods 
forst  for  3000  dr.  og  senere  for  3600  dr.  2.  C.  Vinds  kvittans 
af  Endrupbolm  1607,  hvorefter  Mogens  Munk,  hendes  husbond, 
havde  betalt  ham  sin  part  med  1500  dr.  3.  Magdalene  Nor- 
byes bekendelse  af  Tordlund  23.  novbr.  1600  for  Chresten  Muuk 
til  Ørnhofvid  og  Mickel  Vogensen  til  Stenumgaard,  at  hun 
eller  hendes  husbond  ved  hendes  sjæls  salighed  og  himmeriges 
lod  ikke  for  alt  hendes  gods  i  Jylland  havde  fåt  flere  penge 
af  C.  Vind  end  1000  dr.  med  den  gård  Torlund,  som  hun  var 
forlænt  med  sin  livstid,  endog  han  havde  hendes  pantebrev  på 
alt  hendes  gods  for  3000  dr.  4.  indlæg,  hvor  efter  C.  Vind 
havde  tabt  sit  værd  efter  lovens  ^)  3.  bog  44.  kap.,  „efterdi 
band  sig  samme  goeds  af  frue  M.  Norbyes  oc  hindes  hosbond 
hafde  tilforhandelit,    som   hannom   det   icke  hiemble  kunde,   ti 
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dersom  høstme,  der  self  haver  bunde,  skøder  nogit  bort,  maa 
hendis  arfvinge  dele  det  tilbage  igien,  oo  dend  sit  vert  at 
hafve  tabt.  som  med  bundens  høstrue  kiøfte,  ti  høstrue,  som  er 
under  vergemaal,  maa  icke  noget  bortskøde,  oc  det  befindes,  at 
M.  Munk,  som  saeme  skøde  haver  udgifvet  paa  Eg  oc  Egs  gods 
oc  eigendomb,  icke  haver  haft  om  gaat  goeds  at  ved  hette,  som 
lougen^)  formelder,  eller  nogit  ført  udi  boen  til  hende  eller 
kiøft  oc  sig  nogit  tilforliandlit  dennom  til  fremtarf,  midlertid 
de  vore  tilsammen,  ei  heller  nogen  lifsarfvinger,  mente  fordi 
saeme  skøde  ulouglig  at  vere  efter  1.  bogs  30.  cap.  oc  icke  at 
kunde  forhindre  hannom  jo  at  motte  komme  til  Eg  oc  Egs 
goeds  igien  nafløst.  Item  findes  saeme  skøde  at  vere  daterit 
paa  Torlund  dend  8.  septembris  1597  oc  Chresten  Vinds 
kvitands  paa  1500  dir.  findes  saeme  dag  at  vere  daterit  paa 
Endernpholm,  som  er  6  mile  vegs  emellom  saeme  deris  gaarde 
oc  med  en  haand  findes  skrefven,  mente  med  saeme  kiøb  oc 
forhandeling  icke  saa  rigtigen  at  vere  omgaait  som  det  sig 
borde,  oc  saatte  underdannigst  i  rette,  om  saeme  skøde,  som 
emoed  lougen  er  udgifvet,  icke  burde  magtløs  at  blifve; 
sammeledis  det  mageskifte,  Chresten  Vind  med  Albret  Vind 
giort  haver,  paa  Eg  oc  Egs  gods;  item  hvis  skødebrefve,  følge- 
brefve,  andre  brefve,  som  saa  emoed  lougen  oc  kongelige 
domme  udgifven  oc  forhverfvede  ere,  om  de  burde  at  komme 
J.  Norbye  paa  hans  vergemaal  eller  Gissel  Norbyes  arfvinger 
til  hinder  eller  skade.**  —  N.  Vind  til  TJUernp,  embedsmand 
på  Bergenshus,  mødte  for  fru  M.  Bandzov  med  skøde  af  Eg 
8.  septbr.  1597,  hvor  ved  M.  Munk  og  M.  Norbye  formedelst 
stor  peudingsgæld  og  rigens  forfølgning,  som  dem  overhængde, 
havde  solgt  C.  Vind  Egs  gods  og  ejendom.  Hertil  svarede 
O.  Mandrup,  at  da  de  ikke  havde  bom  sammen,  og  M.  Munk 
ikke  havde  øm  godt  gods  ved  at  hætte  ^),  burde  dette  skøde 
blive  magtløff.  N.  Vind  i  rette  lagde  så  indlæg,  hvorefter 
loven ^)  formældte  i  1.  bog  36.  kap.:  ^end  selger  bonden  sin 
jord  oc  sin  konis  jord  for  usellied,   hafve  hiembgield,   fordi  de 
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qre  skyldige  at  fødis  af  beggis  deris  goeds,  saate  fordi  under- 
dannigst  udi  rette,  om  saeme  skøde  icke  burde  at  stande  ved 
sin  fulde  magt,  epterdi  M.  Munk  hafver  solt  sit  goeds  først  oc 
siden  verit  nød  til  at  selge  bendis  for  deris  uselbed  oc  lifs 
ophold  skyld  oc  sønderlig  for  hindes  gield  skyld,  hun  hafde, 
førrind  de  komme  tilsammen,  saa  vel  som  och  for  en  rigens 
forfylging  dennom  skulle  ofvergaae  vere  nød  til  det  at  selge, 
efterdi  de  icke  hafde  mere  goeds,  oc  at  de  kunde  holde  deris 
adelig  ære,  troe  oc  lofve  for  gield,  som  skøden  vitløftigen  derom 
skulle  formelde.  Item  efter  dend  41.  cap.  i  saeme  bog,  hvo, 
som  selger  uhiemmelt  jord,  oc  delis  det  tilbage,  da  legge  band 
verd  ud,  der  solde  oc  bøde  3  mk.  bunden  oc  3  mk.  konningen 
fordi  band  solde  uhiemmelt,  end  hvo,  som  selger  anden  jord, 
band  bør  at  hiemle  oc  verge  hannom  den  med  sine  neste 
f render  til  des,  at  den,  som  kiøftc,  haver  3  vinters  hefd  der 
paa^ ;  da  altså  M.  Munk  havde  givet  G.  Vind  skøde  på  godset 
med  sin  hustrus  samtykke  og  købesummen  blev  anvendt  til 
deres  livs  ophold  og  deres  gælds  betaling  og  „fordres  adelig 
ære,  troe  oc  lofve  hoes  got  folk  at  holde",  så  burde  skødet 
blive  ved  magt  og  O.  Vinds  arvinger  beholde  godset  til  det 
blev  dem  lovlig  fraløst.  Dom:  „Efterdi  lougen  udi  1.  bogs 
35.  cap.  formelder,  at  bonde  maa  ei  afhende  kone  jord,  uden 
band  hafver  om  gaait  goeds  ved  at  hefte,  oc  i  3.  bogs  44.  cap. 
formelder  lougen,  at  hustrue,  der  self  haver  bunde,  hun  maa 
icke  skøde  bort  och  icke  anderledis  afhende  nogit  goeds  uden 
hendis  bondes  raad  oc  rette  arfvingers  vilge,  en  taal  hosbonden, 
at  ^)  høstruen  skøder  nogit  bort  oc  fanger  den  laugbefd  paa  det, 
som  kiøbtes,  uden  bundens  kiere,  da  mue  hendis  arfvinger  dele 
det  igien;  da  sagde  vi  der  paa  saaledes  af  for  rette,  at  for"** 
skøde  er  giort  emoed  loug  oc  bør  fordi  magtløs  at  blifve.** 
Hdh.  20,  158—63, 

^)  J.  lov,     «)  J.  lov  1,  36,     »)  J,  lov  1,  35,    *)  Hdb, :  oc. 
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13.  JlHli.  (Fr,  de  samme.)  Morten  Skinkel  til  Østrup 
tiltalte  (indlæg)  borgemester  og  råd  i  Odense^)  samt 
by  fogden,  fordi  de  havde  gjort  arrest  og  beslag  på  10  læster 
byg  af  hans  komlandgilde  og  kornavl,  som  han  havde  ladet 
udskibe  ved  en  pas  midt  mellem  Midsundsgaf  og  Ellemoseaae 
fra  et  åsted,  som  kaldes  Klinteberch  eller  Klintøre,  hvormed 
Odense  borgere  skulde  være  privilegerede  til  en  lovlig  havn, 
men  det  havde  været  hans  forældre  nforment  at  bruge  samme 
havn  til  deres  nødtørft  Odense  borgere  uden  forprang;  herreds- 
fogden havde  fundet  den  for  en  ulovlig  havn,  og  landsdommeren 
havde  hjemstillet  sagen  til  os  og  rigens  råd;  indstævnte  burde 
stå  til  rette  for  skade,  kost  og  tæring.  —  fiorgemester  Jørgen 
skrifver  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  det  med  tingsvidne  be- 
vistes, at  by  fogden  f6r  50  år  siden  havde  taget  segl  og  ror 
fra  dem,  som  ladede  og  lossede  ved  Klintør,  og  taget  mel  fra 
dem  halv  til  kongen  og  halv  til  byen;  hvis  M.  Skinkel  kunde 
tilholde  sig  Klintebergs  ulovlige  havn  vilde  det  være  Odense 
by  til  storste  skade.  Dom:  „Epterdi  der  tvistes  om  Klinte- 
bierg  eller  Kliutøre  legger  inde  udi  for'^^  Ottense  byes  frie 
hafn  emellom  Mitsundsgaf  oc  Ellemoese  aae  eller  icke,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  der  bør  at  tagis  en 
vor  naadigste  befalling  til  goede  mend,  som  des  leiglighed 
kunde  forfare  oc  dennom  siden  enten  til  mindelighed  emellom 
forhandele  eller  med  dom  oc  ret  adskillie.*'    Hdb,  J20, 163 — 65. 

i)  Se  videre  KRBB.  25.  jan.  1609. 

13.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Gert  Meyer,  borger  i  Hold- 
stedbroe, tiltalte  jomfru  Anne  Kaas  med  sin  lovværge  til 
efter  sit  bref  (fr.)  at  betale  695  rdlr.  med  rente.  Hidstævnet 
var  Jørgen  Kaas  til  Stierngaard,  som  havde  sagt  god  for  sin 
søster.  Hun  mødte  ikke.  Dom:  Jomfru  A.  K,  bdr  efter- 
komme sit  brev  og  holde  G.  M.  det  uden  skade.    Hdb.  20, 166. 

13.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Tomas  Eriksen,  borger  i 
Bibe,  tiltalte  (indlæg)  Olluf  Roed,  Ebbe  Mogensen,  Hans 
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Lavsen,  Niels  Grisbeck,  Bertel  Struck,  Peder  Lam- 
bertsen og  Peder  Knydsen,  rådmænd  i  Ribe,  og  afg. 
Niels  Povilsen,  borgemester,  Tomas  Jørgensen  og 
Tomas  Borum,  fordum  rådmænd,  deres  arvinger,  fordi 
de  ved  dom  21.  febr.  1605  (fr.)  havde  ved  magt  fundet  den 
delemål,  som  borgemester  Kield  Jørgensen  havde  forhvervet 
over  ham  til  bytinget,  fordi  han  ikke  havde  indrømmet  sit  nye 
hus,  og  fordi  han  havde  ladet  nedtage  den  bygning,  som 
borgemester  og  råd.  medens  hans  hustru  var  ,;en  hyllestløs 
pige^  og  havde  ingen  forsvar,  havde  ladet  opsætte  på  den 
kilde  udenfor  hans  gård  i  AdelsgaJen,  hvilken  kilde  hans 
hustrufader  havde  bekostet  på  sin  egen  grund  ^);  dommen 
burde  lige  som  byfogdens  dom  og  de  forhvervede  tingsvidner 
være  magtløs.  Hidstævnet  var  K.  Jørgensen.  —  Denne  mødte 
med  noglQ  af  rådet  og  mente,  at  dommen  burde  blive  ved 
'"^fi^?  ^S  ^A  ^®  havde  T.  Eriksen  i  rigens  forfølgning  og 
romningsbreve  over  ham ,  burde  forfølgningen  blive  ved  magt. 
Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  T.  Eriksen  af  byefougden  saa 
vel  som  af  borgemester  oc  raad  er  tildømbt  at  flytte  sit  hus 
paa  det  gamle  byggested  igien,  som  den  før  stoed,  oc  efterdi 
hånd  moetvilligen  saeme  domme  hafver  siddet  ofverhørig  oc 
icke  ville  epterkomme,  er  hånd  til  byetinget  med  dele  loug- 
forvunden,  hvilken  dele  vor  borgemester  oc  raad  hafver  ved 
magt  fundit,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for°* 
borgemester  oc  raads  domb  bør  ved  magt  at  blifve  oc  hannom 
pligtich  at  igiengifve  denuom  billig  kost  oc  tering."  Hdb.  20, 
167—69. 

*)   Om  sagens  sammenhæng  se  ovfr.  s,  115 — 19. 

13.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Jens  Pedersen  Strudvad 
tiltalte  (indlæg)  borgemester  og  råd  i  Ribe  for  deres  dom 
af  12.  febr.  1608  (fr.),  som  lød:  „Epterdi  det  hafver  begifven 
sig  trette  oc  uenighed  emellom  Jens  Strudvad  oc  Niels  Jensen 
for  skiendsord,  J.  Strudvad  hafver  tilsagt  N.  Jensen  inden  tinge 


1603.  211 

for   domb   oc   ret,    som   er  hans  ære  angiellendis ,   efter  tvende 
tingBvinders  liudelse  paa  adskillige  tider  der  om  udgangen  ere, 
oc  hånd  saeme  ærerørige  ord  icke  haver  kundet  hannoni  ofver- 
bevise,    Bom    det    sig   burde,    for   hvilke  ekiendsord  N.  Jensen 
haver   longligen   forfalt  J.  Strudvad   til  fierde  ting,   oc  fogden 
derudofver  haver  sted  dele  paa  hannom,  oc  blef  hånd  saa  for- 
delt for  for'^®  ærerørige  ord  efter  recessen^)  efter  saeme  tings- 
vindes   indholt  y    da    efter    forberørt    leiglighed    vidste   vi    icke 
fogdens  ulempe    der  udi  at  kunde  kiende."      Han  gav  dernæst 
til  kende,   at  han  havde  været  i  madskabi  med  N.  Jensen  Ul- 
borg  og  flere,    og   de   havde  deres  fælles  penge  i  et  skrin;    da 
han    nu  havde  solgt  af  fællesgodset   for  21  dir.  3  mrk.,   havde 
han  i  N.  J.a  hustrus  overværelse  åbnet  skrinet  og  lagt  pengene 
der  i ,  og  de  vare  siden  af  konsorterne  blevet  delt,  og  der  blev 
ikke  anket  derpå;    men  siden  havde  N.  J.  inden  tinge  spurgt, 
hvorledes  han  var  kommet  i  det  skrin,   og  han  svarede  da,  at 
hvis    han    sagde,   at   han  ulovlig   var  kommet  deri,   havde  han 
sagt   ham   det  på   som   en   tyv,   til   han  beviste  det;    byfogden, 
som-  var  hans  uven,  havde  stædt  dele  over  ham  herfor,  og  ind- 
stævnte ddmt  delen  ved  magt   uden  at  anse  hans  beretning,  at 
N.  J.    fSrst   forulæmpede   ham    for   tingsdom,    og   at   han  kun 
havde    tilsagt  N.  J.    samme   ord ,    indtil   så   længe    han   kunde 
overbevise    ham    dem;    den    dele    burde    blive    magtløs.      Hid- 
stævnet   var    byfogden,    byskriveren    og    N.    J.    TJldborrig.    — 
Borgemester  Kield  Jørgensen  og  rådmand  Niels  Grisbeck  mødte 
og  var  dommen  stændig;  den  burde  blive  ved  magt  og  J.  Strud- 
vad  give  dem   kost  og  tæring.      Dom:     „Efterdi  J.  Strudvad 
hafver  tilsagt  N.  Jensen  slige  ererørige  ord  oc  derfor  er  blefven 
delt  efter  hånd  sligt  icke  kunde  bevise,  oc  borgemester  oc  raad 
fordi  hafver  dømbt  saeme  dele  ved  magt,  da  sagde  vi  der  paa 
eaaledis   af  for  rette,   at  borgemester   oc   raads  domb    bør  ved 
magt  at  blifve  oc   hannom  pligtich  at  igiengifve  dennom  billig 
kost  oc  tering.«     Hdh,  20,  169—71. 

1)  Beces  1558  §  20. 
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13.  juni.    (Fr.  kongen^  H.  Rammel,  H,  Løcke,  8.  Maltisen,} 
Clemmid  Søfrensen,  borgemester  i  Veille  og  provst  i  Jel- 
ling    syssel,     tiltalte     Casper    Markdanner     til    Siøgaard, 
embedsmand  på  Koldinghus,   fordi  han  til  Tyrrild  herredsting 
liAvde  forfulgt  og  fåt  dom  over  ham,  for  han  havde  bortf»stet 
kirkekorntienden   af  Bresten  sogn   til  Knud  Brahe  til  Engelst- 
holm   uanset,  at  han   som   et   membrum  capituli  i  Kiber  dom- 
kirke var   noksom   berettiget  til  samme  gæmiug,   og  det  ndaf 
årsag,  at  hans  formand  her  Feder  Oelsen,  provst,  havde  fæstet 
samme  tiende  af  her  Jørgen  Lycke  og  Erik  Lycke,  som  havd» 
vor  faders  befaling  at  taksere  alle  kirketiender   over  alt  Nørre 
Julland  for  afgift  og  siden  bortfæste  dem;    ligeledes  skal  hana 
hustru  have  fæstet  tienden  af  Hendrik  Belov,  den  tid  befalings- 
mand på  Koldinghus;    da  hendes  husbond    m.  Niels  Villomsen 
blev    forlænt   med   provstiet,   lod   han    det   der  ved  bero,    men 
disse   personers   forseelse  burde   dog   ikke  komme  ham  til  for- 
hindring på  kapitlets  og  provstiets  vegne;  provsterne  i  Jelling 
søssel   havde   altid  haft  deres  kapellan  siddende  ved  kirken  og 
der   havde   ikke   været  nogen   residerende  præst,    for  end  Oluf 
Pedersen,  fordum  borgemester  i  Ribe,  indsatte  sin  son  til  prssst 
der,    som    siden    blev    forlænt    med    provstiet,    så   præsterne   i 
Bresten  sogn    altid    have   taget  deres   kollats   af  provsterne   i 
Jelling  syssel  og  ikke  af  lænsmændene.     J.  Løcke  og  E.  Ijøcke 
havde   vor   herrefaders    generalmandat   på   alle   kirktiender  for 
vis  afgift  at  taksere  og  bortfæste,  men  der  med  vilde  kongen 
ikke    fratage    kapitlet    og    provsten    deres    rettighed,    og    med 
mandat  af  1580  forbeholdt  han  kapitlet  den;    da  den  gejstlige 
jurisdiktion   blev  forandret  1582    fra  stiftslænsmændene   og  til 
lænsmændene  i  hvert  læn,  blev  kapitlerne  forbeholdt,  hvis  jura 
patronatus  de  havde  til  nogen  kirker;    da  altså  jus  patrooatus 
til   Bresten  kirke  altid   havde  fulgt  provsten   i  Jelling   syssel, 
burde   den   fremdeles   følge  ham   og   hans   fæstebrev  til   Knud 
Brahe  på  den  kirketiende  blive  ved  magt.     Han  i  rette  lagde: 
1.  Fredrik  II.s  brev  af  Yamdruppe  14.  juli  1580,  hvor  ved  det 
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forbydes  alle  at  forgribe  sig  på  Riber  kapittels  frihed.    2.  eamines 
brev  af  23.  jan.  1566,  hvor  ved  han  undte  Peder  Ollufsen  Jel- 
ling flysBels  provsti  efter  hans  faders  død.     3.    sammes  brev  af 
Skanderborg   7.  septbr.  1578,    hvor  ved    han    udlagde    her  F. 
Ollufsen,   forlænt   med    Jelling  provsti,    vederlag  for  en  kirke- 
gård  i  Nørvangs  herred  i  Venge,  som  blev  bortskiftet  til  Peder 
Jul  til  Alsted.    —    C.  Markdanner  lod  ved  fuldmægtig  i  rette 
lægge   indlæg,   hvor   efter  her  Peder  Ollnfsen,    som  vel  vidste 
Biber  kapittels  statuter,   havde  Bresten  kornttende  i  forlæning 
af  stiftalænsmanden  på  Riberhus,   og  hans  hustru  og  m.  Niels, 
som    var   provst    for   C.   Søfrensen,    havde   ikke   klaget   derpå; 
denne   beråbte   sig   på   kapitlets   frihed,    men   frembar  intet  til 
der  med  at  bevise,  at  Riber  kapittel  eller  hans  formænd  havde 
ret  til  at  bortfæste  samme  tiende;  kronens  anpart  af  hin  tiende 
befattede  ingen  sig  med,   men  kirkens,   som  vedkom  provstiet, 
havde  provsten   selv   i  fæste  af  kongens  lænsmand;    han  burde 
forskånes   for   C.  S.s   unødige   stævning   og   denne  stå  til  rette 
for  kost  og  tæring.     Derhos  i  rette  lagdes:    1.  vor  herrefaders 
fæstebrev   af  10.  avg.  1572,  givet  her  Peder,  præst  i  Bresten, 
på   sognets  tiende.     2.    Henrik  Belovs   fæstebrev  af   10.   febr. 
1585,    givet   Kierstine  Nielsdotter,    her  P.  Ollufsens    enke.     3. 
m.  Niels  Villumsens   missive,   hvori   han   bekendte,    at  han   al 
den   stund,    han  var  forlænt   med  provstiet,   ikke  søgte  Riber 
kapittel  eller  kendte  anden  øvrighed  end  lænsmanden  og  bispen. 
—    Her   imod  i  rette  lagde  G.  Søfrensen  Riber  kapittels  brev, 
at  Ollnf  Pedersen,   borgemester  i  Ribe,   som   var  forlænt  med 
provstiet,  holdt  sig  til  kapitlet,   var  medregnet  for  et  kapittels 
inkorporeret   lem  og  sammen  med  prælater  og  kanniker  havde 
givet  skat  af  provstiet  i  fejden.    Dom:    „Efterdi  Jelling  syssel 
profvistie  haver  af  arrilds  tid  ligget  under  Riber  capittel,  som 
med  tvende  vor  kierre  herre  faders  brefve,  det  ene  anno  1566, 
oe.  det  andet  anno  1578  udgifvet,  er  at  bevise,  oc  profvisterne, 
som    der   med    hafver    verit    forlent,    haf^er    verit   holdet    for 
capittels   incorporerit  lemmer    oc   hafver  udi  capitlet  udgifvet 
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hvis  tynge  dennom  af  saeme  profvistie  haver  verit  paalagt  udi 
den  svenske  krig,  oc  for°^  profvister  hafver  plenum  jus  patronatns 
til  Bresten  kirke,  paa  hvilket  beneficium  profvistiet  oc  er 
fanderit,  oc  profvisteme  udi  capittelit  halver  ald  tid  haft 
rettighed  til  kirkens  tiender  at  bortfeste,  hvilke  deris  privilegier 
saa  vel'  som  alle  andre  af  voris  forfedre,  saa  vel  som  af  os 
self  naadigst  ere  confirmerede,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  Jelling  syssel  profvistie  bør  at  følge  Riber  capittel^ 
oc  den  rettighed  til  kirkens  part  af  Bresten  sognetiende  at 
bortfeste  bør  at  følge  G.  Søfrensen  oc  efterkommendis  profvister 
ubehindert."     Hdh.  20,  171—74. 

13.  juni.  {Fr.  de  samme,)  Christoffer  Bosenkrandz 
til  Koxbølle  tiltalte  ved  fuldmægtig  Børge  Bosenkrandz 
til  Sønderskouf,  fordi  han  ikke  havde  holdt  det  skadesløsbrev 
af  Hundsbek  8.  febr.  1606  (fr.),  han  havde  givet  ham,  fordi 
han  havde  sagt  god  for  hans  søster  Birgitte  Bosenkrandz,  Moens 
Juls  enke,  for  6000  dir.  til  Clavs  v.  Buckvold,  wonhaftig  til 
Kil,  af  hvilke  penge  fru  B.  B.  ikke  havde  givet  rente  for 
1607,  da  B.  R.  havde  fornojet  den,  eller  1608,  da  denne  ikke 
vilde  betale  den;  han  (C.  B.)  havde  så  ved  brev  af  28.  febr. 
1608  (fr.  i  kopi)  indmanet  ham  og  hustru  fru  Margrete,  og 
vel  havde  fru  M.  indholdt  maningen,  men  han  havde  dog 
hverken  fåt  skadegæld  eller  sin  hånd  og  segl;  B.  B.  burde 
skaffe  ham  dette  med  kost  og  tæring.  —  Børge  Trolle  til 
Troldholm  mødte  for  B.  Bosenkrandz  med  indlæg,  hvor  efter 
han  ikke  vidste  sig  at  erindre,  at  han  havde  givet  G.  B.  noget 
skadesløsbrev;  havde  han  noget,  burde  det  i  rette  lægges; 
G.  B.  havde  ikke  sendt  ham  nogen  indmaning,  men  skrevet 
hans  hustru  et  skeldsbrev  til,  da  hun  var  på  Sønderskouf  og 
han  i  Skåne.  Da  B.  Trolle  fik  det  skadesløsbrev  at  se,  be- 
skyldte  han  det  for  ikke  at  være  forseglet  med  B.  B.8  segl,  ti 
der  fandtes  ikke  deri  det  rette,  danske  Bosenkrandzers  våbens 
som   B.  B.    og   hans   forældre   og   blodsforvandte    førte.      Haa 
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beviste  med  byfogdens  og  4  borgeres  brev,  at  fru  Margrete 
▼ar  inddraget  i  Kolding,  havde  indlagt  pengene  der  og  beg»ret 
at  se  BID  husbonds  skadesløsbrev,  men  der  var  ingen  tilstæde, 
som  vilde  annamme  pengene,  skont  hun  fortøvede  i  to  dage; 
desuden  var  hun  2.  gang  kommet  til  Kolding  den  2.  mårs, 
men  der  var  ingen  koromen  med  skadesløsbrevet;  B.  Rosen- 
krand^  burde  være  kvit  for  den  tiltale.  Dom:  „End  og  B. 
Kosenkrandz  formener,  det  ikke  sit  segel  at  vere,  som  skal 
findes  for  for°*  skadesløsbref,  dog  epterdi  hånd  icke  ville  fuld* 
k ommelig  sicte  oc  vide  det  for  falsk,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  6.  Rosenkrands  bør  saeme  bref  at 
holde  oc  efterkomme  oc  holde  C.  Rosenkrands  saeme  løfte 
skadesløs  epter  saeme  brefs  liudelse;  men  hvad  belanger  dend 
indroaning,  da  efterdi  det  bevises,  at  frue  Margrette  Juel  efter 
saeme  manelse  er  inddragit  udi  Kolding,  oc  der  begierid  at 
se  sin  hosbonds  bref  oc  erbødit  sig  at  ville  betalle  efter  saeme 
manelse,  oc  der  nedsat  saa  mange  pendinge,  hans  manelse 
omformelder,  oc  ingen  er  kommen,  som  saeme  pendinge  ville 
annamme,  oc  hinde  derfor  kvittere,  da  bør  B.  Rosenkrandz 
for  denne  hans  tilltale  kvit  at  vere.**     Hdb.  21,  175 — 77, 

13.  Juni.  {Fr.  de  samme,)  Christoffer  Rosenkrandz 
til  Høgsbroe  som  værge  for  Peder  ^)  Norbyes  bom  tiltalte 
(indlæg)  Chresten  Munk  til  Ørnhofvid,  fordi  han  som 
hornenes  stefader  brugde  deres  gods  formedelst  2  undersketlige 
tyske  breve  af  1588  og  1590,  som  Peder  Norby  havde  givet 
hans  hustru  fru  Dorrette  Rosenkrandz  på  brudskat  og  morgen- 
gave, og  hvorefter  hun,  hvis  han  døde  uden  livsarvinger,  skulde 
beholde  Urup  med  gods,  indtil  pengene  bleve  betalt;  dette 
brev  var  efterkommet,  i  det  P.  Norbye  havde  3  livsarvinger 
med  hende,  og  fru  D.  R.  efter  gode  mænds  bevisning  havde 
fåt  vederlag  for  brudeskat  og  morgengave,  i  det  hun  tog  til 
sig  breve  og  håndskrifter  på  mere  end  2000  dir.,  som  fandtes 
i  P.  Norbyes  skrin  i  København,  der  han  døde.    Herom  i  rette 
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lagde  han  Johan  Norbyes  brev  og  et  makuleret  register  og 
mente  nu,  at  hine  breve  ikke  burde  komme  P.  N.8  bom  til 
forhindring.  Hidstævnet  var  Carsten  Bosenkrandz  til  Skouf- 
gaard.  —  C.  Munk  mødte  med  indlæg,  hvorefter  P.  Norbye 
havde  til  big  annammet  hans  hustrus  brudeskat  2000  rdl.  og 
dertil  givet  hende  500  rdl.  til  morgengave  og  givet  hende 
Urup  til  fri  brug,  om  hun  overlevede  ham  og  pengene  ikke 
bleve  hende  erlagt,  hvilket  han  og  med  P.  N.8  2  breve  beviste. 
Den  registrering,  der  blev  gjort  i  Kbh.,  var  ikke  rigtig,  og 
J.  Norbyes  og  Otte  Brosenkrandzes  breve  vare  udgivne  ved  12 
år  efter  sligt  skulde  være  sket;  han  kunde  med  Carsten  B..s 
brev  (fr.)  bevise,  at  tvende  håndskrifter  af  Albret  Oallskøtt 
og  Hendrik  Norbye  på  900  dr.,  der  findes  i  det  register,  som 
O.  R.  og  J.  N.  om  vinde,  vare  givne  Christoffer  R. ;  Urup- 
gaard  var  tildomt  ham  med  Slang  herredstings  dom  8.  oktbr. 
1607  (fr.)  og  burde  følge  ham,  til  hine  penge  blev  betalt. 
Dom:  „Efterdi  P.  Nordbyes  brefve,  hånd  frue  D.  Rosen* 
krands  gifvet  hafver,  udtryckeligen  formelder,  at  hun  skal 
beholde  XJrupgaard  oc  goeds,  indtil  saa  lenge  hindes  brudskat 
oc  morgengafve  blifver  hinde  betalt  oc  fomøiget,  oc  C.  Rosen- 
krands  icke  beviser,  det  sket  at  vere,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  Urupgaard  og  goeds  bør  hinde  at 
følge,  indtil  saa  lenge  for'^®  brudskat  oc  morgengafve  blifver 
hinde  erlagt  oc  betalt  efter  P.  Norbyes  forskrifnings  liudelse.'* 
Hdb,  20,  17 8 SO, 
^)  Hdh,:  Johan. 

14.  juni.  (Fr,  kongen,  H.  Rammel,  S,  Maltisen.)  Niels 
Krabbe  til  Tostedlund  som  lowærge  for  sin  søster  jomfru 
Helvig  Krabbe  til  Kiøbyegaard  tiltalte  ved  fuldmægtig  Jacob 
L  y  c  k  e  til  Tandrup,  befalingsmand  på  Lund  i  Mors,  fordi  han 
med  en  af  vor  her  faderfader  og  rigens  råd  afsagt  dom,  som 
hans  farfader  Eiller  Lycke  til  Torp  havde  forhvervet,  vilde  til- 
holde sig  for  endel  en  ejendom  i  Tye  i  Hiermold,  aom  kalden 
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Kringe  og  Esdal,  hvilken  dom  besluttes  på  Feder  Ebbesens  og 
flere  gode  mænds  dom,  men  hin  kongedom  var  forhvervet  med 
vrang  undervisning,  siden  han  og  hans  søskende,  som  den  gang 
vare   umyndige   (ban   selv   var  7   år  gammel)   ikke   med   deres 
lowærge  vare  stævnede  dertil,    skont  hans  fader  nogle  år,   f5r 
domroen  gik,  havde  ladet  forbyde,  at  ingen  måtte  bruge  £ringe 
og  Eisdal    uden    hans   minde;    nogle   år    efter  dommen    havde 
Chresten  Hvas  af  E.  Lycke   sssket  sin  part  af  egendommen   og 
de  bleve    forligte;    hans  farbroder  Lucas  Krabbe,   som  arvede 
den  efter  C.  Hvas,  havde   hjemlet   sine  tjænere  i  Kiølpegårde 
og  Kløf,  hvad  de  brugte  i  den;    desuden  havde  han  ikke  hørt 
noget   om   hin   dom,   for  J.  L.  for  2  år  siden  lod  den  bære  i 
rette;    E.  Lycke   havde   som   deres    morbroder  burdet  vidst  at 
ramme   deres   så  vel   som   hans   søsters  b5rns   gavn  og  bedste; 
jomfru  H.  Krabbe   havde   nu  ejendommen  i  hævd,   hvortil  den 
bavde  ligget  i  100  og  nogen  år;  den  var  desuden  indvort  med 
lovhævd,   den   havde  ikke  fulgt  E.  Lycke  i  20  år  efter  reces- 
sen^),  men    fulgt   de  andre    efter  hans  død,   og  hin  kongedom 
barde  derfor  ikke  komme  hans  søster   til  hinder.      Hidstævnet 
var  landsdommerne  i  Nørre  Julland,  herredsfogeden  i  Hellers- 
løv herred   og   P.  C.    i   Hindsel.    —    J.  Lycke   lod  ved    fuld- 
mægtig i  rette  lægge:   1.  dom  af  løverdag  næst  efter  søndagen 
vocem  jacundidatis  1552,    lydende:     „E.  Lycke   bør  forskrefne 
bede,  Krenge   oc   Eisdal,    at  hafve,   niude,   bruge   oc   beholde 
efter  Peder  Ebbesens   egen  doms  liudelse".     2.    indlæg,    hvor- 
efter  der  havde  været  en  langvarig  trætte    mellem  hans  fader- 
fader og  Niels  Clemidsens  arvingt-r  om    den   ejendom   ligesom 
også  mellem  ham  og  Peder  Ebbesens  arvinger,  indtil  den  blev 
hans  faderfader  tild5mt;  hvis  Niels  Krabbe  eller  hans  forældre 
bavde  kendt  sig  rettighed  til  den,    havde  de  vel  taget  genbrev 
mod  P.  Ebbesens  arvingers  lås  lige  som  hans  faderfader  gjorde ; 
denne   havde    ikke    været    N.    Krabbes     eller    hans    søskendes 
værge,  da  dommen  gik,  og  ham  havde  ejendommen  også  fulgt, 
dernæst  J.  Lyckes  fader  og  hans  moder,  derimod  ikke  N.  Krabbe 
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og  hans  søster,  hvad  han  og  med  tingsvidne  af  Hellersløf 
herredsting  24.  maj  1608  beviste;  den  var  ham  tildSmt  med 
herredstings  og  landstings  dom  (fr.);  ejendommen  burde  følge 
ham  og  N.  Krabbe  give  ham  kost  og  tæring.  Dom:  „Efterdi 
vi  befinde,  en  vor  herre  faderfaders  endelig  domb  at  vere  ud- 
gangen anno  1552,  udi  hvilken  for'*^  eigendom  Kringe  oc  Eis- 
dal er  tildømbt  Eiller  Lycke,  oc  med  tingsvinde  bevises,  at 
saeme  eigendom  hafver  fult  hans  arfvinger  oc  er  Jacob  Lycke 
til  herridsting  oc  landsting  tildømbt  efter  saeme  dombs  Hud« 
else,  da  sagde  vi  der  paa  saaledes  af  for  rette,  at  for'^'^  eigen- 
domb  Kringe  oc  Eisdal  bør  her  efter  at  følge  J.  Lycke  epter 
for°«  dombs  liudelse.-*  Hdb.  20,  181—83. 
^)  Reces  1558  §  50. 

14-  juni.  {Fr.  de  samme  og  J.  Fris.)  Hans  Jacobsen 
lademager,  borger  i  København,  tiltalte  Jørgen  Fris  til 
Krastrup,  råd,  og  Hans  Lindenov  til  Ødsløf,  embedsmand 
på  Hammershus,  fordi  de  ved  dom  af  Viburg  landsting  28.  avg. 
1591  (fr.)  efter  en  unojagt ig  og  ikke  til  tinge  given  kvittans 
havde  domt,  at  han  ikke  måtte  stævne  eller  tale  på  den  arv, 
der  var  tilfaldet  hans  hustru  efter  sin  broder  Rasmus  Knudsen 
i  Randers;  dommen  burde  være  magtløs  og  de  give  ham  kost 
og  tæring.  Hidstævnet  var  alle  de,  der  havde  vundet  i  sagen, 
eller  deres  arvinger.  J.  Fris  mødte  med  H.  J.s  kvittering  af 
Randers  rådhus,  som  han  siden  havde  vedkendt  sig  til  Galten 
herredsting;  dommen  burde  blive  ved  magt  og  H.  J.  give  kost 
og  tæring.  Dom  gaves  efter  J.  Frises  påstand.  Hdb.  20^ 
183—  85. 

14.  Juni.  (Fr.  kongen,  H.  Ramel,  S.  Malt  isen,.)  Lavrids 
Ubbing,  rådmand  i  Flensborrig,  tiltalte  Bendigs  Randzov, 
nu  værendes  i  Haderslef,  til  efter  5;it  brev  af  1607  i  de  8  dage 
trium  regum  (fr )  skadesløst  at  betale  sin  gæld  med  3000  mrk. 
lybsk,  hver  mrk.  til  16  sk.  —  B.  R.  fremsendte  indlæg,  hvor- 
efter forhalingen  var  sket  for  den  langvarig  sygdom,  han  havde 
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vssret  medhaftet;  han  havde  tilbudt  at  betale  med  gods,  hvad 
L.  U.  ikke  vilde  indgå.  Dom  gaves  efter  L.  Ubbings  påstand. 
Hdb.  20,  185—87. 

15.  juni.  (Fr.  kongen,  A.  Hvitfeld,  H.  Ramel,)  Feder 
Frandsen,  vor  herrold,  tiltalte  Anders  Hedboes  arv« 
in  ger,  fordi  de  ikke  havde  efterkommet  vor  egen  og  vort 
råds  dom  af  Haderslef  23.  febr.  1594  (fr.),  hvorefter  alle  arv- 
inger til  det  gods  Aastrnp  inden  st.  Martini  skulde  med  konsed 
indføre,  hvad  de  havde  arvet;  han  havde  også  forhvervet  vort 
mandat  af  Haderslef  80.  martii  1598  (fr.)  til  arvingerne  om  at 
contentere  ham  og  brødrebom  deres  anpart.  —  Niels  Andersen 
mødte  på  egne  og  moders.  Marine  Anderskones,  vegne  med 
indlæg,  hvorefter  de  vel  bekendte,  at  deres  fader  og  husbond 
Anders  Nilsen  var  fødte  „paa  stafne^  i  Aastrup  og  arving  til 
godset,  men  i  sin  faders  velmagt  var  han  uddragen  fra  denne 
og  om  siger  kommet  til  Hedboe  ved  Varde,  hvor  han  og  hun 
kom  i  ægteskab;  da  hans  forældre  Nils  Pedersen  og  Ingborg 
Nilskone  i  Astrup  døde,  havde  han  begæret  skifte,  men  fik  det 
ikke,  hvorimod  han  med  konsed  havde  indført  efter  vor  dom, 
hvad  der  bevistes  med  tingsvidne  af  Hvidding  herredsting  17. 
septbr.  1594;  derimod  havde  P.  Frandsen  ikke  gjort  indførsel 
på  sine  og  brødreborns  vegne,  der  også  skulde  være  med* 
arvinger  til  Astrup  gods;  vor  befaling  til  eksekution  vedkom 
ikke  dem,  da  de  havde  efterkommet  den  4  år,  for  den  udgik; 
at  hendes  mands  brødre  og  faderbrødre  havde  stillet  P.  Frand- 
sen tilfreds,  fordi  de  havde  brugt  af  hans  gods,  var  tilb$rligt, 
ti  de  bo  på  stavnen,  men  Anders  Nilsen  havde  intet  brugt  af 
ejendommen  eller  fåt  af  den  rørlige  bo  enten  af  arv  eller  old- 
arv;  de  burde  være  kvit  for  hans  tiltale  og  han  indføre  på 
stavnen  i  Astrup  den  arv,  brudskat  og  andet,  som  hans  moder 
havde  fåt  af  boet.  Dernæst  i  rette  lagdes  tingsvidne  af  Vid- 
ding  herredsting  28.  avg.  1592  om,  at  Anders  Nielsen  i  Hedboe 
blev  forligt  med   sine   brødre  Fedder  og  Trogels  Nielsen  om 


220  Kongens  og  rigens  råds  domme 

deres  fæderne  og  møderne  arre  og  om  særgods  og  egen  vunden 
penge,  og  N.  Andersen  gav  til  kende,  at  P.  Frandsen  til  Vester 
herredsting    20.  juni    1607    efter   vor    dom    havde   ladet   æske 
fyllest   af   dem   for   den  lod  Anders  Nilsen  har  medarvet  efter 
P.  Frandsens   oldefader  og  oldemoder  i  Aastrup;    hans  moder 
havde  da  tilbudt   at  ville  rette  for  sig,   så  vidt   hendes  anpart 
i  løsøre  angik,    men    der   var  ingen  tilstæde,   som  vilde  hænde 
samme   udlæg;    derimod   vilde  hun  ikke  vedkende  sig   at  være 
arving  til   nogen   liggendes    grund,   og   efter  sligt  tilbud  vilde 
fogeden   ikke  stæde    asskning    beskrevet  over  hende   eller  over 
Niels  Andersen,   som  skød  sig  til  bytinget  i  Varde,   hvor  han 
havde    taget    borgerskab,    hvad   også   blev    bevist   for    os    med 
samme  æskning.      Dom:     ^.Efterdi  det  befindes,  at  vort  dom- 
bref,    daterit   Haderslefhus   dend   27.  februarii   anno  1594   til- 
holder de  Aastruppe  arvinger  med  longen  at  indførre,  hvis  de 
ud  af  boit  bekommit  hafver;  disligeste  bevisis,  at  Anders  Hed- 
bo6   hafver  edelit  hans    kønsed   och  long  til  Hvidding  herrits- 
ting  same  aar  dend  11.  novembris    och  i  saa  maade  vor  domb 
efterkommit;    sammeledis   er   en   monitorial   forhverfvit   oc    ud- 
gangen 1598   dend  30.  martii.   der   udi  P.  Frandsen  formener 
samme   indførsel   icke    saa   rigtig   at   vere    giort,    som    det   sig 
burde,  hvilken  munitorial  er  lest  oc  forkynt  til  det  ting,  som 
A.  Hedboe   boit  hafver,   for  anno    1607,    som   er  ungefellig^) 
10  aar  forleden  efter  dend  er  udgangen,   da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  A.  Hedboe  hans  arfving  bør  for  dend 
P.  Frandsens    tiltalle    kvit    at  vere;    men  dersom  band  hafver 
[hans]   kønsed   noget  at   beskylde   icke  at  vere  saa  rigtig,  som 
det  sig  bør,    da  gaae  der  om,   hvis  ret  er,   naar  der  om  loug- 
ligen  fordris.**     Hdb.  J20,  187—89,  Kone.  88. 
*)  Sål.  Hdb.;  Kone.  ungeferlig. 

15.  junL  {Fr.  de  samme.)  Fru  Marren  Lange  til 
8øbyegaard|  Ofie  Nielsens  enke,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over 
Hans  Brun    til   Tymmersø,    vor  skibshøvedsmand ,    der  ikke 
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mødte,   til   skadeBløst  efter  sit  brev  af  1604   (fr.)   at  betale  80 
dl.  for  3  grå  beate.     Hdb.  20,  189—90,  Kone.  83. 

15.  Juni.  (Fr.  de  samme.)  Christoffer  Gierstrup  til 
Sæbygaard  og  fru  Karine  Strangisdaatter  til  Donslund, 
Christen  Juels  enke,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  C  lavs 
Nielsen  til  Langdal,  der  ikke  mødte,  til  skadesløst  at  betale 
sine  breve  (fr.),  som  de  ved  opladelsebrev  1606  (fr.)  havde 
modtaget  af  fru  Birgitte  Rosenkrandz,  Mogens  Juls  enke,  fordi 
de  selv  havde  måttet  betale  Anders  Rytter  en  sum  penge,  for 
hvilken  de  havde  sagt  god  for  hende.  De  havde  ladet  ham 
indmane  ved  Vogen  Vogensen  og  Olluf  Munk,  men  han  havde 
svaret,  at  gælden  var  betalt,  og  at  fru  Birgitte  ikke  var  så 
lovfast,  at  hun  var  mægtig  nogen  gæld  at  mane,  og  derfor 
vidste  han  ikke  at  holde  nogen  indmanelse.  Hdb.  20,  190 — 
91,  Kone.  84, 

15.  Juni.  {Fr.  de  samme.)  Feder  Munk  i  Stabykier- 
gaard  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Niels  Munk,  som  ikke 
mødte,  til  efter  sin  hustru  Kirstine  Lavertsdaatters  brev  (fr.) 
og  sit  eget  sendebrev  (fir.),  hvorved  han  konfirmerede  hint, 
skadesløst  at  betale  50  dir.     Hdb,  20,  191—92. 

15.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Johan  Thripper,  borger  i 
Malmøe,  fik  dom  over  Holger  Ulfstand  til  Heckebierig  til 
at  efterkomme  sine  to  breve  (fr.)  skadesløst,  så  vide  de  ikke 
allerede  ere  betalt;  have  de  videre  regnskab  mellem  hverandre, 
som  H.  TJ.  påstod  i  sit  indlæg,  da  gås  derom  til  deres  værne- 
ting.    Hdb.  20,  192—93,  Kone.  86. 

15.  Juni«  (Fr.  de  samme.)  Axel  Oalt  til  Byomgaard 
tiltalte  Børge  Bosenkrandz  til  Ørup  til  at  give  ham  n5j* 
agUg  skøde  på  Byomgaard  og  gods,  på  hvilket  køb  han  havde 
betalt  21,600  dir.  i  guld  og  enkende  daler,  og  til  at  stå  til 
rette  §or  skade,  kost  og  tæring.  —  Børge  Trolle  til  Troldholm 
mødte  for  B.  B.   med  A.  Galtis  bevis   for,  at  han   af  B.  B. 
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havde  fkt  fru  Birgitte  Rosenkrandzis  skøde  til  denne  på  ejen- 
dommen og  derhos  B.  B.8  opladelsebrev ;  han  kande  ikke  være 
A.  Galt  videre  skøde  pligtig.  Dom:  Da  B.  Bosenkrandz 
har  annammet  fald  betaling  for  Ryomgård  og  gods,  b5r  han 
give  A.  Oalt  en  ndjagtig  skøde,  så  han  kan  være  forsikret,  om 
noget  deraf  blev  ham  afvunden,  og  derimod  fru  Birgittes  skøde 
og  hans  opladelsebrev  at  følge  ham.  Hdb.  20,  193 — 94, 
Kone.  89. 

15.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Anders  Skramb  til  Ded- 
bieriglund  tiltalte  Peder  Skram  til  Strandhygaard ,  fordi 
han  på  sin  afg.  søsterdatter,  jomfru  Ide  Munkis,  vegne  havde 
bevilget  og  medforhvervet  vores  befaling  til  gode  mænd  om  at 
skifte  løsøre  og  gæld  mellem  ham,  hans  egne  bom  og  hans 
afg.  hustrus  horn,  men  dog  férst  ikke  mødt,  siden  vel  mødt 
og  skiftet  løsøret,  men  ikke  gælden,  så  A.  Skramb  var  blevet 
manet  for  den  og  havde  måttet  udlægge  en  del;  ban  havde 
forhvervet  de  gode  mænds  stævning  over  P.  Skramb  og  Ifver 
Fris  til  17.  juni  1607,  og  da  blev  han  forligt  med  I.  Fris  om 
gæld  og  andet,  men  P.  Skramb  havde  undslaget  sig;  han 
burde  skifte  gælden  og  stå  til  rette  for  skade.  —  Jakob  Skram 
til  Fruergaard  mødte  for  P.  Skram  og  gjorde  rede  for,  at 
gælden  ikke  var  blevet  skiftet,  fordi  snart  den  ene,  snart  den 
anden  havde  haft  forfald,  men  hvad  gælden  angik,  så  tilkom 
A.  Skramb  og  hans  bom  de  9  parter,  ungeferlig  300  dir.; 
derimod  skyldte  A.  Skramb  jomfru  Idde  Munk  2000  dir.  med 
to  års  rente,  og  havde  han  udlagt  noget  for  hende,  vilde  han 
kvittere  det  i  samme  summa;  han  vilde  skifte  gælden,  når 
gode  mænd  vilde  være  derover  tilstæde,  og  burde  være  kvit 
for  den  tiltale.  Dom:  „Efterdi  vor  befalling  er  udgangit  til 
nogle  vore  gode  mend,  som  skulle  ofververe  deris  skifte  och 
dennom  om  hvis  tvistige  irringer,  dennom  kunde  der  udi  ind- 
falde, adskillie,  och  vi  befinde,  at  P.  Skramb  hafver  skift  løs- 
øre  med   A.  Skramb    och   icke  vilde  til   gielden  at  skifte,   da 
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sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  P.  Skram  er  pligtig 
at  stille  hannom  tilfreds  for  hans  søsterdaatters  anpart  af 
samme  gield;  hafver  de  siden  vidre  irringer  udi  hofvidsagen, 
da  at  tage  vor  befalling  til  gode  mend,  som  dennom  der  om 
kunde  at  skillie.**     Hdb,  20,  194—96,  Kone,  85. 

15.  juni,  (Fr.  de  samme.)  Jens  Mogensen  til  Sinding- 
gaard  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  fru  Birgitte  Eosen- 
krandz,  Mogens  Juls  enke,  med  sin  lovværge,  fordi  hun  ikke 
efter  hans  skriftlige  tilbud  (fr.)  vilde  indløse  nogle  gårde  ved 
Pallisbierig.  hvori  han  havde  ladet  sig  indføre  med  rigens  ret 
for  2100  dlr.^  fordi  han  selv  havde  måttet  indløse  nogle  løfter, 
i  hTilke  han  havde  været  for  M.  Juel ;  godset  burde  følge  ham 
for  ejendom.  Fru  B.  E..  mødte  ikke.  Dom:  Forskrevne 
gårde  i  Staby  sogn  bor  følge  J.  Mogensen,  hvis  han  ikke 
bliver  udført  inden  Vg  år  efter  ridebrevets  lydelse.  Hdb,  20, 
196,  Kone.  88. 

15.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Mads  Hansen,  foged  på 
Nørholm,  fik  dom  over  Benedix  Randzov  til  Brandholm, 
som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1607  (fr.)  skadesløst  at 
betale  50  dir.     Hdb.  20,  197,  Kone.   78. 

15.  juni.  (Fr.  de  samme.)  Jomfru  M argrette  Bilde 
Eriksdaatter  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  fru  Birgitte 
Kosenkrandz.  Mogens  Juls  enke,  som  ikke  mødte,  til  efter 
sine  5  breve  af  1605 — 6  at  betale  620  dir.  skadesløst.  Hdb. 
20,  197-^98,  Kone.  77. 

15.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Melkor  Tilstand  til  Axel- 
vold  tiltalte  (indlæg)  Lauge  Urne  til  Belteberg,  landsdommer 
i  Skåne,  fordi  han  ved  dom  af  9.  juni  1604  (fr.)  havde  tildomt 
bam  at  stå  Børge  Bosenkrands  til  rette  anlangende  et  løfte  for 
afg.  Hans  Speigel,  skont  kgl.  majts.  dom  af  1602  ^)  formældte, 
at  forloverne  skulde  stå  last  og  brast  med  hverandre  og  ud- 
^^^g^  hver  sin  anpart  og  B.  Rosenfrands  udi  samme  skade  og 
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udlæg   at  fornoje  sin  broder   så  vidt,   som   ham  tilkom;    efter 
denne   dora   havde  Axel  Rosenkrands  fåt  fuld  adl«g  så  Tel  af 
ham  (M.  U.)    som  af  B.  B.,   som  dog  na  havde  fåt  rigens  for- 
følgning over  ham  (M.  U.)  for  sin  anpart;  B.  B.  borde  stå  til 
rette   for,   hvad   han   således  .  imod  eders  majts.  dom  havde  af* 
trængt  ham  med  urette.  —  B.  Bosenkrandz  lod  ved  fuldmægtig 
i  rette  lægge  indlæg,  hvorefter  han  for  sit  løfte  for  H.  Speigel 
for   2000  dir.   havde  måttet  udlægge  2750  dir.,   og  da  Melkor 
Uistand   var   hans   hægter   for  samme  løfte,  søgte  han  ham  og 
blev   indført  i   hans    gods;    da   han  altså  havde  søgt  ham  som 
en   hægter   og   ikke   som   en   medforlover,    der  efter  vor    dom 
alieneste   burde    betale    sin  anpart,   burde   dom   og  forfølgning 
blive  ved  magt.  —  Lave  Urne  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvori 
han  var  sin  dom  stændig.      Dom:     „Efterdi  Melkior  Ulfstand 
icke   er  tiltalt   for   en   medforlofver,   men   som   en  hegter,   som 
hafde   hegted    til  B.  Bosenkrands  for  hvis  løfte,   hånd  til  frue 
Anne  v.  Buckvold   for  Hans  Spegel  lofvit  hafde;    hånd  oc  self 
hafver  bekient  sig  en  hegtere  derfor  at  vere  och  vedgaaet  samme 
løfte,   och    fordi    efter   hans   egen  bekiendelse  er  til  herritsting 
och    landsting    tildømpt    at    holde    hannom    for    samme    løfte 
skadisløs,   och   vor   och    rigens   forfølling   der  efter  er  hannom 
ofvergaaet,    da   sagde   vi   der  paa   saaledis  af  for  rette,   at  vor 
landsdommers   domb    bør    ved   magt  at   blifve    och    B.  Rosen- 
krands   bør   for   denne   hans   tiltalle   kvit  at  vere.^      Hdb.  J20, 
198—200,  Kone.  87. 

»)  Samling  1595—1604  s.  334—87. 

15.  juni.  (Fr.  de  samme.)  Christoffer  Lycke  til 
Hessel  og  Johan  Brockenhus  til  Testrup  tiltalte  fra 
Birgitte  Bosenkrandz,  Mogens  Juela  enke,  fordi  hun  ikke 
efter  deres  skriftlige  tilbud  havde  indløst  noget  gods  ved 
Fallisbierg,  hvor  i  de  vare  blevne  indførte,  fordi  de  selv  havde 
måttet  indløse  løfter,  som  de  havde  gjort  for  Mogens  Juel  tij 
Jørgen  Abildgaard  for  lOOt)  dir.    og  til  Kield  Brockenhus  for 
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130  dir.;  hine  gårde,  som  vare  tildSmte  dem  til  herredsting 
og  landstiDgy  bnrde  følge  dem  for  ejendom.  —  Fra  B.  R.  mødte 
ikke.  Dom:  Hine  gårde  bor  følge  C.  Lycke  og  5,  Brocken- 
hu8  for  ejendom.     Håb.  20,  200—1^  Kone.  90. 

15.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Anders  Skramb  til  Ded- 
berglnnd  tiltalte  Ifver  Munk  til  Krogsdal,  fordi  denne  havde 
påført  ham  „en  dreflig  stoer  trette  oc  skade**  ved  ikke  at  have 
villet  indfinde  sig  efter  kgl.  befaling  og  skifte  løsøre,  breve  og 
gæld  efter  hans  afg.  hustru;  da  I.  Munk  ikke  vilde  skifte  afg. 
Jørgen  Mnnkis  bo,  f5r  han  og  hans  hustru  kom  til  sammen, 
måtte  hans  hustru,  der  deres  bryllup  var  berammet,  låne 
klæder,  kister  og  skrin,  da  hun  intet  vilde  forrykke  af  boet; 
I.  Munk  havde  derimod  indgåt  i  boet  og  annammet  11  lod 
7|  kvintin  løs  guld,.  2  guldkæder,  2  indserperler,  nogle  harnisker 
m.  m.,  og  dette  løsøre  havde  han  ikke  senere  villet  levere  fra 
Big;  dette  burde  han  gore.  —  Børge  Trolle  til  Troldholm 
mødte  for  I.  Munk  og  berettede,  at  denne  havde  mødt  i  Holste* 
broe  og  tilbudt  en  reversal  på  hine  guldkæder  og  perler,  som 
A.  Skrambs  egen  hustru  havde  givet  på  at  have  annammet 
dem  til  sine  døtre,  men  A.  S.  vilde  ikke  anse  den,  og  den 
blev  derfor  indsat  i  borgemester  og  råds  værge,  hvad  han 
beviste  med  disses  brev  af  1607.  Dom:  I.  Munk  bor  for 
clen  A.  Skrambs  tiltale  kvit  at  være.  Hdb.  20,  201—2,  Kone. 
76^77. 

15.  Juni.  {Fr.  de  samme.)  Hans  Lange  til  Nørholm  fik 
▼ed  fuldmægtig  dom  over  Benedicts  Bandzov  til  Brand- 
holm, som  ikke  mødte,  til  skadesløst  at  betale  30  goldgylden, 
som  han  efter  sit  brev  af  1607  (fr.)  var  skyldig  til  H.  L.8 
afg.  huBtm,  frue  Karine  Clavsdaatter  *).  Hdb.  20,  202—3, 
Kone.  79. 

^)  Et    andet    sted    i   dommen    kaldes  hun:    frue   Karren 

Strangisdaatter,  fordi  hun  hørte  til  slægten  Strangesson. 
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15.  juni.  (Fr.  de  samme.)  Magdalene  Pedersdaattei 
indvånerske  i  København,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Axel 
Aagesen,  vor  mand  og  tjæner,  eom  ikke  mødte,  til  skades- 
løst efter  sit  brev  af  1604  (fr.)  at  betale  hende  130  dir.,  for 
hvilke  han  havde  sat  hende  til  underpant  3  sølvdaggerter,  1 
lidet  guldarmbånd  og  et  konterfej  af  guld;  hun  skulde  så 
levere  ham  sit  pant  igen.     Ildb.  20,  203 — 4,  Kone.  80, 

15.  juni.  {Fr,  de  samme,)  Niels  Pedersen  Riber, 
borger  i  Aalborig,  fik  dom  over  Olavs  Nielsen  til  Langdal, 
som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1605  (fr.)  skadesløst  at 
betale  100  dir.     Ildb,  20,  204,  Kone,  71, 

15.  juni.  {Fr,  de  samme,)  Bernt  Jungen,  borger  og 
apoteker  i  Århus,  fik  dom  over  fru  Birgitte  Kosenkrandz, 
Mogens  Juels  enke,  som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1606 
(fr.)  skadesløst  at  betale  333  dir.,  samt  132  dir.,  for  hvilke 
hun  havde  sat  ham  en  guldkæde  i  pant,  og  endnu  45  dir. 
ndh,  20,   204—5,  Kone,  82, 

16.  juni.  {Fr,  kongen,  U,  Bammel,)  Katterine,  Efvert 
Yettis,  indvånerske  i  Flensborig,  fik  ved  fuldmægtig  dom 
over  fru  Birgitte  B.osenkrandz,  Mogens  Juels  enke,  som 
ikke  mødte,  til  efter  M.  Juels  brev  af  1604  (fr.)  til  Jesper 
Braue,  borger  i  Flensborig,  skadesløst  at  betale  3400  dir. 
Ildb.  20,  205—6,  Kone,  95, 

16.  juni.  (JFV.  de  samme,)  Kartrine,  Efvert  Vettis 
enke,  indvånerske  i  Flensborig,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig 
OUuf  Munk  til  Kvistrup  til  efter  sin  søster,  Kirstine  Munks, 
brev  af  1602  (fr.)  skadesløst  at  betale  483  V2  ^^^^y  Bi^en  han 
var  blevet  søsterens  gods  og  arvelod  mægtig  og  havde  taget 
hende  i  hægte,  efterdi  hun  havde  forset  sig,  siden  hun  udgav 
samme  håndskrift.  —  O.  Munk  lod  ved  fuldmægtig  berette,  at 
det  var  ubevist,  at  hans  søster  havde  udgivet  slige  breve,  ikke 
beller,   at   han   som   hendes    rette   lovværge   havde   samtykt  og 
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forseglet  dem;  „efterdi  hustru,  som  er  gifven  i  mands  vold,  ei 
maa  af  hende  nogit  af  sit  gods,  oc  hvem  det  kiøher  skal  tabe 
sit  verd^),  da  formente  hånd  megit  mindre,  at  hans  søsters 
bref,  som  vor  under  hans  vergemoel,  burde  at  anses'*;  dette 
vilde  og  være  mod  kgl.  domme.  Dom:  Da  O.  Munk  ikke 
har  forseglet  eller  underskrevet  sin  søsters  brev,  og  gælden 
ikke  er  gjort  med  hans  vilje,  bor  han  for  den  tiltale  kvit  at 
være.  Edb.  20,  206—7. 
1)  J.  lov  3,  44. 

16.  Juni.  {Fr.  de  samme.)  Morten  Vilche,  borger  i 
Viborg,  tiltalte  Niels  Kaas  til  Birkeids  til  på  hans  broders, 
Giord  Kaasis  vegne,  efter  dennes  brev  af  1600  (fr.)  at  betale 
74  dir.,  siden  han  havde  annammet  broderens  gods.  —  N.  Kaas 
lod  ved  fuldmægtig  berette,  at  han  ved  G.  K.s  skødebrev  l.juli 
1601  (fr.)  havde  købt  Tuorup  hovedgård  med  gods  og  derfor 
erlan^  betaling;  han  burde  være  kvit  for  tiltalen.  Dom:  Da 
M.  Tilliche  ikke  beviser,  at  N.  Kaas  har  til  sig  annammet  G. 
Kaasis  gods  til  dermed  at  betale  dennes  gæld,  og  da  N.  Kaas 
har  af  købt  ham  det  for  guld  og  penning,  så  bor  N.  Kaas  for 
hans  tiltale  kvit  at  være.     Ildb.  20,  207,  Kone.  97. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Peder  Ibsen,  borger  i  Aar- 
hus, fik  dom  over  fru  Birgitte  Rosenkrandz,  Moegens 
Juels  enke,  der  ikke  mødte,  til  skadesløst  efter  sit  brev  af 
1606  (fr.)  at  betale  296  dir.     Hdh.  20,  207—8,  Kone.  94. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Biørn  Markvor  sen,  borger 
i  Viborg,  fik  dom  over  fru  Lene  Gøie  til  Trunderup,  Jacob 
Hvidis  enke,  med  sin  lovværge  til  i  henhold  til  Erik  Bilde  til 
Kiersgaard  hans  følgebrev  (fr.)  på  det  denne  givne  gældsbrev 
af  1605  skadesløst  at  betale  260  rdl.  Fru  L.  Gøie  lod  ved 
fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg.     Edb.  20,  208—9,  Kone.  99. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Didrik  Povisk  til  Petters- 
dorf  tiltalte    (indlæg)    ved   fuldmægtig    fru    Karine    Maltis- 
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daatter,  Tim  Rosenkrandzis  enke,  til  efter  sit  brev  af  1601 
8  d<age  trium  regum  {fr.),  som  Ifver  Munk  til  Tvis  og  Giord 
Kaas  til  Torupgaard  havde  medbeseglet  og  underskrevet  som 
forlovere,  at  betale  2000  rdl.,  som  hun  var  hans  hustrus  fader, 
afg.  Otte  van  Qvallen,  skyldig.  Endvidere  tiltalte  han  Ifver 
Munk  til  N.,  fordi  han  intet  havde  villet  betale  samme  løfte 
som  selvskyldner  eller  villet  agte  hans  indmanelse;  fru  K.  M. 
og  hendes  forlovere  burde  en  for  alle  erlægge  hovedgæld  og 
rente  og  stå  til  rette  for  kost  og  tæring.  —  Fru  K.  M.  og 
I.  M.  mødte  ikke.  Dom:  „Frue  K.  Maltisdaatter  er  pligtig 
hindes  udgifne  bref  och  segel  at  holde  oc  efterkomme  och  be- 
talle och  fornøige  D.  Paavisk  hofvidstoel  och  efterstaaendis 
rente  oc  holde  hannem  det  skadesløes  efter  hindes  udgifne  brefis 
liudelse.  Hvis  det  icke  sker,  da  I.  Munk  pligtig  vere  som 
selfskyldiger  och  forlofvcr  hannem  for  hofvidstoel,  koest  och 
tæring  och  skadegield  at  tilfridsstille  efter  samme  brefs  ind- 
hold."    Udb,  20,  209~-X0,  Kone,  93. 

16.  juni.  (Fr,  de  samme,)  Herluf  Daa  til  Snedinge, 
befalingsmand  på  Island,  tiltalte  ved  Olavs  Daa  til  Rafnstrup 
som  fuldmægtig  Yulf  Straale,  vor  mand  og  tjæner,  fordi 
han  havde  ægtet  sin  hustru  Margrette  Daa,  H.  D.s  søster,  imod 
hans  og  andre  hendes  slægt  og  venner,  som  burde  råde  for 
hendes  giftermål,  deres  vidskab  og  vilje;  hans  søster  havde 
derved  forbrudt  sit  jordegods,  og  han  burde  som  hendes  næste 
værge  volde  og  forvalte  det  i  hendes  livstid  efter  loven  *).  — 
y.  Stralle  mødte  med  indlæg,  som  lød:  „Eftersom  Herlof  Daa 
formener  mig  icke  at  hafve  hannem  som  en  ret  verge  tiltallit 
om  hans  søster,  som  jeg  efter  guds  forsiun  til  min  egtehustrue 
bekommit  hafver,  oc  at  det  skulle  vere  sked  imod  flere  hinders 
venners  vilge  och  sambtøcke,  saa  er  det  icke  sked  i  dend 
mening,  at  jeg  Herluf  Daa  eller  andre  min  hustruis  venner 
nogen  foragt  eller  spot  tilføre  eller  anmode  vilde,  men  mere 
at  jeg  som  en  fremmid  mand  oc  dette  lands  oc  riges  vis,  brug 


och  loug  udi  alle  maade  ubevist  icke  hafver  vist  mig   saaledis 
at  erholde;    disligiste   vor  jeg  med  faa  paa    deud   tid   bekient, 
och  tolde  min  vilkor  ocli  leigligbed  icke  stoer  bekoestning,  dog 
bafver  jeg   besøegt  hindes   svoger  o«   syster,   som  nerverrendis 
Tor,  at  komme  til  ords,  oc  dennem  muntlig  tiltallit,  oc  somme 
hafver  jeg  ladit  derom  besøege  Bkriftlig,  hvilkit  oc  skulle  sked 
til  Herluf  Daae,   dersom   hånd  icke   paa  dend  tid  hafde  verrit 
paa  Island,   end  og  min  hustrue  icke   viste,   hvor   hun    sig   til 
hannem   skulle   forlade,   efter   hånd   hinde   self  med   delle   och 
forfølUng  for  kongl.  mait.  och  rigens  raad  hafver  forfult  ^)  och 
ladit  sig  finde  icke  som  hindes  broder,    der  hindes  beste  vilde 
▼ide,  men  som  dend,  der  vilde  herie  och  icke  verie^);   samme" 
ledis  formerkte  jeg,   at  jeg   vor   af  nogle   hindes  venner    megit 
foragtit,   efterdi   mit  arfvegoeds   vor   mig   udi    Sverig   fratagit, 
dog  tacker  jeg  gud,  at  det  er  icke  sket  for  nogen  uerlig  saeg, 
men  for   min  si.  faders  troskaf  skyld,   som  hånd  sin  herre  och 
konge  med  sin  æd  och  døed  bevist  hafde,  end  og  jeg,  gud  ske 
lof,  er  kommen   af  saa  goed  herkomst,   at  jeg  er  hindes  lige. 
For   det    andit    saa    hafver   jeg    som    en   fremmid   mand    icke 
anderledis  kundet  forstaae,  end  at  Herluf  Daae  hafver  afstandit 
sit  vergemoel,  efterøom  hans  bref,  hånd  sin  søster  gifvit  hafver, 
formelder,  at  hun  skulle  self  annamme,  regere  och  forrestaa  sit 
arfYegods,    hvilket    ocsaa    sket    er    udi    nogle   aar,    siden   gud 
kaliede   hindes    si.   fader  och   moder,    indtil    hånd    hafver   for* 
hverfvit  en  kongl.  arest  paa  samme  gods;   saa  hafver  H.  Daae 
ochsaa  tilføigit   mig   for  min   persoen   stoer  ulempe    baade  om 
min  adelige   herkomst   och    om   jeg   vor   egte  føed,    for  hvilkit 
JBg  hafver   mig  erklerit  hos  kongl.  mait.   och  yddermere,   gud 
Bke  lof,  erklere  kand,  om  behof  giøris,  och  hafde  H.  Daae  til- 
forne  hurt  lade  forhørre,    om  jeg  vor  af  adelige  herkomst  och 
®gte  føed,  før  end  hånd  anderledis  for  min  naadigste  herre  och 
konge   førde   om   mig    sin   vrange   beretning.      For   det  tredie 
hefindes  dog  voris  egteskaf  at  vere  sked  och  samtøkt  af  nogle 
bindes  venner,   och   er   icke   hemmelig  men    offentlig  och  erlig 
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udi   got,    erligi  folkis  af  adel   och   andres   nenrérelse    i  Tsted 
holdit  oc  icke  nogen  forbad  eller  advarsel  af  nogen  sket,   som 
bedre  end  jeg  viste ,   om   nogit  emod  longen  (som  jeg  dog  icke 
forhaaber)  sket  er.      For  »det   Qerde   forser  jeg  mig   nest  guds 
hielp,  at  min  hnstrue  skal  ingen  uerlig  saeg  ofverbevises,  hvor 
med    bnn    sit    arfvegods  forbryde  kunde  oc   icke   i  longen   at 
forstaaes   om   dennem,    som    sig    erlig  udi   egteskaf  med   deris 
jefnlige  begifver,  men  om  dennem,  som  sig  udi  letferdighed  och 
ulige  egteskaf  lader  befinde,  och  inted,  det  jeg  ved,  findes  enten 
udi    recessen    eller    haandfestningen ,    som    min   høstrue   hindes 
arfvegods    fradømmer;    saa    er    her  och  flere  exempel   udi  slig 
maade    før   sked  udi  Danmark,   dog  de   icke   hafver  mist  deris 
arfvegods  derfor,   naar   det  er  sket  erlLgen  och  ved  deris  jefn- 
lige.     For   det   fembte   min  store   attraa   och   begiering   til  at 
gifte    och    sette    mig    her   neder    at   boe   udi   dette   høigloflige 
kongerige  Danmark,   er   dend   gode  loug  och  røgte   udi  mange 
omliggende  lande,   dend  gode  politi,   skik,   loug  och  ret,   som 
eders  kong.   mait   elsker   och   ved   magt   holder,   hvor  ved  jeg 
fremmede  icke  allene  kand  hielpis  och  forfremmis,    men  mange 
af   adskillige  nationer   til.  det   heste   befordris,    hvilkit  jeg   oc 
beder   och   forhaaber   af  eders   kong.  malt.  naadigste  at  veder- 
faris.    Efter  slig  forberøert  leiglighed   beder  och  forhaaber  jeg, 
at  min  hustru  icke  skal  vere   dend  enniste  och  første,  som  udi 
Danmark  skal  miste  sit  arfvegods,  for  det  hun  er  blefven  erlig 
gift  ved  sin  jefnlige,  och  at  jeg,  som  nu  er  blefven  eders  maits. 
undersaatte   och   tienere,   motte  ochsaa  vederfarris  eders  maits. 
gunst  och  naade  och  befries  oc  entlediges  fra  H.  Daas  tiltalte, 
oc  min  hustrue  hindes  arfvegoeds  med  ald  vis  och  uvis  rettig- 
hed uforment  at  følge  och  mig  som  en  anden  eders  maits.  under- 
dannigste  och   tro  tienner   at  hanthefvis  och  beskermis,   hvilkit 
jeg    vil    paa   det  alder   høigiste    berømme    och   som    en  undar- 
dannig  tro  och  hørsom  tienner  imod  eders  kongl.  mait.  oc  Dan- 
markis   rige    mig   underdannigste   finde  lade."      Derhos  i  rette 
lagde  han  H.  Daas  brev  af  Snedinge  30.  apr.  1587,   hvor  ved 
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baD  bevilgede  sin  søster^  „at  hun  maa  oppeberre  ald  hvis  rettig- 
hed och  opbørsel  udi  hindes  arf  och  gods,  hinde  efter  fader 
och  moder  kunde  tilkomme,  dog  at  hun  icke  skulle  vere  megtig 
noglt  goeds  at  bortgifve/  pantsette  eller  selge  eller  afhende  i 
nogen  maade  uden  hans  bevilling  och  sambtøcke,  dog  vilde 
han  sig  forbeholdit  hafve  paa  hindes  omkostning  at  forsvare 
hindes  gods,  om  der  trette  paakomb  och  icke  krefve  hinde 
nogen  penge  for  vergemoel.'^  Hertil  svarede  C.  Daa,  at  H. 
Daa  ikke  dermed  havde  bevilliget  hende  at  gifte  sig  uden 
hans  og  hendes  venners  råd.  Dom:  „Efterdi  frue  Margrete 
Daae  uden  hindes  broders  som  hindes  louglig  borne  vergis,  som 
hindes  giftermoel  efter  lougen  burde  at  volde,  saa  vel  som  uden 
hindes  neste  slegtis  och  blodsforvanters  raad,  vilge  och  samb- 
tøcke  hafver  gift  sig,  och  lougen  ^)  udi  første  bogs  33.  cappittél 
formelder:  end  hafver  hun  saa  ner  frender,  at  de  ere  saa  ner 
verie  saa  som  er  fader  eller  broder,  eller  sønnesøn  eller  aalde- 
fader,  faderbroder,  moderbroder  och  gifter  sig  self  uden  deris 
raady  da  volde  de  hindes  gods,  men  hun  lefver,  da  sagde  vi 
der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  frue  M.  Daae  hafver  giort 
emod  lougen,  i  det  hun  hafver  gift  sig  self  uden  hindes  vergis 
och  neste  frenders  raad  och  vilge  och  bør  derfor  sit  arfvegods 
at  hafve  forbrut,  och  hindes  broder  bør  at  volde  hindes  goeds, 
uden  hånd  vil  det  efterlade."     Hdh,  20,  210—12. 

O  /.  lov  i,  33  og  8.  ^)  Se  Samling  1595—1604  s.  583. 
^)  J.  lov  1,28. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Børge  Trolle  til  Troldholm, 
som  i  anledning  af,  at  han  havde  måttet  betale  3365  dir.  for 
løfter,  han  havde  indgåt  for  Mogens  Juel  og  fru  Birgitte 
Hosenkrandz  i  lånte  Holdsten,  af  denne  havde  fåt  pante- 
brev 1606  (fr.)  på  noget  gods  i  TJldborrig  herred  i  Staby  sogn 
på  vilkår,  at  om  hun  ikke  flyede  ham  en  nojagtig  hægter  og 
forlover  inden  bestemt  tid,  skulde  godset  være  købt  og  solgt 
til  B.  Trolle   til   evig   ejendom,  —  fik   nu,   da   fru  B.  B.  ikke 
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havde  holdt  sit  løfte  og  ikke  heller  mødte  i  rette,  stadfæstelses- 
dom  på  Uldborig  herredstings  dotn  af  1.  ayg.  1607  og  Viborg 
landstings  dom  af  7.  novbr.  s.  å.,  som  d3mte,  at  godset  burde 
følge  ham.     Hdb.  20,  212—14,  Kone,  98, 

16.  juni.  {Fr,  de  samme,)  Frands  B rockenhus,  von- 
haftig  i  Roskilde,  tiltalte  Hans  v.  Melden  til  Lundsgaard, 
som  med  ham  og  flere  havde  været  forlover  for  Gabriel  Skinkel 
for  2000  dr.  og  selv  havde  indløst  hovedbrevet  og  derefter 
krævet  hver  af  medforloverne  for  sin  kvota,  hvad  hati  også 
havde  f&t  af  F.  B.  mod  at  udgive  sin  forpligt  af  Voldersløf- 
gaard  19.  jan.  1601  (fr.)  på  at  skaffe  ham  sin  hånd  og  segl 
fra  brevet,  —  fordi  han  (H.  v.  M.)  uden  hans  (F.  B.s)  minde 
havde  skåret  nogle  af  med  forlovernes  hånd  og  segl  fra  brevet, 
så  han  ikke  med  det  kasserede  brev  kunde  fordre  udlæg  hos 
G.  Skinkels  arvinger;  H.  v.  M.  burde  skaffe  ham  sådan  for- 
sikring, at  han  ikke  skulde  lide  skade  for  sit  løfte.  —  H.  v. 
Mellen  mødte  med  gældsbrevet  og  tilbød  at  skaffe  F.  B.  sin 
hånd  og  segl  derfra;  mere  var  han  ham  ikke  pligtig  efter  sit 
brev.  Dom:  „H.  v.  Mhelen  er  pligtig  at  forskaffe  hannem 
sin  haand  och  segel  igien  fra  samme  hofvidbref  oc  hannem  der 
emod  hans  udgifne  bref  af  F.  Brockenhus  igen  at  tilstillis; 
dersom  och  F.  Brockenhus  vil  hofvidbrefvit  til  sig  annamme, 
om  han  ved  nogen  sin  skadis  opretning  der  med  at  førdre, 
maa  det  vere  hannem  frit  fore,  det  til  sig  annamme. **  Hdh. 
20,  214—15,  Kone.  96, 

16. juni.  {Fr,de  samme,)  Chresten  Albridsen,  borge- 
mester i  København,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  fru  Anne 
Skinkel  til  Fos,  Hans  Pedersens  enke,  som  ikke  mødte,  til 
efter  sin  husbonds  brev  af  1592  (fr.)  skadesløst  at  betale  77 
dir.  1  mrk.     Hdh.  20,  215,  Kone.  92. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme,)  Villum  Speckermand, 
borger  i  Odense,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Hans  01de- 
land  til  Veiruppe,  som  udeblev,  til  efter  to  breve  af  1592  og 
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15d8  (fr.)  sksdeeløst  at  betale  for  modtagne  varer  65  dir.  3Y2 
mrk.  og  32  dir.  1  mrk.     Hdb,  20,  215—16,  Kone.  91. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme,)  Bernt  von  Øsede,  borger 
i  Flensborig,  tiltalte  Søfren  Axelsen  til  Tinnersøe  til  efter 
sin  bnstrn,  fru  Kirstine  Kiørninges,  brev  af  1606  (fr.)  til  barn 
og  Cort  von  Øsede  at  betale  640  dir.  med  skade,  kost  og 
tæring.  S.  A.s  fuldmægtig  bekendte  gælden  og  begærede  tid 
og  respit.  Dom:  Da  S.  Axelsen  vedgår  gælden,  bor  han 
efterkomme  det  og  bolde  B.  v.  0.  det  uden  skade.  Hdh, 
20,  216. 

16.  juni.  (Fr.  de  samme.)  Bernt  von  Øsede,  borger 
i  Flensborg,  fik  dom  over  Axel  Aagesen  til  Flinterup,  som 
ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1606  (fr.)  til  ham  og  Cort  von 
Øsede  skadesløst  at  betale  329  dir.     Hdh.  216—17. 

16.  juni.  (Fr,  de  samme.)  Kattarine,  Øvert  Vettis 
enke,  indvånerske  i  Flensborig,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over 
Tyge  Krabbe  til  N.,  som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af 
1602  (fr.)  skadesløst  at  betale  66  dir.     Hdh.  20,  217— IS. 

16.  juni«  (J^r.  de  samme.)  Morten  Holdst,  borger  i 
Flensborg,  fik  dom  over  fru  Dorette  Clavsdaatter,  Baldser 
Maltisens  enke,  som  ikke  mødte,  til  som  borgen,  forlover  og 
selvskyldner  efter  afg.  fru  Maren  Nielsdaatter,  Søfren  Mullis 
enke,  bendes  brev  af  Olborig  1603  (fr.)  skadesløst  at  betale 
77  dir.     Hdb.  20,  218. 

16.  juni.  {Fr.  de  samme.)  Den  samme  fik  dom  over 
Otte  Hvitfeld,  som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1604 
(fr.)  skadesløst  at  betale  28  dir.     Hdb.  20,  218—19. 

17.  juni.  {Fr.  de  samme)  Bernt  Oesede,  borger  i 
Flensborg,  fik  dom  over  Otte  Urne  til  Siøgaard,  som  ikke 
mødte,  til  efter  sin  hustrn  fru  Barbra  Breydes  brev  af  1599 
(fir.)  til  Gierdt  Skyrmands  arvinger  skadesløst  at  betale  147  dir. 
8  sk.  Ibs.     Hdh.  20,  219. 


^34  kongens  og  rigeiis  råds  domMe 

17.  juni.  {Fr.  de  samme  og  Arrild  Hvitfeld,)  Mogens 
Gøye  til  Gundersløef holm,  vor  jægerraester,  på  Ifver  Gøyes  og 
Falk  Gøes,  fru  Anne  og  fru  Doritte  Krabbe  deres  vegne  og 
Eske  Bilde  til  EUinge  på  sin  hustrus  vegne  tiltalte  (indlæg) 
Hans  Axelsen  til  Huegaard,  fordi  denne,  skont  han  i  fælles- 
skab med  dem  havde  forhvervet  vor  befaling  til  Manderup  Pas- 
berig  til  Hagisholm,  Olluf  Rosenspar  til  Skarrolt,  Eske  Brock 
til  Estrup,  Ifver  Juel  til  Villestrup  og  Erik  Lunge  til  Stouf- 
gaard  om  at  domme  dem  i  mellem  anlangende  skiftet  efter  fru 
Ingebore  Skiel,  —  den  gang  de  sist  den  27.  oktbr.  vare  for- 
sanilede  i  Viborg,  havde  gjort  påstand  på,  at  Bougtved  i  Albek 
sogn,  i  hvilken  der  tilkom  E.  Bilde  en  storre  lod  end  den 
ringe  part,  H.  Axelsen  vilde  tilholde  sig  der  i,  skulde  være 
en  hovedgård,  og  at  den  derfor  med  næste  omliggende  gods 
burde  følge  ham;  hvis  de  ikke  vilde  indrømme  dette,  agtede 
han  ikke  at  indgå  noget  skifte  med  dem.  Efter  de  forste  12 
samfrænders  dom  kunde  han  på  sværdsiden  efter  recessen  ^) 
kun  tilholde  sig  Vorgaard,  Knifholt  og  VoUerupgaard  med 
ugedagstjænere  og  gods,  og  hvis  slig  en  gård  skulde  regnes  for 
hovedgård,  burde  Befsbieriggaard  ^)  og  Gaardsboegoeds  ^)  meget 
mere  regnes  for  hovedgårde ;  til  disse  brugte  fru  Ingeborig  selv 
avlen,  og  bygningen  derpå  var  bedre  end  på  Rugtved,  men  dog 
vilde  H.  Axelsen  ikke  antage  dem  for  hovedgårde.  Bougtved 
havde  hun  selv  kun  i  få  års  tid  brugt  avl  til,  men  ellers  for- 
pagtet den  til  ufri  folk;  den  burde  ikke  agtes  for  en  hoved- 
gård og  H.  A.  være  pligtig  at  skifte  arven  lovlig  med  dem 
og  antage  lige  mange  læster  korn  ved  hver  hovedgård.  — 
Tomis  Jensen  i  Skoufsgaard  mødte  med  indlæg  fra  fru  Anne 
Marsvin,  Hans  Axelsens  til  Budgaard,  hvorefter  han  burde  nyde 
Budtved  sædegård  efter  recessen  ^) ;  da  hun  havde  fåt  de  andre 
3  gårde  ved  samfrænderues  dom  (fr.),  burde  hun  og  bekomme 
Bougtved,  som  i  mange  år  havde  været  et  herresæde,  men  da 
hun  formærkede,  at  Otte  Banners  arvinger  havde  en  stor  lod 
i  gården,   vilde  hun  ikke  sætte  sig  i  fællig  med  dem,    men  af- 
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sti  sin  rettighed  og  tage  vederlag;  samfrændernes  dom  talte 
ikke  om,  at  der  skulde  være  lige  mange  læster  korn  til  hver 
gård  og  recessen  heller  ikke;  E.  Bildes  beretning  var  derfor 
mod  recessen;  medarvio gerne  kunde  ikke  efter  deres  vilje  ud- 
lægge til  hver  sædegård  så  mange  læster  korn,  som  dem  sy ntes ; 
hendes  husbond  burde  have  de  tre  gårde  med  ugedagsmænd 
og  gods,  saa  vidt  arven  kunde  tåle.  Dom:  „H.  Axelsen  bør 
at  beholde  de  tre  hofvidgaarde,  Yulderup,  Knif  holt  och  Vor- 
gaard  med  ugedagsmend  oc  neste  omliggendis  gods  efter  hver 
gaards  jordbog,  saa  vide  hans  lod  kand  taalle,  oc  de  andre 
hans  medarfvinger  fylliste  udi  det  andit  gods  efter  recessens 
och  sambfrenders  dombs  liudelse."     Hdb,  20,  219 — 22, 

*)  Beces  1558  §  39.  *)  Et  andet  sted  står:  Refkiers- 
gaard.     ')  Et  andet  sted  står:  Garbogaard. 

17.  Juni.  {Fr,  de  samme.)  Fru  Anne  Bilde  til  Niel- 
strup, Johan  Bernekovs  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig 
Mogens  Gøye  til  Bremmersvold,  til  at  betale  skade,  kost  og 
tering,  fordi  han  efter  hendes  husbonds  død  havde  rippet  op  i 
en  forligt  sag  og  forfulgt  hendes  tjæner  Laverds  Hummeløl  i 
Høghafve  for  kost  og  tæring,  skont  sagen  var  eftergivet  ved 
hans  eget  brev  af  Nielstrup  3.  jan.  1593  ^)  (fr.) ;  sagen  var  af  lands- 
dommeren sat  fra  sig  og  ind  for  os  og  rigens  råd.  —  M.  Gøye  mødte 
og  nægtede,  at  den  sag  var  forligt;  S.  Hommeløels  navn  skulde  ikke 
findes  i  nogen  ^af  ham  forseglet  kontrakt.  Dom:  Efterdi  Laverds 
Hommeløl  ikke  er  bemærket  i  M.  Gøes  seddel,  ej  heller  bevises, 
at  den  kost  og  tæring,  han  var  tildomt  at  give,  var  betalt,  bor  M. 
Grøye  være  kvit  for  den  beskyldning.     Hdb,  20,  222—23, 

^)  Brevet  lød  på:  hvis  tiltalle,  jeg  kunde  hafve  til  hans  tienner. 

17.  juni.  (Fr  de  samme,)  Johan  Styge  Nielsen  til- 
talte (indlæg)  på  egne  og  medarvingers,  Christen  Juel  til  Dons- 
luod  hans  arvingers,  vegne  Olavs  Daa  til  Rafnstrup,  fordi 
han  sidste  7.  apr.  i  Skiødstrup  kirke,  der  hans  (sagsøgerens^) 
salig  broder  C.  Juel  blev  begravet,  på  dennes  enke,  fru  Karin 
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Stranglsdaatters,  vegne  havde  afsagt  arv  og  gæld,  skont  C.  Juel 
havde  forskrevet  hende  Donslund  med  gods,  løsøre  m.  m.  mod 
at  hun  skulde  forrente  gælden;  fru  Karen  havde  fremdeles  be- 
fattet sig  med  boet,  antaget  Donslund  hovedgård,  afhændet 
guld,  perler  og  andet  og  forsikret  Christoffer  Hosenkrandz  og 
flere  for  nogle  tusinde  daler,  som  hendes  husbond  var  dem 
skyldig,  og  indfriet  andre  af  dennes  gældsbreve;  desuden  havde 
hun  ved  Hans  Hostrup  vedkendt  sig  gælden  over  graven;  han 
påstod,  at  fru  Karen  Strangis  burde  blive  ved  arv  og  gæld  og 
Olavs  Daaes  afsigelse  ingen  komme  til  forhindring.  Han  i 
rette  lagde  derhos  C.  Juels  brev  til  Hertvig  Kaas  af  1607, 
der  efter  påtegning  var  betalt  af  fru  Karen  d.  13.  apr.  1608, 
og  dennes  brev  af  sidste  påskedag,  hvorved  hun  lovede  at  be- 
tale C.  Rosenkran ds  5000  dir.  af  hendes  husbonds  gæld^),  samt 
et  beskikkelsesvinde  om  at  jomfru  Kirsten  Stygge  havde  ved 
gode  mænd  ladet  spørge,  om  hun  vilde  lade  hende  beholde  den 
guldkæde  og  et  perleforreye  (!),  som  hun  havde  givet  hende, 
hvortil  hun  svarede,  at  hun  vilde  holde  alle  breve,  som  hun 
og  hendes*  husbond  havde  udgivet.  Hid  stævnet  var  fru  Karen 
Strangesdaatter  til  Yoesnesgaard.  —  Clavs  Daa  havde  stævnet 
fru  Karin  Strangisdaatter,  fordi  hun  mod  den  fuldmagt, 
som  hun  havde  givet  ham,  havde  befalet  Hane  Rostrup  at  ved- 
tage  arv  og  gæld,  hvilket  var  ham  på  sit  gode  navn  for  nær. 
I  indlæg  berettede  han,  at  hans  farsterdatter,  da  C.  Juels  lig 
stod  over  jorden,  havde  skrevet  2  missiver  (fr.)  til  ham  om 
at  komme  til  hende  og  rådføre  hende  som  hendes  lovlige  lov- 
værge; da  han  nu  formærkede,  at  gælden  beløb  sig  til  mere 
end  godset,  rådede  han  hende,  at  hun  intet  skulde  bevare  sig 
med  arv  og  gæld,  og  hun  gav  ham  en  skriftlig  fuldmagt  af 
5.  apr.  1608^)  (fr.),  hvorefter  han  frasagde  hende  fra  arv  og 
gæld;  hvad  Johan  Stygges  indvending  herimod,  at  hun  var  for- 
lænt  med  godset,  angik,  saa  tilboldt  loven  dem,  som  ere  værger, 
at  ramme  deres  bedste,  som  de  ere  værger  for,  og  da  bans 
fadersøsterdatters    forlæningabrev   på   godset  af    14.  apr.   1599 


1608.  237 

(fr.),  nnde&kreYet  af  Niels  Stygge,  Niels  Juel  og  Haus  Stygge, 
syntes  at  være  gjort  hende  mere  til  skade  end  til  gavn  og 
hendes  husbonds  arvinger  til  bedste,  siden  det  tilholdt  hende 
at  forrente  en  stor  gæld  af  det  ringe  gods,  medens  hendes  for- 
iæningsbrev,  hvor  af  genpart  fremlagdes,  ikke  formældte,  at  C. 
Jnl  skulde  beholde  gælden,  og  da  brevet  ikke  var  udgivet  i 
brylluppet,  som  slige  breve  pleje  at  udgives,  men  nogle  år  efter, 
da  han  formærkede,  at  gælden  fast  opstigede,  samt  da  brevet 
ikke  var  forseglet  af  Knud  Venstermand  eller  Johan  Stygge 
som  medarvinger,  skont  C.  Juel  ved  brev  (fr.)  havde  forpligtet 
sig  at  skaffe  deres  underskrift,  så  disse  kunde  gå  det  forbi  eller 
holde  det,  eftersom  det  kom  dem  til  skade  eller  til  fordel,  så 
var  brevet  ret  gjort  „med  arflisf  og  var  ikke  noget  rigtigt 
livsforlæningsbrev,  og  han  havde  anset  hendes  gavn  og  bedste 
ved  at  råde  hende;  det  skadelige  forlæningsbrev  burde  ikke 
komme  hende  til  skade  mod  hans  lovlige  frasigelse,  særlig  da 
det  ikke  var  rigtig  forseglet.  Når  fru  Karen  havde  befattet 
sig  med  C.  Juels  gods  og  løsøre,  så  var  det  mod  det  tilsagn, 
hun  havde  givet  ham  i  sin  faster,  fru  Hyllebore  I)aaes,  nær- 
værelse, og  har  hun  der  i  gjort  imod  loven,  da  står  det  til 
kgl.  majt.,  hvorledes  der  med  skal  forholdes,  men  dette  kunde 
ikke  til  intet  gore  hans  frasigelse  efter  lovlig  fuldmagt;  Hans 
Rostrup  var  en  fremmed  mand,  men  han  selv  (C.  Daa)  var  ikke 
aleneste  hendes  rette  båren  værge  efter  loven,  mon  havde  også 
ældre  fuldmagt  og  fremkom  fSrst  med  afsigelsen,  der  var  hende 
mere  gavnlig  efter  loven  end  hendes  ubetænkte  vedkendelse. 
Når  J.  Stygge  formente,  at  der  var  tilfojet  hans  broder  og 
medarvinger  nogen  spot,  så  „maa  hånd  det  anmode  dennom, 
som  med  hannem  saa  hafver  holdit  hus,  at  der  skulde  gifvis 
aaraage  til  sligt  at  giøre  och  icke  mig,  som  icke  dend  ringiste 
penge  af  hans  hafver  tilforhiølpit  at  fordeminere^ ;  afsigelsen 
burde  blive  ved  magt  og  hun  ved  den  og  han  kvit  for  J. 
Stygges  Stævning.  Hidstævnet  var  Hans  Eostrup.  —  H.  Ro- 
strups indlæg  i  rette  lagdes,    hvor  efter  fru  Karen  havde  for« 
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skrevet  ham  til  sig,  og  han  kom  da  sammen  med  Hertvig  Kaas 
til  Muldrap  og  Kield  Brockenhus  til  Lerbek  og  havde  der 
truffet  flere  af  C.  Juels  slægt  og  venner,  hvorpå  hun  begærede 
af  ham,  at  han  efter  gammel  sædvane  og  brug  vilde  have  den 
umage  at  holde  ordet  over  hendes  si.  husbonds  begravelse;  han 
undskyldte  sig,  men  hun  gav  ham  straks  sin  skriftlige  fuld- 
magt af  7.  apr.  (fr.)  uden  at  lade  ham  vide,  at  hun  også  havde 
givet  C.  Daa  fuldmagt;  siden  spurgte  han  hende  offenlig  i 
kirken,  om  hun  ikke  havde  antvordet  ham  det  brev,  han  skulde 
tale  efter,  og  hun  svarede  offenlig:  ja^  for  hver  mand,  som  der 
tilstæde  var;  han  burde  være  kvit  for  C.  Daaes  tiltale  og  denne 
ikke  komme  ham  til  skade  på  sit  gode  navn  og  rygte.  Han  i 
rette  lagde  der  hos  en  beskikkelse,  som  fru  Karen  Strangis- 
daatter  havde  tilskikket  C.  Daae  ved  gode  mænd  den  7.  apr. 
og  ladet  ham  ombede,  at  han  ingen  arv  eller  gæld  på  hendes 
vegne  vilde  afsige,  ti  hun  havde  sig  anderledes  betænkt-og  vilde 
ingen  spot  gore  sin  husbond  i  hans  grav,  hvortil  han  havde 
svaret,  at  han  måtte  sig  dermed  forholde,  som  han  i  sin  tid 
kunde  forsvare.  —  Fru  Karen  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge 
indlæg,  hvorefter  hun  „paa  hindes  sørgelig  seng^  havde  under- 
skrevet et  magtsbrev  til  C.  Daa,  som  var  kommet  til  hende  og 
havde  foreholdt  hende,  at  han  var  hendes  lovlige  værge;  da 
han  senere  kom  til  gårde  og  lod  sig  forlyde  med,  at  han  vilde 
afsige  arv  og  gæld  på  hendes  vegne,  var  hun,  da  hendes  hus- 
bond havde  forskrevet  hende  sit  arvegods  og  løsøre,  blevet 
anderledes  til  sinds  og  havde  ladet  ombede  ham,  at  han  sligt 
ikke  gore  vilde,  og  H.  Bostrup,  at  han  vilde  holde  ord  over 
graven  og  vedkende  arv  og  gæld  på  hendes  vegne.  Da  nu  C. 
Daa  havde  afsagt  arv  og  gæld,  svarede  hun  forst  ham,  at  sådant 
ikke  var  sket  med  hendes  vilje,  og  lod  så  ved  H.  Rostrup  ved^ 
kende  arv  og  gæld;  hun  drog  siden  til  gården  og  forholdt  sig 
med  gård,  gods  og  løsøre  efter  sit  forlænings  og  livsbrev,  be- 
friede mange  godtfolk  for  løfter  og  betalte  en  del  af  hendes 
husbonds    gæld.     Herefter    og    da   hun   vilde   betale    enhver  af 
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sin  husbonda  kreditorer,  formodede  hun  sig  at  nyde  den  frihed, 
andre  euker  til  des  haft  havde,  og  sit  forlæningsbrey ;  H.  Eos- 
tnips  vedkendelse  burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Efterdi 
frue  Karen  Strangisdaatter  hafver  en  gang  ved  sin  verge  Claus 
Daae  sagt  sig  fra  arf  oc  gield  efter  hindes  afg.  hosbund  C. 
Juel,  oc  dog  siden  tvert  emod  ved  H.  Rostrup  samme  dag 
vedtagit  arf  och  gield  ocb  retracterit  det,  hun  tilforne  ved 
hindes  verge  giort  hafde,  da  bør  dend  hindes  vedtagelse,  som 
ved  H.  Bostrup  sket  er,  døed  oc  magtløs  blifve  oc  icke  at 
komme  hinde,  H.  Bostrup  eller  nogen  til  hinder  oc  skade,  men 
at  hun  siden  er  indragen  i  boet  och  hafver  befatted  sig  med 
Chr.  Juels  løsøre,  och  en  part  der  afhent,  der  gaa  om,  hvis 
ret  er,  naar  til  deris  verneting  der  om  blifver  paatalt.^  Ildb, 
20,  223—29. 

*)  Joh.  Stygge  var  gift  med  Kristen  Juels  sester.  *)  Om 
dette  falske  brev  henvises  til  KRRD.  27,  jan.  1609  og  17.  mårs 
1610.  *)  Den  lød  udtrykkelig  på,  at  Klavs  Daa  var  „om- 
bedit  samme  arf  oc  gield  at  forsverre^. 
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8.  jan.  Hans  Grønbek,  rådmand  i  Aars,  forfulgte 
(fordeling)  Peder  Kane  og  hans  hustru  Else  Peders- 
d otter  sstds. ,  fordi  de  havde  ladet  hans  gård  på  torvegaden 
forfalde  fra  15.  novbr.  1604  til  10.  juli  1606,  hvilken  skade 
han  ikke  vilde  have  for  200  dr.  Han  i  rette  lagde  bytings- 
dom  af  6.  avg.  1607,  hvorved  byfogden  havde  tildomt  H.  G. 
sin  lovmål  over  P.  K.  og  hustru,  og  stadfæstelse  til  landsting 
ftf  26.  septbr.,  hvorhos  han  berettede,  at  ban  nogen  forleden 
år  havde  købt  en  gård  af  P.  Kanis  hustrus  fader,  og  endog 
P.  K.   og  hustru   skulde   besidde  den   nogle  visse  års  mål^ 
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havde  de  dog  ikke  efter  byfogdens  dom  holdt  den  yed  hæyd 
og  bygning,  men  gjort  „en  treflig  skade  derpaa**,  hvad  han 
med  synsvidne  af  Aarhus  byting  10.  juli  1606  (fr.)  beviste.  — 
Else  Pedersdotter  mødte  med  sin  husbonds  indlæg,  hvor  efter 
hans  hustrus  forlæningsbrev  på  gården  på  15  år,  givet  hende 
af  hendes  fader  Feder  Jensen  af  Stadsgaard  27.  septbr.  1595 
(fr.),  ikke  omtalte,  at  hun  skulde  vedligeholde  gården;  det  lød, 
at  hun  skulde  have  den  kvit  og  frit,  og  desuden  var  det  ikke 
med  vurdering  bevist  at  skaden,  siden  han  købte  gården,  var 
over  200  dir.,  men  kun  med  H.  Grønbeks  egne  ord;  efter 
Peder  Jensens  død  på  tredingsdagen  lod  han  kræve  i  Stads- 
gaard, hvis  gården  var  bygfældig  for,  men  skont  han  således 
der  krævede  alle  arvinger,  lod  han  alene  dele  ham  og  hustru 
derfor;  desuden  havde  han  og  Niels  skrifver  den  dag,  skødet 
på  gården  gik,  forbudt  fogden  at  stæde  skøde  på  den,  hvad 
han  med  forbudsseddel  beviste;  H.  Gh.  havde  tilforhandlet  sig 
en  gæld  og  lod  ham  fordele  for  den,  skont  han  vilde  rette  for 
sig,  og  holdt  ham  i- forfølgningen,  indtil  han  havde  fåt  dom 
på  sit  skøde,  så  han  blev  fra  retten  forvist  og  haqs  hustrus 
breve  ikke  måtte  i  rette  lægges;  de  burde  være  kvit  for  H.  G.s 
dele.  E.  Pedersdotter  i  rette  lagde  forskellige  breve,  domme 
m.  m.  —  Sidse  Pedersdotter,  Niels  Skrifvers,  af  Aarhus  mødte 
og  gav  til  kende,  at  hendes  fader,  Peder  Jensen,  ved  seddel 
af  1.  febr.  1604  (fr.)  havde  tilforpligtet  sig  overfor  hendes 
husbond  og  hende  til  ikke  at  sælge  sin  gård  til  anden  end 
dem,  hvortil  H.  Grønbek  indvendte,  at  hendes  fader  siden 
lovlig  havde  givet  ham  pergamentsskøde  af  28.  juni  1604  (fr.), 
der  var  ved  magt  domt  ved  landstingsdom  15.  mårs  1606. 
Sidsel  svarede,  at  dommen  var  besluttet  på  en  tanke  og  var 
stævnet;  hun  mente,  at  man  ikke  kunde  vinde  gods  med 
tanke  eller  sendebrev,  og  i  rette  lagde  landstingsstævning  af 
17.  maj  1607  om,  at  Niels  Christensen,  rådmand  i  Aarhus, 
havde  stævnet  Hans  Hansen  Grønbek,  rådmand,  fordi  han  i 
en  landstingsdom    havde   fåt   indført   et  sendingsbrev   fra  hans 
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faoBtm  havde  skrevet  til  sin  fader  om,  at  hun  havde  tænkt,  han 
selv  skulde  have  købt  gården  i  Aarhus ;  da  hendes  fader  havde 
gjort  hint  skøde  mod  forbud  og  egen  forpligt,  burde  det  blive 
magtløs.  H.  Qrønbek  svarede,  at  de  domme  og  forfølgninger, 
han  havde  forhvervet  over  Peder  Kane  og  hustru,  stode  ved 
magt  og  vare  ufældte;  han  burde  komme  videre  til  vor  og 
rigens  forfølgning  over  dem.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at 
H.  Grønbek  hafver  kiøft  for'^*  gaard  af  P.  Jensen,  som  vor  ret 
eier  til  same  g^rd,  oc  der  paa  forhverfvit  lovlig  skøde  til 
Aarhus  byeting;  for^*  skøde  oc  at  vere  til  landsting  indstefiiit 
o€  af  vore  landsdommere  ved  magt  dømbt;  vi  oc  befinde,  at 
?.  Kane  oc  hans  høstrue  ere  tildøm bte  at  holde  samme  gaard 
ved  hefd  oc  magt  dend  stund,  de  dend  besidder,  och,  efter  de 
det  icke  giort  hafve,  ere  med  lougen  forfulde  oc  dømbt  til  at 
lide  derfor  lougmaal  oc  efter  saeme  domb  er  lougmaal  ofver- 
gangen  til  Aarhus  byeting  oc  Yiburg  landsting;  vi  oc  befinde, 
at  saeme  domme  oc  delle  ere  til  Yiburg  landsting  indstefnde, 
och  da  af  vore  landsdommere  ere  dømbde  i  samme  delle,  da 
sagde  vi  der  paa  saa  af  for  rette,  at  H.  Grønbek  bør  igien  at 
tage  vor  och  rigens  forfylling,  som  band  den  nu  sluppit  hafver, 
emedens  oc  ald  den  stund  vore  landsdommeres  domme  stander 
ved  sin  fulde  magt,  oc  P.  Kane  oc  hans  høstrue,  Else  Peders- 
dotter,  pligtich  at  igiengifve  hannom  skiellig  oc  bevislig  kost 
och  tering.«     (Dragsholm.)     Rdb.  1597—1609,  260—67, 

20»  jan.  Hans  Casp arsen  Mule  i  Odense  forfulgte 
(fordeling)  sin  stefader  Mads  Knudsen  sstds.  til  efter  det 
skriftlige  tilbud  (fr.),  han  havde  gjort  M.  K. ,  at  g5re  skifte 
efter  hans  sal.  moder.  Han  i  rette  lagde  fordelsbrev  af  Odense 
byting  31.  avg.  1607,  lydende,  „at  H.  Oasparsen  med  toe  ting- 
stefvener  oc  sex  høringer  lougligen  hafver  fordelt  M.  K.  i  Ofi?er- 
gade  saeme  steds,  for  band  icke  ville  vere  til  lod  oc  laugskifte 
at  skifte  oc  delle  med  hannom  alt  hvis  rørendis  oc  urørendis 
goeds,  indgield  oc  udgield  oc  alt  andet,   saa  hånd  kunde  faae 

16 


242  Kongens  og  rigens  domme 

• 

at  vide,  om  hånd  hafde  nogit  behollendis  goeds  epter  sin  ssUige* 
moder;   da  er  M.  K.  af  dommeren  Hans  Ibsen  blefyen  tibpurt 
en,    anden    och    tredie  gang,    om   band   ville   vilkore  sig  eller 
nafngifve  en  forsagt  dag,  naar  band  ville  skifte  och  delle  med. 
sin  stifsøn,  H.  C.  Mule,  da  hafver  M.  K.  soerit  paa  guds  død 
profos,    band   icke   ville,   ti   blef  band    derfor,    som  forskrefvit 
staar,  louglig  fordelt.^    I  følge  H.  Cs  indlæg  (fr.)  havde  M.  K^ 
forholdt  ham  sin  rette  anbårne  møderne  arv,  som  ban  selv  sidder 
inde  med  og  tærer  og  forkommer;   hans  (H.  C.s)  mormoder  og. 
bendes  bom  vare  overbødig  at  udlægge  ham  den  del  i  pendinge 
og  gældsbreve,    som  på  hans  si.  moders  vegne  kunde  tilkomme 
ham    efter   hans   morfader  Hans  Mule   lige  som   hans  moder  er 
„udgiert^  i  jordegods  efter  ham,  og  når  hans  stefader  til  trods 
herfor  ikke  vilde  være  til  lod  og  lovskifte  med  ham,  skete  der 
ham  der  i  forkort.  —  M.  Knudsen  lod  ved  fuldmægtig  i  rette^ 
lægge    indlæg,    hvor  efter  han  ikke   kunde   komme  til   endelig 
skifte   med   sin   8tes5n,    f5r   hans    hustrus  fædrene  arv  og  dea 
vitterlige    gæld,    hendes    fader    var    hende    skyldig,    indkom    I 
fællesboet,  hvor  om  han  ofte  havde  ladet  Hans  Mules  arvinger 
beskikke.      Mette  Mules,  som  nu  på  6.  år  sidder  i  uskiftet  ba 
efter  Hans  Mule,   burde   med  konsed   gdre  boet  så  godt,   som 
da  H.  Mule   døde,   og  dennes  arvinger  g5re  ham  regnskab  for 
sin  hustius  værgemål,  emeden  hun  sad  enke;  det  burde  afg5res». 
om    den   gæld,    som  sal.  Mickel  Mule  var  ham  skyldig,    burde^ 
betales  af  fællesboet.  —  Hertil  svarede  H.  C,   at  de  persiller, 
M.  K.   havde   specificeret   i   sit   indlæg,    kom   ikke  tiltalen  om 
hans   møderne   arv   ved   og   vare  kun   optænkt  for   at   opholde 
hans   sag;    M.  K.   burde   give   kost  og  tæring  efter  rigens  ret. 
Dom:      Da  M.  Knudsen  ikke  til  des  har  indstævnet  sagen  til 
landsting  og  det  måske,  fordi  han  ikke  der  kunde  vinde  noget^ 
er  ham  dog  til  overflod  forundt  6  ugers  respit,  som  er  til  29.. 
febr.,    inden    des   enten  at  stævne  samme  dele    eller  skifte  med 
H.  Casparsen  efter  det  delsbrev  og  lovmål,  ham  er  overgangen^ 
Sker  det  ikke,  da  kommer  H.  C.  videre  til  vor  og  rigens  for- 
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følgning.  Hvad  tiltale  M.  K.  formener  at  have  til  Hans  Males 
årringer,  som  ikke  direkte  vedkommer  H.  C,  står  ham  frit  for 
at  udføre.     Edb,  1597—1609,  267-^  70, 

2.  apr.  Knud  Rud  til  Rudberggaard  og  hans  hustru, 
fra  EUine  Marsvin,  tiltalte  ved  fuldmægtig  C  or  f  ids  Rud 
til  Fugelsang,  embedsmand  på  Hindsgafvel,  fordi  han  l^avde 
taget  genbrev  i  hendes  forfølgning  til  lås  på  Sandoltgaard  og 
gods.  C.  Rud  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  han  havde  sin 
broderpart  både  i  jus  patronatus  til  Lindise  kirke  og  i  byg- 
ningen på  Sandolt,  som  de  havde  begyndt  at  indfrie  med  lås; 
derfor  burde  forfølgningen  ikke  komme  ham  til  skade.  Han  i 
rette  lagde  sin  lod,  lydende  på  Sandolt  med  mølle,  alle  3  lunde 
med  Kistrup  skove,  Nyedamb  og  al  Sandholts  fang  med  sin 
eng,  Søemae,  og  Brobye  enge,  beregnede  for  3^2  læster  kom, 
er  126  tdr.  kom.  —  Her  imod  i  rette  lagdes  K.  Ruds  indlæg, 
hvor  efter  han  havde  magelagt  Sandolt  med  gods  og  Lindise 
kirke  til  sin  hustru,  fru  E.  M.,  og  hun  havde  gjort  ham  god 
skel  og  fy  Hest  derfor;  Gorfids  Rud  til  Enggaard  havde  ingen 
lod  deri,  da  han  ved  lod  af  7.  juni  1604  havde  fåt  fyldest 
både  i  sædegårde  og  gods;  jus  patronatus  til  Lind  ise  var  vel 
ikke  udtrykkelig  formældt  i  hans  egen  lod,  men  det  var  et 
frit  enemærke  til  Sandolt  og  var  under  samme  takst  som 
gården;  i  sognet  var  kun  13  gårde,  7  halve  gårde,  4  små  bol 
og  2  gadehuse ;  de  kunde  ikke  holde  sig  selv  præst,  men  denne 
havde  I5n  og  ophold  på  Sandolt,  til  Lindise  blev  anneks  til 
Yesterhesing  sogn;  kirken  kan  heller  ikke  holdes  ved  bygning, 
vin,  brød,  messeklæder  m.  m.  af  sin  egen  indkomme  eller 
tienden ;  den  burde  ikke  deles  eller  forandres  fra  Sandolt  hoved- 
gård, på  det  den  kunde  holdes  ved  hævd  og  bygning  for  vore 
forældres,  søskendes  og  forvantes  skyld,  der  have  begravelse- 
sted  der.  C.  Rud  kunde  ikke  beklage  sig,  da  Sanolt  er  til- 
skiflet  for  3^/^  læster  hartkorn  og  han  fik  Enggaard  for  1^2 
læster  kom    og    2  læster  i  jordegods;    når  C.  Rud  vilde  have 

16* 


244  Kongens  og  rigens  domme 

anpart  i  Sandolts  bygning  efter  kontrakt  af  31.  maj  1604,  så 
havde  han  selv  på  egen  omkostning  ladet  opbygge  hoved- 
gården, da  den  var  afbrændt,  og  gode  mænd,  som  efter  kgl. 
befaling  havde  beset  bygningen,  havde  ikke  vidst  at  sætte  den 
for  nogen  ndlæg  at  gore,  og  ladegården,  staldgården  og  møllen 
vare  så  bygfældige,  at  de  ikke  kunde  sættes  for  udlæg  i 
Bøskendeskifte;  men  selv  om  G.  R.  kunde  tilfalde  nogen  lod  i 
bygningen,  burde  han  dog  derfor  ikke  tage  genbrev  mod  for- 
følgningen til  lås,  da  han  (K.  B.)  desuden  havde  sin  og  Sophia 
Buds  anpart  i  Enggaards  og  Fugelsangs  bygning  for  uden,  at 
han  havde  bekostet  på  Enggaard  et  hus  på  hovedgården,  2 
huse  i  ladegården  og  1  stald,  som  C.  B.  burde  gore  ham  ud- 
IsBg  for.  G.  Buds  genbrev  burde  være  ukraftig,  og  det  skøde, 
han  havde  givet  sin  hustru  på  Sandolt,  og  jus  patronatus  til 
Lindise  kirke  være  urygget  og  hans  hustru  fremfare  med  sin 
forfølgning  med  lås.  —  C.  Bud  svarede,  at  han  ikke  vilde 
kuldkaste  de  lodder,  som  vare  gangne  mellem  ham  og  søskende; 
han  burde  kun  have  udlæg  for  sin  anpart  i  jure  patronatus  til 
Løndise,  for  fru  E.  M.  fik  lås  derpå;  blev  låsen  sluttet  her- 
forudeo,  kunde  hans  ret  vægres  ham.  Dom:  „Efterdi  C.  Rud 
kiendes  sig  at  hafve  rettighed  til  jus  patronatus  udi  Lindise 
kirke,  efterdi  det  icke  udi  K.  Buds  lod,  som  for  os  i  rette 
lagt  er,  in  specie  er  formelt,  saa  oc  icke  at  hafve  fangit  udleg 
for  bygningen  paa  Sandolt,  men  sig  der  udi  at  vere  berettiget 
efter  loddens  oc  contractens  liudelse;  disligeste  efterdi  frue  E. 
Marsvin  hafver  bekommit  Sandolt  gaard  och  goeds  til  mage- 
skifte af  Knud  Bud,  som  vor  der  til  ret  eier  den  stund,  hun 
sad  udi  sit  enkesede,  oc  hun  da  self  udi  sit  egit  oc  ingen 
andens  naufn  haver  begynt  at  forfølge  det  til  laas,  oo  dog  icke 
saeme  sin  forfylling  til  laas,  som  er  lougsens  ende,  hafver  fuld- 
drefvit,  førrind  hun  med  K.  Bud  udi  fuldkommen  egteskaf 
hafver  sig  indlat,  men  nu,  siden  hun  er  kommen  udi  mands 
vold  oc  under  vergemaal,  vil  udi  sit  egit  oc  icke  i  sin  hos- 
bonds nafn,  som  dog  er  boens  verge,  saeme  sin  forfylling  fuld* 
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drifve,  och  icke  til  des  her  udi  riget  bafver  verit  loagligt  eller 
brugeligt,  at  høBtmen,  som  bunde  bafver,  maft  slige  stoere 
lougmaal  drifve,  da  er  det  os  for  slige  oc  andre  orsager  beten- 
keligt  frueE.  vidre  forfylling  udi  den  sag  at  stedde,  oc  saeme 
forfylling  fordi  b^  magtløs  at  blifre,  men  hvem  vidre  paa- 
skader, enten  om  hvem  for^*  jus  patronatus  bør  at  følge,  eller 
oc  om  bygningen  paa  Sandolt  hofvidgaard,  der  gaaes  først  om 
for  sin  tilbørlig  dommer,  saa  vide  loug  oc  ret  er.**  (Kiøpen- 
haufh)    Edb,  1597—1609,  271—6, 

25.  apr.  Hans  Star,  brygger  i  Kiøpenhaufn,.  forfulgte 
(æskning,  indlæg)  sin  hustrus  stefader  Søfren  Mickeisen, 
borger  sstd.,  til  efter  borgemester  og  råds  afsked  af  16.  septbr. 
1607  (fr.)  at  skaffe  ham  brev  og  forvaring  på  hans  boders 
grrund  på  Vestergade,  at  de  skulle  være  fri  for  jordskyld  efter 
skiftebrev  af  23.  juni  1596,  som  er  indført  i  bornebogen  på 
rådstuen.  S.  Mickeisen  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvori  han 
henholdt  sig  til  et  afkald  (fr.),  som  hans  steborn  havde  givet 
ham  28.  juni  1596.  Dom:  „Efterdi  vi  af  skifteregisterit 
befinde,  at  vere  Søfren  Mickeisen  oc  hans  stifbørn  mellem  for- 
handelit,  at  band  oc  hans  høstrue  skulle  beholde  gaarden,  de 
iboede,  med  dend  boed  nest  ved  porten  oc  den  stoere  hafve 
bag  ved  gaarden,  oc  hans  stifbørn  der  enjoed  2  boeder  nest 
op  til  ioT^  gaard  med  den  hafverum  saa  vit,  som  det  hus 
vesten  gaarden  nedløbber  i  nord  oc  sønder,  dog  at  band  oc  hans 
høstrue  skulle  aarligen  udgifve  den  sedvanlige  jordskyld,  som 
pieger  at  gifves  af  ior^^  gaard  oc  hafve,  saa  vel  som  af  de  to 
boder,  hans  stifbørn  paa  lod  vor  tilfalden;  det  oc  befindes,  at 
band  til  des  hans  stifbørn  uden  besvering  bafver  udgifvet 
saeme  jordskyld;  det  oc  befindes  hannom  af  vor  borgemester 
oc  raad  at  vere  tilkient  at  gifve  H.  Star  bref  oc  forvaring  paa, 
for°*  boders  grunde  at  skulle  vere  frie  for  jordskyld  epter  for*** 
skiftebrefs  liudelse,  oc  fordi  band  icke  det  haver  efterkommit, 
da  haver  byefogden    sted    eskning    ofver  hannom,    emeden  oc 
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ald  den  stund  borgemeBter  oc  raads  afsked  stoed  ved  sin  fdlde 
macht,  oc  Søfren  Mickeisen  hyerken  hafver  steftiit  borgemester 
00  raads  domb  ei  heller  byefogdens  eskning,  men  de  begge 
endnu  staae  yed  deris  fiilde  magt,  da  have  vi  den  sag  opsat 
udi  sex  ngger  oc  tilfiindet  8.  M.  her  forinden  at  efterkomme 
borgemester  oc  raads  domb  oc  at  igiengifve  H.  Star  skiellig 
oc  bevislig  kost  oc  tering;  hvis  hånd  icke  her  forinden  retter 
for  sig  epter  borgemester  oc  raads  dombs  liadelse,  da  H.  Star 
igien  at  tage  vor  oc  rigens  forfylling  ofirer  hannom,  som  hånd 
dend  nu  sluppit  hafver."  (Dragsholm  slot)  Edb.  1597 — 1609, 
277—80. 

13.  juni.     Hans   van  M hellen   til  Lundsgaard   forfulgte 
(fordeling,  indlæg)    Marrine,    Niels  Bagers^    i  Odense  til 
efter    hendes    håndskrift    af    1603    (fr.)    og   Fønboe   landstings 
dom  af  28.  novbr.   1607  (£r.)  at  udlægge  300  dir.  —  Marrine, 
N.  B.s,  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvori  bl.  a.  gjordes  gældende, 
at   sagen    endnu  hang  i  trætte   til  landsting,    i  det  hun  havde 
forhvervet  landsdommerens  stævning  over  byfogden,  som  havde 
givet  søgsmaalet  over  hende  beskrevet ;  men  da  H.  v.  M.  frem- 
kom   med    lovdagsbrevene,    vilde    landsdommeren    ikke    kende 
noget    derom;     sagen    burde    forst    endelig    påkendes.      Dom: 
„Efterdi   ingen  dele  bør  at  udstedis  uden  domb   oc  vi  befinde, 
ingen    endelig  domb   at  vere  udgangen,   men   sagen    at  henge 
udi  rette  til  Fønboe  landsting,  eftersom  bevises  med  vor  lands- 
dommers stefning  dend  did  at  vere  indstefnit,    da  bør  den  sag 
igien  at  indkomme  til  landsting   oc    der   først   at  gaae  endelig 
dom,  om  saeme  dele  bør  ved  magt  at  blifve;    kand  M.,    Niels 
Bagers,    icke   da   rygge  saeme  delle,    da  begge  parter  igien  at 
indkomme   for  os    14  dage,    efter  der  paa  til  landsting  dømbt 
er,    och  da  at  gaae  om  vor  oc  rigens  forfylling,    hvis  ret  er.*^ 
(Kiøpenhaufn)    ILdh.  1597—1609,  280—82, 

27.  juli.     {Nærv.  Anders  Dreselberg  til  Vogenserup.)    Fru 
Elsebe  Svabe  til  Gioraløuf  forfulgte  (æskning)  ved  fuldmægtig 
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Morten  PederBen  i  store  Heddinge  til  at  udlægge  og  ret- 
gore  hende  rigtig  rede  og  regnskab  for  hvis  uvisse  stedsmål 
og  sagefald,  som  ikke  kan  findes  at  være  leveret  på  Giorslønf 
al  den  stund,  han  var  hendes  foged  over  hendes  tjænere.  — 
M.  Pedersen  mødte  og  gav  til  kende,  at  der  ikke  var  med- 
faret  lovlig  efter  rigens  ret  med  lovdagsbrevene,  som  vare 
brudte  over  ham,  så  han  „derudinden  er  blefven  forsnellit**  og 
ikke  kunde  komme  til  med  hos  bønderne  at  udfordre,  hvis  de 
endnu  med  resterede,  om  han  skulde  gore  hende  regnskab. 
Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  vore  oc  rigens  laugdagsbrefve, 
frue  E.  Svabe  hafver  ladet  forhverfve,  icke  ere  leste  til  lands- 
ting, eftersom  rigens  ret  medfører,  men  det  første  at  vere  lest 
paa  Stefns  herridsting,  oc  de  andre  2  udi  hans  hus,  da  sagde 
vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  M.  Pedersen  bør  for  den 
▼or  oc  rigens  forfylling  kvit  at  vere,  men  dersom  frue  E.  S. 
vidre  vil  hannom  udi  rigens  ret  forfølge  for  denne  sag,  da 
igien  paa  nye  at  tage  vor  oc  rigens  laugdagsbrefve  ofver 
hannom  oc  lougligen  medfare,  som  det  sig  bør.*^  (Kiøbenhaufn 
slot)  Bdh.  1597—1609,  283—84. 

3.  oktbr.  Hans  Eskildsen,  borger  i  Kolding,  forfa]|^e 
(æskning)  for  Didrich  Bernt  af  Hamborch  Marrine,  Niels 
Bagers,  borgerske  i  Odense,  til  efter  sit  brev  at  betale  675^/^ 
dir.,  hver  dir.  til  32  sk.  Ib.,  med  interesse;  byfogden  havde 
disse  penge  i  retten  hos  sig,  men  han  havde  dog  ikke  kunnet 
bekomme  dem,  således  som  det  fremgik  af  tingsvidne  af  Odense 
byting  (fr.),  —  Marine,  N.  B.s,  mødte  med  indlæg,  hvorefter 
byfogden  havde  stædt  æskning  over  hende,  sk5nt  hendes  fuld- 
Tom^xg  mødte  med  forsæt,  bød  sig  i  rette,  vilde  fuldgore  og 
ingen  forfølgning  lide,  og  det  desuden  for  den  fulde  sum, 
Bk5nt  han  havde  oppebåret  på  D.  Bernts  vegne  47  mrk.  Ib. 
og  et  håndskrift  på  80  dir.  28  sk.  Ib.,  som  H.  Eskildsen  selv 
havde  annammet  i  betaling  for  fulde;  byfogden  havde  gåt 
forbi    landsdommers   dom   (fr.),    som    havde  hjemvist  sagen   og 
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tildømt  ham  at  d5mme  endelig  i  den;  han  burde  stå  hende- 
til  rette  ^).  —  H.  E.  svarede,  at  han  ikke  kunde  antvorde 
hende  håndskriften,  for  han  fik  sin  betaling,  men  han  bekendte,, 
at  hun  havde  lagt  de  penge  fra  sig  på  tinget.  Dom:  „Eftordi 
vi  befinder  byefogden,  f5r  eskning  er  sted  ofver  M.  Niels 
Bagers  beskrefven,  at  have  dømpt  dem  emellom  oc  icke  ende- 
Ugen  sin  domb  hafver  forklarit,  hvor  vit  hofvidstoel  oc  inter- 
esse tilbage  stoed,  hun  burde  at  udlegge,  efter  den  vor  tvist, 
eller  om  skadegield,  at  hun  der  efter  kunde  vide  sig  at  rette 
efter  vor  landsdomers  doms  liudelse,  oe  hånd  saeme  vor  lands- 
dommers domb  slet  haver  gaait  forbi,  och  den  icke  actit,  men 
emoed  saeme  domb  sted  eskning  ofver  hinde  for  den  falde 
summa,  uanset  den  ene  haandskrift  vor  betallit,  oc  hun  hafde 
verit  ofverbødig  hiemme  til  byetinget  at  ville  rette  for  sig,  for 
hvis  som  restit  paa  den  anden  hindes  haandskrift,  oc  dend,. 
som  hiemme  vil  rette,  bør  ingen  forfylging  at  ofvergaae^),  da 
bør  for>^*  byefogdes  domb  efter  vor  landsdommers  dom  hiemb 
igien  at  komme  til  byefogden,  naar  stefiit  blifver,  oc  saa  lenge 
at  opstaae  med  vor  oc  rigens  forfylling,  oc  hannom  pligtich 
med  det  første  endeligen  at  dømme,  hvor  vit  baade  hofvidstoel, 
rente  och  interesse  hun  endnu  er  pligtich  at  fraa  sig  legge, 
oc  hinde  siden  pligtich  efter  samme  domb  at  fornøige  oc  be- 
talle D.  Bernts  eller  hans  fuldmegtich;  hvis  hun  der  ud  inden 
findes  forsømmelig,  da  D.  Bernts  fuldmegtich  at  komme  til 
vor  oc  rigens  forfølling,  som  hånd  den  nu  sluppit  haver.^ 
(Dragsholm).     Edb.  1597—1609,  28é—87. 

^)  By  fogden  var  dog  ikke  stævnet.  *)  JFV.  19.  mårs  1282 
§  3  jfr.  Samling  1595—1604  s.  40. 

l9.novbr.  Jens  Bilde  til  Yreløuf  bød  sig  på  fru  Elsebe 
Svabe  til  Giorsløuf  hendes  vegne. i  rette  mod  genbrev,  taget 
af  Mortenpedersen  i  store  Hedinge,  som  skulde  gore  hende 
regnskab^).     Indstævnte    mødte    ikke    og    mæltes    nederfældig 
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efter  formularen   i  Samling  1595 — 1604  s.  319  (Dragsholm). 
Edb.  1597^1609,  287—88. 
1)  Se  ovfr.  8.  247. 

21.  novbr.  (i^Tcert;.  Hendrik  Hvitfeld  til  Lilløe.)  Eiller 
QvidzoY  til  Lyckesholm,  landsdommer  i  Fyen,  forfulgte  (6  ugers 
påmindelse)  som  fuldmægtig  for  fru  Margrete  Gøye  til 
Trudsholm  Christoffer  Lunov  til  Nyestrup  til  efter  vor 
og  rigens  råds  dom^)  og  hans  købebrev  af  Skoufgaard  21.  febr. 
1603  (fr.),  som  Lavrids  Nafvel  og  Mickel  Nielsen  havde  for- 
seglet med  ham,  at  gore  hende  et  nøjagtigt  skøde  på  Marsens 
ager  og  halve  Bugaards  ejendom.  —  C.  Lunov  lod  ved  fuld- 
mægtig i  rette  lægge  indlæg,  hvori  han  klagede  over,  at  fru 
M.  G.  ikke  vilde  orvis  eller  nSjes  med  det  pergamentsskøde  af 
25.  juni  1608  (fr.),  som  Lavrids  Lunov  havde  forseglet  med 
ham  og  var  læst  på  Hundborg  herredsting,  samt  end  videre 
skriftligt  tilbud  om,  at  han  vilde  gSre  hende  skøde,  når  han 
måtte  få  sit  købebrev  at  se.  —  E.  Q.  svarede,  at  det  tilbudte 
skøde  ikke  fandtes  under  det  dato,  som  købebrevet,  eller  under 
samme  gode  mænds  forsegling,  så  hun  kunde  ikke  dermed  være 
tryggeligen  forvaret;  hun  havde  forestillet  ham  et  skøde  (fr.) 
og  på  Hundborg  herreds  ting  8.  avg.  og  12.  septbr.  1608  ladet 
begære,  at  han  det  vilde  forsegle  og  underskrive;  hun  vilde 
endnu  modtage  et  nøjagtigt  skøde.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde, 
at  G.  Lunov  udi  det  kiøbebref,  band  haver  gifvet  frue  M.  Gøye 
paa  half  Bugaard  oc  des  tilliggendis  eigendomb,  hafver  til- 
forpligtet sig  at  gifve  hinde  eller  hindes  arfvinger  en  tryg  oc 
fast  skøde  paa  pergement  paa  hans  anpart  udi  Budgaard,  oc  efter 
hun  saeme  skøde  icke  haver  kunt  bekommit,  oc  hånd  emoed 
sit  kiøbebref  hafde  paaført  hinde  trette  paa  nogit  af  gaardsens 
eigendomb,  haver  hun  verit  fororsagit  hannom  for  os  oc  vor 
riges  raad  at  indstefne  oc  forhverfvit  domb,  at  hånd  vor  pligtich 
at  giøre  hinde  en  nøigactig  oc  utviffelagtich  skøde  saa  vel 
paa  Marsens  agger  som  paa  half  Bugaard,   och  det  andet  Bu- 
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gaards  eigendomfa  udi  skouf  oc  mark,  som  der  til  af  arrilds  tid 
ligget    haver,    oc   bør   at   tilligge  med  rette,    saa  hun  der  med 
kand  vere  forvarit,    som   det   sig  bør;    efter  hvilken  vor  domb 
hun   oc   haver   ladet   forstille  hannom  en  skøde  under  det  aars 
oc  dags  dato,    hans   kiøbebref  paa  formeller,    begierendis  hånd 
den  ville  forseigle  oc  underskrifve  oc  forskaffe  hinde  den  under 
de    goede    mends   hender   oc   forsegling,    som   hindes  kiøbebref 
med    hannom    forseiglit    oc    underskrefvit    haver,     hvilket    icke 
endnu  sket  er,  men  C.  L.  hafver  til  Hundborg  herridsting  først 
opbødit  en  skøde,  daterit  Yiburg  dend  25.  junii  nerverende  aar, 
dernest    opbødit   en    anden   skøde,    daterit  Skoufgaard   den  21. 
februarii  1603,   hvilke   tvende  skøder  her  for  os  ere  lesde  och 
paaskrefne,  hvilken  ting  hverken  «r  hendis  verneting,  hun  icke 
heller  omoed  slig  opbud  hafver  fangit  louglig   varsel,    som   det 
sig  hafde  burt,   oc   icke   for  os  er  bevist,   at  C.  L.  haver  efter 
voris    forrige    domb    hinde    nogen    nøigactig    skøde    til   hindes 
vemeting    eller    ved    goede   mend   ladet  tilbinde,    da  sagde  vi 
der   paa  saaledis  af  for  rette,   at  frue  M.  G-,  bør  igien  at  tage 
vor   oc   rigens  forfølging   ofver  C.  Lunov  for  for"*  skøde  efter 
vor  dombs  liudelse,  som  hun  den  nu  sluppit  hafver,  indtil  hånd 
vor  domb  fyllistgiør,  oc  efter  hånd  med  vor  oc  rigens  gienbref 
haver  hindret  hindes  louglig  forfylging,   da  bør  band  at  igien- 
gifve  hinde  billig  kost  oc  tering."    (Dragsholm.)    Rdb,  1597 — 
1609,  288—92, 

*)  Af  8,  juni  1608,  se  ovfr.  s,  185—87, 

28.  novbr.  Siverd  Beck  til  Førslev,  vor  rentemester, 
forfulgte  (æskning)  ved  fuldmægtig  Lisebet  Kockis  i  Slagelse 
til  efter  vor  dom  af  1.  jnni(fr.)  at  betale  ham  kost  og  tæring. 
L.  Kockis  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  hun  vilde  efterkomme 
vor  dom,  men  hun  var  ikke  sit  gods  mægtig,  ti  det  var  be- 
skrevet og  hendes  regnskabsbog  forseglet,  så  hun  intet  af  hendes 
havde  at  råde;  hun  havde  og  tilfredsAtillet  Vilhelm  Dresel- 
berch  for  sin  anpart.     Dom:    „Lisebet  Kockis  er  pligtich  vor 
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oc  Yor  riges  raads  domb  at  efkerkomme  oc  fomøige  8.  Beck 
paa  sin  egen  oc  hans  medarf vingers  vegne  saeme  kost  oc  tering, 
dennom  er  tildømpt,  uden  hvis  hånd  goedvilligen  for  guds  skyld 
oc  got  folkis  forbøn  vil  hinde  efterlade,  och  efterdi  det  endnu 
icke  sket  er,  men  hun  med  gienbref  haver  hindret  hans  for- 
fylling  oc  bragt  hannom  paa  større  expens  oc  omkostning,  da 
bør  hånd  vidre  at  komme  til  vor  och  rigens  forfølging  ofver 
hinde,  som  hånd  den  nu  sluppit  hafver."  (Dragsholm.)  Edb. 
1597—1609,  293—94. 

»)  Se  ovfr.  8.  150-52. 

13.  decbr.  Knud  Gyllenstiern  til  Aagaard  forfulgte 
(æskning)  jomfru  Kirstine  Munk  til  Nørlund  med  sin  lowærge 
til  at  betale  2000  dir.,  som  hendes  fader,  Lodvig  Munk,  var 
blevet  ham  skyldig  1597,  da  han  købte  hans  gods  i  Olerup, 
Torup,  Bistrup  og  Kastrupgaard  i  Rinds  herred  for  12000  dir. 
og  gav  ham  sit  brev  på  at  ville  betale  2000  dir.  til,  hvis 
Fredbiørn  Gyllenstiern  til  Vosborrig  og  Oluf  Bosenspar  til 
Skarrolt,  vore  råd,  efter  synlig  forfaring  kunde  kende,  at  det 
var  så  meget  værd.  —  Otte  Marsvin  lod  ved  fuldmægtig  i  rette 
lægge  indlæg  og  fra  begge  sider  fremlagdes  en  stor  del  breve. 
Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  for"«  2000  daller  er  K.  Oylden- 
fitiern  af  goede  mend,  som  afg.  L.  Munk  saa  vel  som  hånd 
der  til  hafde  betroit,  tildømbt,  vi  oc  befinde,  at  herridsfogden 
i  Aars  herrid  epter  saeme  domb,  och  efterdi  goedsit  hafde  fult 
L  M.  oc  hans  arfvinger,  haver  endeligen  tildømbt  jomfrue  K. 
Munk  oc  hindes  laugeverge  at  betalle  K.  Gyldenstiern  hindes 
anpart  af  samme  2000  daler  oc  stande  hannom  til  rette,  at 
pengene  epter  hindes  faders  brefs  indholt  icke  i  rette  tide  ud- 
kommit  er  eller  oc  bør  detfor  at  lide  rigens  eskning  oc  til- 
talle,  8om  det  sig  bør,  hvilken  endelig  herridsfogids  domb  til 
landsting  er  ved  magt  dømbt,  indtil  hvem  paaskadder,  stefnde 
paa  Qye^  kommer  oc  ville  vere  i  rette,  efter  hvilke  domme  vi 
befinde    at    vere  forhverfvit   endelig   eskning  baade  til  herrids- 
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ting  oc  landsting,  hvilke  domme  oc  eskninge  endnu  stande  ved 
sin  fulde  magt,  och  epterdi  O.  Marsvin  nu  paa  sin  sf^sterdotters 
vegne  lader  opbinde  pendinge  oc  vil  hindes  faders  udgifne 
haandskrift  fyllistgiøre,  och  den,  som  vil  rette  for  sig,  bør  icke 
vidre  forfyUing  at  ofvergaae  ^),  da  opsett[e]  vi  den  sag  udi  6 
ugger,  oc  K.  G.  midlertid  at  stande  udi  vor  oc  rigens  for- 
fylling,  som  band  den  nu  sluppit  hafver,  oc  sagen  midlertid 
at  hiemkomme  til  Aars  herridsting,  der  efter  saeme  domme  oc 
eskning  at  giøris  udleg  med  kost  och  tering;  hvis  det  icke  sker, 
da  K.  Oyllenstiern  igien  at  tage  vor  oc  rigens  foriylling,  som 
band  den  nu  sluppit  hafver,  med  mindre  O.  Marsvin  her  for- 
inden kand  saeme  dom  och  eskning  ukraftich  oc  magtløs  giøre.^ 
(Dragsholm.)    Rdb,  1597—1609,  295—304. 

1)  Fr,  19.  mårs  1282  §  3,  jfr.  Samling   1595—1604  8. 
40.     *)  Se  om  denne  sag  KRRD  27.  mårs  1610  ndfr. 
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Uisse  efterskrefne  domme  ere  udgangen  under  koning 
Christian  dend  fierde  i  dend  herredag^  som  lioltis  i  Horsetis 
dend  85.  januarii  anno  1609,  nerverendis  disse  efterskrefne 
Damnarkis  riges  raad,  som  ere: 

Christian  Fris  til  Borrebye,  candzeler.  Sten  Brahe  til 
Knudstrup.  Mandrup  Pasherg  til  Hagisholm.  Brede  Bandeov 
til  Rantzovholm,  statholder.  Jørgen  Fris  til  Knustrup.  Pred" 
biørn  Gyllenstiern  til  Vosborg.  Axel  Brahe  til  Elvid. 
Hendrik  Løcke  til  Ofvergaard.  Oluf  Bosenspar  til  Skarrolt. 
Eske  Brok  til  Estrup.  Christian  Holk  til  Søboe.  Sten  Mal' 
tissen  til  Holmgaard.  Jacob  Ulfeld  til  TJlfeldsholm.  {Håb. 
21,  1.  blad.) 
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25.  fan.     Morten  Skinkel   til    Østrup   tiltalte   (indlæg) 

borgemester  og  rådmænd  samt  byfogden  i  Odense,  fordi 

de  med  deres  bys  privilegier  vilde  forsvare  en  arrest  og  beslag, 

som   nogen    år  forleden   var  sket  på  noget  hans  landgildekorn, 

fordi    det    blev   udskibet   mellem  Mitskonfiagfaf  og  EUemoseaae, 

som    var  priviligeret  til  deres  by  for  en  lovlig  havn;    ved  vor 

og  rigens  råds  dom^)  var  det  åsted  Klintør  eller  Klintebierg, 

hvor  kornet  blev  udskibet,  indfunden  til  gode  mænds  besigtelse, 

hvilket  og  var  efterkommet;  deres  (Axel  Brahe  til  Elvid,  Eiller 

Bryske  til  Dallund,  tiltagen  i  Jacob  Ulfelds  sted,    Corfids  Ul- 

feld  til  Bafvelse  og  Jacob  Bosenkrandz  til  Kierstrup)  afsigt  af 

6.  septb.  1608   (fr.)    indeholdt,   at  Klintør   eller  Klinteberg   lå 

nUngefer  en  stoer  ugesøes  emellom  Mitskoufsgaf  oc  EUemoeseaae,^ 

men   indfandt   sagen,    om  Klintør  havn   burde   være   en  lovlig 

havQ,  for  os  og  rigens  råd ;  borgemester  og  råd  vilde  med  sine 

privilegier  forsvare,  at  udskibningen  var  sket  i  en  ulovlig  havn, 

i  det  de  skulde  indeholde,    at    ingen    måtte  købe   for  Klintør 

uden  tømmer  og  møllestene,  roen  da  kongerne  havde  priviligeret, 

't  mellem   Mitskoufsgaf   og   Ellemoseaae    skulde   være  Odense 

^ys  fri  og  lovlig  havn,    var   det   ham    uvitterligt,    at  den  mere 

*niide    være   ulovlig   for  ham  end  for  Odense  bys  borgere,    og 

desuden  var  byfogden  tilforordnet  at  annamme  vor  told  og  rettig- 

''^d  af  dem,  som  besøge  samme  havn;   desuden  var  Klinteberg 

^®    mere    navngivet    i    deres    privilegier    end    andre    åsteder 

®^leixi    Mitskoufsgaf   og  Ellemoeseaae.     Indstævnte    vilde    op- 

^^e  ham  i  en  å  mod  Odense,    som   hverken   de   eller  nogen 

<ieii  kunde  bruge  til  l^orns  ind-  eller  udskibning,  hvor  der  heller 

^   fandtes  bro,  brygge  eller  tillægge;   Odense  borgere  kunde 

^ige,  at  de  nogen  tid  havde  losset  eller  ladet  et  skib  fuldt 
af  ^ 

^^^11  på  det  sted,  hvor  de  ham  vilde  indtrænge,  ti  så  vilde 

^t^  vVske  bruge   ind-   og  udskibning  for  Kierteminde    og   anden 

^js.    Afg.  Olluf  Bager    havde    været    forlænet  med  Yickelsø 

pr,  at  han  skulde  holde  pramme,   der  kunde  føre  mod  Odense 

og  fra,  hvis  gods  der  kom  ind  for  Klintør  der  i  havnen  mellem 
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^litskoufsgaf  og  Ellemoeseaae,  som  vilde  til  Odense,  hvilken 
lejlighed  med  pramme  ikke  nu  befindes.  Da  Odense  borgere 
til  Lunde  herredsting  havde  forhvervet  dom,  at  Klintør  var 
en  lovlig  havn  for  dem,  burde  han  og  nyde  den  til  sit  huses 
nødtørft  efter  recesBens  ^)  64.  kap.  —  Jørgen  skrifver  og  Jacob 
Lett,  borgemestre,  mødte  med  indlæg,  hvorefter  de  ikke  havde 
ladet  hans  gods  arrestere,  men  byfogden,  afg.  Niels  Jacobsen, 
havde  uden  tvivl  gjort  det  i  den  mening,  at  M.  Skinkel  skulde 
stå  08  til  rette  for,  at  sådan  told  er  undløbet  og  udskibet  i 
en  ulovlig  ladested,  hvor  hverken  findes  tolder  eller  akcise- 
mester.  Deres  privilegier  ^)  formæl dte,  ,.at  dersom  nogen  borger 
eller  andre  fordriste  sig  til  at  kiøbe  nogit  emellom  Mitskoufs- 
gaf  oc  Ellemoese  aae  andet  end  møllestene  oc  tømmer  til  byg- 
ning, oc  vorder  det  hannom  ofverbevist,  hånd  skal  bøde  3 
mark  kongen  oc  3  mark  byen  eller  lougverge,  sig  self  12.,  om 
hånd  det  døllier;  item  deris  privilegier  oc  at  formelde,  at  hvo 
som  skiber  eller  kiøbslaar  i  ulouglige  hafoe  eller  kiøbslaar  paa 
landet,  borgerne  i  Odense  til  forfang  eller  forkiøb,  da  skulle 
de  hafve  magt  at  hindre  dennom  til  rette  oc  indføre  dennom  i 
Odense,  oc  skal  deris  brøde  vere  forbrut  til  kongen.^  Imod 
sådanne  privilegier  havde  Dronning  Kierstine  hendes  befalings- 
mand over  Nesbyehofvids  birk,  hvis  grund  skyder  sig  på  Elle- 
moese å,  tiltalt  borgerne  i  Odense,  fordi  de  havde  arresteret 
skibe  i  Ellemoese  å,  som  formenlig  lå  i  hendes  fri  birk,  og 
frataget  dem  segl  og  redskab  og  indført  dette  i  kongens  fogeds 
hus,  men  de  bleve  kvit  fundne  af  gode  mænd.  Det  var  fore- 
lagt byfogden  i  Odense  alleniste  at  oppebære  told  og  akcise  i 
de  havne,  som  ere  sædvanlige  .og  lovlige,  og  med  tingsvidne 
af  6.  mårs  1598  bevistes,  at  byfogden  for  50  år  siden  havde 
taget  segl  og  ror  fra  dem,  som  ladede  og  lossede  ved  Klintør, 
så  vel  som  mel,  hvoraf  byfogden  på  vore  vegne  bekom  halv- 
parten og  byen  halvparten,  og  de  havde  end  optinget  med  by- 
fogden på  vore  vegne.  M.  Skinkel  havde  selv  sagt  god  til 
byfogden    for    en   fremmed   mand,    som  ladde  uden  for  Klinte- 
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bergf  og  hvis  han  skulde  losse  og  lade  der,  vilde  mange  frem- 
mede  indkomme  der  med  vare  og  gore  forprang  byen  til  stor 
afbræk;  M.  Skinkel  havde  forgangen  sommer  udpranget  en 
stor  hob  saltet  sild  til  bønder,  dog  havde  de  efterladt  det  for 
god  naboskabs  skyld.  Når  Jørgen  skrifver  havde  berettet,  at 
ingen  efter  privilegierne  måtte  købe  for  Klintøer  uden  tømmer 
og  møllestene,  havde  han  »tagit  det  ord  for  alle  de  andre 
smaa  ulovlige  aasteder,  som  kunde  findes  emellom  deris  lade- 
sted £llemoe8e  aae  oc  ud  til  Midsundsgaf^)^^  M.  Skinkel 
burde  udskibe  sit  korn  i  deres  lovlige  ladested  £llemoeseaae 
eller  på  de  steder,  hvor  vor  og  kronens  told  kunde  blive  ufor- 
krænket.  Dom:  „Epterdi  M.  Skinkel  icke  beviser,  at  borge- 
mester oc  raad  hafver  saeme  hans  korn  ladet  arrestere,  oc  de, 
som  dend  tid  borgemester  oc  raads  bestilling  udi  vor  kiøpsted 
Odense  betiente,  nu  alle  ere  ved  døden  afgangen,  undtagen  en 
mand ;  det  icke  heller  bevises,  at  borgemester  oc  raad  i  Odense 
ei  heller  Odense  bye  nogit  hafver  bekommit  af  M.  S.s  korn 
eller  dets  verd,  det  er  solt  forre,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  borgemester  oc  raad  bør  for  den  M.  S.  tiltalle 
kvit  at  vere,  Men  hvad  hafnen  i  sig  self  belanger,  der  om 
ville  vi  lade  forordne,  hvorledis  enhver  sig  derudi  med  ind- 
skibning oc  udskibning  skal  forholde.^     Hdb.  21y  1 — 6, 

^)  Af  13,  juni  1608,  ovfr.  s.  209,  hvor  der  dog  skrives: 
Midsundsgaf.     >)  Beces  1556,     '^)  1477  §  10, 17,    *)  Sål.  Hdb. 

25.  j&n.  Clavs  Daae  til  Baufnstrup,  embedsmand  på 
SkifvehuB,  tiltalte  (indlæg)  efter  vor  nådigste  befaling  Albret 
Skiel  Hermansen  tilJungetgaard,  fordi  han  sidste  8.  oktbr. 
havde  dræbt  Niels  Jensen,  født  i  Varde  og  foged  på  Brand- 
holm, som  nyligen  tilforne  på  sin  husbonds  vegne  havde  gåt  i 
rette  med  ham  på  landstinget,  lige  som  han  fra  landsting  og 
retten  nedergik;  alle  vidnesbyrd,  som  havde  været  stævnet  til 
landsting  og  der  bleve  ved  magt  domt,  stemte  der  i  overens, 
at  A.  Skiel  så  hastig  og  uad varet   hug  og  stak  N.  Jensen,   så 
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han  ikke  kunde  fa  sit  værge  ud  af  balgen,  for  han  fik  bane« 
sår;  i  det  den  døde  fornam  sit  banesår,  skældede  han  A.  Skiel 
det  at  have  gjort  som  en  skælm,  og  han  døde  straks  om 
natten;  A.  Skiel  havde  ikke  slaget  N.  Jensen  som  en  ærlig 
mand  burde,  i  det  han  ikke  sagde  ham  til  og  lod  ham  komme 
til  sit  værge,  fSr  end  han  angreb  ham  så  fjendlig  og  med  be- 
hændighed; da  han  ikke  af  våde  eller  nødværge  havde  dræbt 
ham ,  burde  han  som  en  manddraber  strafiPes  på  sin  hals.  C.  Daae 
i  rette  lagde  flere  tingsvidner  om  overensstemmende  vidnesbyrd, 
blandt  hvilke:  1.  af  Viburg  byeting  31.  oktbr.  1608,  lydende: 
,,Mette  Madsdaatter,  som  ligger  paa  baaren  her  samme  steds, 
at  have  vundit,  at  hun  saae,  da  paa  løfverdag  vor  3  ugger,  da 
komb  Albret  Skiel  neder  af  domhuset  med  hans  verge  paa 
hans  axel,  oc  hans  dreng  gik  bag  epter  hannom  med  hans 
kappe  under  hans  arm,  saa  gik  A.  Skiel  ud  paa  kirkegaarden, 
oc  lidet  der  efter  kom  Niels  Jensen,  som  blef  død,  bag  efter, 
oc  ret  som  hånd  komb  ud  af  den  uderste  dør,  saa  stak  A.  S. 
til  hannom  med  hans  verrie;  da  sagde  N.  J.  til  hannom:  „det 
giorde  du  som  en  skielmer,  at  du  stak  mig,  førrend  jeg  fik 
min  verge  ud",  oc  icke  N.  Jensen  hafde  uden  lidet  af  sit  verge 
ude."  2.  af  Asmild  birketing  den  18.  novbr.,  at  Niels  Christen- 
sen, foged  på  Asmild  kloster,  havde  vundet,  at  sidste  8.  oktbr. 
^emellom  2  oc  3  eftermiddag,  da  kom  A.  Skiel  til  Jungetgaard 
ind  ad  dombhusdørren ,  da  sagde  Envold  Kruse  til  hannom: 
„kom  Albret,  din  gienpart  lider  epter  dig*',  da  svarit  A.  8.: 
^eg  skal  komme  dend  esel  vogen  nok'**;  saa  saatte  A.  S.  sig 
for  skifven,  oc  N.  J.  stoed  ved  dend  sønder  ende  paa  skifven 
oc  saatte  sin  høire  nefve  paa  skifven;  da  sagde  A.  S.  til 
hannom:  „din  skabhals,  du  hafver  gangit  i  mit  lossemente  oo 
gifven  mig  spidzig  ord  oc  unde  ord,  som  herrens  død  det 
første  jeg  møder  ^)  dig  paa  gaden,  da  skalt  du  hafve  hug,  saa 
sant  jeg  er  en  erlig  Skiel,  och  du  skalt  binde  det  i  en  hved* 
stenende  det,  du  skalt  tage  fraa  mig",  da  svarid  N.  J. :  ^eg 
begierer  intet  at  tage  fraa  eder' ;    da  sagde  E.  Kruse :    „lader 
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«aadiint  £ftre,    her  er  domb  oc  ret^;    saa  ginge  de  i  rette  med 
hinanden,    oc  sagen  blef  opsat  udi  6  ugger;    saa  gik  A.  Skiel 
neder  af  domhusen,   oc  N.  Jensen  stoed  paa  domhosgulfven  oc 
droeg  sin  handske  paa  oc  sagde  til  Niels  Christensen:    „kand 
ske  Albret  stander  her  neder  oc   lider  epter  mig'',    da  sagde 
iiand   til   hannom:    ^da  vil   ieg  gange  med  dig  oo  tage  fred 
«mellom  eder*',  da  svarit  N.  Jensen:  „forbandet  vorde  den,  der 
toger  fred   emellom   os" ;    saa  gik  Niels  neder  af  domhusit  oo 
Niels  Christensen  efter  hannom.      Da   de   komb  uden  domhus- 
dørren   paa  kiergaarden,    da  stod  A.  Skiel  paa  stien  emellom 
nørkirkedørren  oc   domhusit,    oc  der  band  saae  N.  Jensen,    da 
løb  hånd  emoed  hannom  oc  sagde:  „kommer  du  her,  din  skielm** ; 
saa  droeg  A.  S.  sit  verge  oc  N.  J.  rygget  sig  tilbage,  saa  stak 
A.  Skiel  til  hannom ;  saa  rygget  band  sig  igien  tilbage  til  dom- 
hnsdørren,  oc  saa  stak  A.  S.  til  hannom  igien ;  da  sagde  N.  J. 
til  hannom:  „det  giorde  du,  som  en  skielmer**;  saa  hug  A.  S. 
til  hannom  oc  rampte  hannom  i  hans  hofvit  oc  paa  hans  verge, 
saa   biodit  rant  af  hans  hofvit  oc  paa  hans  verge,    oc  da  vor 
N.  J.S  verge  bar  ved  en  half  allen  fraa  festen;  saa  gik  A.  S. 
fraa  hannom,  oc  N.Christensen  gik  medN.  Jensen  til  bartsker.** 
—  A.  Skiel  var  her  for  retten  tilstæde  og  kunde  sin  begangne 
gssrning  ikke  benægt,    men  forvendte,  at  N.  Jensen  havde  in- 
jurieret ham   og  ganget  af  sin   rette  vej   imod  ham   og  slaget 
ham  på  sin  arm  med  sit  værge,    dog  han  det  ikke  anderledes 
bevise  kunde.     Dom:    „Efterdi  icke  bevises,  at  A.  Skiel  hafver 
saa  verit   injurierit   af  N.  Jensen,    at  band   udaf  fomf^denhed 
haver  verit  fororsagit  sig  at  verge,  men  bevises,  at  A.  S.  haver 
offentlig  paa  domhusit,  der  som  domb  oc  ret  ministreris,  hvor 
enhver   er  pligtich   retten  til  ære  at  holde  fred,    truit  oc  und- 
sagt N.  J.    oc  strax    nedergangit    oc    udenfor   dombhusit  paa 
beleiglig  sted  fortøfvit  oc  der  N.  J.  paa  sin  rette  vei  fraa  dom- 
husit  oc    til    hans    lossemente    ofverfaldit   oc    uden   nødvendig 
aarsag  drebt  oc  ihielslagit,    saa   saeme  drab  icke  kand  regnis 

af  vade,   hendelee   eller  nødverge,   men  af  forset  at  vere  sket, 
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da  sagde  ri  der  paa  saaledis  af  for  rette,    at  A.  Skiel  bør  for 
slige  sine  begangne  giefninger  at  miste  sit  lif.'*    Hdb.  21,  6 — 10,. 
Det  originale  d&mbrev  findes  bl.  domme  og  tingsvidner  samno.  128. 
^)  Dombr.:  finder. 

25.  jftn.  TJlrik  Sandberg  til  Kvelstrup,  embedsmand 
på  Lundenes,  tiltalte^)  (indlæg)  efter  kgl.  befaling  Siverd 
Rindskat^  til  Hørnungholm,  fordi  han  havde  forholdt  sig 
tyrannisk  yis  mod  underskedelige  vore  undersåtter.  Anklagen 
lød  på:  1.^  at  her  Siverd  som  kirkeværge  til  Herning  kirke 
havde  forholdt  her  Anders  Madsen  og  sognefolkene  kirkenøglen, 
så  præsten  måtte  prædike  på  kirkegården,  i  våbenhuset  og  i 
byen  „for  guds  strenge  verlig  skyld*^  og  kristne  «b5rn  på  kirk&> 
gården  og  i  våbenhuset  og  ikke  kunde  komme  til  kalk  og  disk, 
så  folk  ikke  kunde  gå  til  guds  bord;  en  påskedag  havde  her 
Sigftrid  affærdiget  sit  folk  med  våben  og  værge,  som  efter  hans 
befaling  uførmede,  rumorede  og  truede  her  Anders  i  hans 
prædiken  på  kirkegården,  så  han  måtte  ophøre  med  den. 
d.^)  at  her  Sigfrid  havde  ført  sig  i  unødig  trætte  med  her 
Anders  om  en  ulovlig  forpligt,  han  vilde  have  af  ham  om 
hans  giftermål  og  andet,  så  han  ikke  kunde  blive  ordineret, 
sk6nt  han  var  lovlig  kaldet  til  Rind  sogn;  her  over  bortdi^e 
ved  60  mennesker  i  sidste  pestilens,  som  ikke  kunde  bekomme 
Christi  legeme  og  blod;  sognemændene  supplicerede  til  bispen, 
denne  til  kgl.  majt.,  som  befalede  ^am  at  indsætte  samme  person 
i  kaldet;  alligevel  stævnede  han  præsten  for  bispen  og  læns- 
manden,  for  at  få  ham  fra  sognene;  også  i  andre  måder  havde 
han  tribuleret  præsten,  som  intet  bekom  af  ham  for  sin  umage 
og  heller  ikke  af  godset,  som  for  hans  ukristelige  levned, 
strænghed  eg  tyranni  var  plat  øde  og  forvøstet,  så  kronen 
også  havde  mist  og  ombæret  sin  tiende  og  andet.  3.^)  at 
her  Sivert  havde  slaget  en  fattig  mand,  som  tjænte  ham,  s& 
han  døde  3.  dag  og  det  uden  præst,  dog  han  anholdt  der  om 
hos  her  Sigfrid,   der  svarede,    at  han  skulde  gange  i  stegerset 
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og  slikke  fade,  hvilket  er  gnueligt  at  høre.  4.^)  at  her  Sig« 
fred  havde  handlet  eig  utilhorlig  mod  en  tysk  dreng,  han  havde 
taget  med  sig  her  i  landet  fra  hans  fader  og  moder,  .uden  al 
årsag  sat  ham  så  længe  i  fængsel,  at  hans  fingre  og  tæer  frøs 
af  ham,  og  imidlertid  ladet  sætfce  ham  en  mnlkurve  på  med 
en  lang  snahel,  så  ingen  skulde  give  ham  mad  eller  drikke, 
hvilket  „vor  strenge  nok  at  handle  moed  en  tørke  ^.  5.^)  at 
her  Sigfrid  havde  handlet  sig  ilde  mod  en  fattig  kvinde,  som 
redte  fremmerlig  til  harsel,  forhndt  nogen  at  huse  eller  hæle 
hende,  hvilket  ingen  turde  g5re,  ti  de  vare  rædde  for  hans 
ondskah,  så  hun  med  sin  gamle  udlevede  moder  måtte  indgrave 
sig  i  en  hSj  udi  den  vilde  mark  og  lukke  den  med  ris,  tørv 
^9  ^yog)  hvor  hun  blev  forløst;  men  her  Siverd  drog  tredje 
dagen  efter  med  sine  folk  der  ud  og  vilde  have  tråden  hytten 
ned  på  hende,  og  da  hun  bad  for  sig,  lod  han  sætte  ild  på 
hytten,  så  hun  måtte  krybe  ud  i  den  vilde  mark  på  hænder  og 
fødder,  for  hun  ikke  kunde  gå  for  svagheds  skyld,  som  havde 
været  stor  ynk,  om  hun  end  havde  været  en  hedning.  6.  at 
her  Sigfrid  havde  stormet  mod  de  dødes  legomer  og  affærdiget 
sine  folk  med  våben  og  værge  at  forhindre  en  død  mands 
legome  ikke  at  måtte  begraves,  så  liget  blev  borte  og  ingen 
ved,  hvort  det  er  henkommen.  7.  at  her  Sigfrid  havde  tyran- 
niseret sine  fattige  tjænestefolk  med  ubillig  beskatning,  ulide- 
lig hog  og  slag  og  uhørlig  fængsling.  8.  at  her  Sivert,  da  hans 
bostm  var  draget  fra  ham  og  med  sine  slægt  og  venner  havde 
tilkende  givet  kgL  majt.  hendes  elændige  vilkår,  som  hans  majt 
selv  havde  forhørt,  og  da  denne  havde  tilladt  hende  at  be-. 
komme  sin  gård,  gods  og  løsøre  ved  gode  mænd,  trodseligen 
havde  indtaget  gård  og  gods  med  løsøre,  udbyt,  forvendt  og 
afhændet  det,  som  han  selv  lystede.  U.  Sandberg  påstod  her 
efter,  at  her  Sigvoort  derfor  burde  straffes  efter  hvis,  som  kgl. 
majt.  og  rigens  råd  kendte  for  rette.  —  U.  Sandberg  i  rette 
Iftgde  tings   vidner   af  Hammerum  herredsting:    1.  af  1.  oktbr, 

1608*),  at  her  Anders  Madsen  m.  fl.  vandt  om,  hvorledes  her 
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Sigfrid  havde  forhindret  kirketjænesten  (se  ovfr.  s.  258),  og  at 
han,  da  en  sognemand  var  hos  ham  på  Herningsholm  på  sogne- 
folkets  vegne  og  begærede  kirkenøglen  af  ham,  svarede,  at  han 
ikke  vilde  sende  den  med  slig  en  løs  kompan.  2.  af  26.  novbr. 
1608^),  at  her  Anders  i  B.ind  vandt,  at  han  påskedag  1603 
måtte  prædike  på  Herning  kirkegård^  og  da  forbød  to  karle 
fra  Herningsholm  på  her  Sigfrids  vegne  ham  at  prædike;  s.  å. 
'6,  sondag  for  st.  Mickels  dag  måtte  han  prædike  på  kirke- 
gården og  der  kristne  et  barn  for  en  af  her  Sigfrids  tjænere; 
25.  sondag  efter  hellig  trefoldighed  1607  måtte  han  prædike 
i  en  stue  i  Herning  by;  fredag  ft>r  midfaste  1608  måtte  han 
prædike  i  kirkens  våbenhus,  midfaste  sSndag  prædike  på  kirke- 
gården, og  hver  dag  havde  der  forgæves  været  bud  efter 
kirkenøglen.  3.^^)  af  1.  oktbr.^)  s.  å.,  at  Bind  sognemænd 
vedstod  den  supplikats,  hvor  i  de  1603  for  bispen  i  Bibe  be- 
klagede dem  over,  at  her  Siverd  ikke  vilde  samtykke  her  Anders 
Madsen  til  deres  præst,  som  de  havde  kaldet,  men  trættede  så 
længe  med  ham,  at  der  døde  ved  60  mennesker  i  Bind  sogn 
af  pestilens  uden  at  få  Christi  legome  og  blod.  4.^^)  af  8.  oktbr. 
s.  å.,  at  'Jens  Andersen  i  Yoedkier  vandt,  „at  udi  midlertid 
der  band  tiente  her  Sigfred  Bind&katt  och  vor  hans  møndige 
fogit,  daa  hende  det  sig  saa  en  gang,  at  her  Sigfrid  blef  vred  ved  ^^ 
en  fattige  mand,  som  boede  paa  hans  gods,  som  biede  Christen 
Vind,  saa  her  S.  slog  och  torsk  ^^)  hannom  svarligen,  støtte  och 
tredde  ^^)  hannom  under  sine  fødder  paa  en  fredage,  och  blef 
C.  Vind  der  af  svarlige  dødsiug  och  begierede  band,  at  presten 
motte  komme  til  hannom  och  berette  hannom,  før  ind  band 
døde;  daa  vilde  her  S.  det  icke  tilstede,  at  presten  motte  med- 
dielle  hannom  Christi  leggem  och  blod,  och  imellnm  mandagon 
och  tisdagen  om  natten  der  nest  epter  da  døde  C.  Vind. 
Disligeste  ^^)  vor  det  J.  A.  ochsaa  fuld^^)  vitterligt,  at  en 
tørrestak  sloig  en  af  C.  Vinds  børn  ihiel,  siden  band  vor  død, 
for  her  S.  hafde  tagen  samme  barns  moder  fraa  dend  oeh^^ 
til   Trølund    at    røgte   hans   øxsen,    och  ingen   tilsiøen   samme 
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barn  eller  dens  smaa  sødskin  hafde.  Udi  lige  maade  vonde 
J.  Andersen,  at  her  S.  blef  vred  en  gang  paa  en  kvindfolk 
hed  Barbra  Søfrensdaatter,  som  hafde  grafvit  sig  ind  i  en  hyf 
staar  mellnm  Hemingsholm  och  Herning  bye,  och  red  samme 
kvindfolk  til  barsel,  och  giorde  hun  barsel  ind  i  samme  hyf. 
Paa  dend  tredie  dag,  epter  at  hun  hafde  giort  barsel,  daa  droig 
her  S.  och  J.  Andersen  med  flere  af  hans  folk  op  til  samme 
hyf  och  vilde  hafve  tråd  ^^}  samme  hyf  neder  paa  samme  kvind- 
folk, och  hun  robte,  skrig  och  beklagit  sig  och  baad  for  guds 
skyld,  at  hun  motte  blifve  der  inde,  til  hun  kunde  komme 
nogit  til  sig  epter  hindis  barnfødsel;  so  [lojid  her  S.  sete  ild 
paa  samme  hyf,  och  for*'^  kvindfolk  motte  saa  nødis  til  at  krybe 
der  ud  paa  hender  och  hindis  kneer  och  motte  saa  krybe 
her^^)  i  den  vilde  mark,  och  hindis  moder  baar  hindis  spee 
barn  der  fraa,  saa  at  det  var  ynkeligt  at  sie  derpaa  ...  Dis- 
ligeste  vor  her  S.  vred  vid  Markor  Christensen,  som  bode  i 
Søndervois,  och  her  S.  lod  hannom  dielle  och  lofforvinde  for 
nogen  ringe  sag;  saa  døde  M.  Christensen,  och  der  de  vilde 
hafve  hans  lig  begrafvit  paa  Sunds  kierkegaard  ^^),  møtte  J. 
Andersen  epter  her  S.'s  befalling  med  flere  af  her  S.*s  folk 
paa  Sunds  kierkegaard  med  spyde  och  forke,  som  de  lagde 
boede  tvert  och  endelangs  ofver  grafven,  och  formiente  dennom, 
at  de  ingenlunde  kunde  fange  samme  lig  udi  grafven  for  her 
S.8  fogder  och  folkis  forhindrings  skyld  och  blef  samme  lig 
»tanden  ^^  ofven  jorde  nogen  dage,  och  blef  dend  siden  borte, 
och  icke  hånd  vid^'),  hvor  det  blef  siden.  Ydermere  vond  J. 
Andersen,  at  udi  mediertid  band  vor  ud  med  her  S.  i  Styer- 
marke,  daa  en  gang  slog  her  S.  hannom  med  en  koberkande 
udi  hans  hofvid,  saa  J.  Andersens  mund  blef  splet  op  til  hans 
Ørre,  och  aldrig  J.  Andersen  fik  hans  melle  saa,  som  band 
hafde  den^^)  tilforne;  och  er  J.  Andersen  indnu  denne  dag 
lyt  baade  paa  hans  mund  och  paa  hans  melle  och  paa  hans  ene 
øie  af  samme  slag.  Och  udi  midlertid  band  vor  hoes  her  S. 
paa  Fridberg'^),  daa  saa  hånd,   at  her  S.  slog  hans  frue,  fru 
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Madelen  Munk,  med  en  stær  tre,  at  hun  vor  saa  blaa  som  en 

kielsbunde,    saa   nødis  hun   til  at  gaa   fra    her  S.  en    afben   i 

mørkeningen,    och    gik    hun   paa   hiemveien   och  lagde  eig  ind 

udi  en  kroe'^)  ved  en  tre  i  miel  veies  fra  Fridberg'^),   och  laa 

hun  i  samme  kro^^  vid  en  fiorten  dage;    aiden  lagde  her  S/s 

venner  dennom  i  och  forligte  dennom.     Disligest  saa  hånd,  at 

her  S.  slog  fru   Madelin  en  gang    med    en  liusstage   och  sloig 

hinder  en  stoer  hoel  i  hindis  hofvit,  och  beklagit  J.  Anderseo 

sig,   at  her  S.  beskattid   hannora   en  gang  ti  dir.  af«    £6r  hånd 

icke  vilde  tage  fra  kongens  tienner  G.  L.  i  Bagiskier,  som  vor 

* 
ulofforvonden  i  alle  maade.^     5.^®)  af  26.  novbr.  s.  å..  at  flere 

vandt,  at  her  Sifrid,  da  han  havde  mishandlet  C.  Vind,  stødte 

ham   forst  ind   i   hans  stegerse   og  siden  neder  i  ladegården  i 

hans  nødse,    og  da  C.  Vind  lod   begære  præsten,    svarede  her 

Sivert,  at  C.  Vind  „motte  gaae  i  hans  stegerse  oc  slicke  fade**, 

og    gik    der  „strengelig    røgte   oc  tiende  saeme  tid,    at  her  8. 

faafde    slagen    hannem    ihi'el^.     6.^^)  af  s.  d.  om  mishandlingen 

for  21.  år  siden  af  Barbara  Søfrensdotter,  som  gravede  sig  ind 

i  Fridhøuf  mellem  Hørnungsholm   og  Hørning.     7.'^   af  s.  d. 

om  mishandlingen   af  den  tyske  dreng '^)  og  af  1.  oktbr.  om 

Markor  Christensens  lig.     8.'^)  af  8.  oktbr.,   at  Ghr.  Lassen  i 

Linde  vandt,    at  om   en  16  år  mod  da  tjænte  hane  son  Knud 

her  Sifrid  på  Hørningsholm  og  vogtede   hans  kreatur,   da  han 

var  14  år  gammel,  og  samme  tid  tjænte  der  to  støglingspiger, 

hver  ved  9  år  gammel;   en  dag  fandt  her  S.  drengen  og  de  2 

piger  legende  i  en  sandgrav  og  blev  da  vred  på  drengen;  han 

lod    ham    kalde    ind   i   stalden  på  Hørningsholm   og   2  drenge 

binde   ham  til  en  bom  og  „struge  huden  af  haanom  bag  paa 

ald  sammen,    saa  at   det  sad  i  en  blodige  kiød*';  så  blev  han 

vred  på  de  to  drenge,  for  de  kunde  ikke  handle  ilde  nok  med 

drengen,    som   de  hudstrøg;    han  tog   et  ris  og  slog  dem  „om 

deris  bare  øren''  og   slog  selv  drengen  for  på  om  hans  løalige 

ting  og  andre  steder,  så  han  var  lige  så  blodig  for  som  bag; 

så   lod    han    hente    de    to    piger,   for    at    de   skulde  beskylde 
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drengen,     at    ban   vilde   tage   en   af  dem  med  vold;    nu  blev 
Sengen  løs  og  ber  S.  truede  barn,   at  ban  skulde  lade  skære 
barn  ud  for  pigen,    ban  vilde   havde  voldtagen;    her  S,  sendte 
så   bud    efter   drengens    fader    og    vilde^    ban  skulde  fly   ham 
drengen  igen   eller  ban  skulde   sætte  ham  i  stokken;    da  kom 
fru  Magdalene   barn   til  Igælp  og  bad,    at  her  S.  skulde  lade 
ham  fare,   og    denne  krævede  så  en  madstud  til  en  3  dir.  der- 
for;   Chr.  Lassen  lovede  de  3  dir.  og  fik  her  S,  sit  segl,   men 
så  skrev  her  S.  et  brev  på  10  dir.  og  forseglede  det  med  C.  L.s 
segl;    dennes  hustru  fortrød,    at  der  var  sket  ham  så  stor  uret 
og  vilde  en  dag  beklage   sig  bos  £:uen  på  Herningsbolm,   men 
da  bun,    som  ,, redde  fremmerlig  til  barsel",    kom  til   gården, 
lod  ber  S.  hende  sætte  i  stok  og  så  måtte  C.  L.  give  ham  24 
dir.  for  at  fange  hende  af  ber  S.s  stok  og  give  fogden  3  dir. 
til  fogdepenge.     Desuden  havde  her  8.  beskattet  ham   1    best^ 
1  ko  og  3  i.ronveder*'  af^  fordi  ban  ikke  kunde  lægge  så  meget 
tr«  på  sin  vogn  og  age  hjem  fra  Løvsyssel,   som  ber  S,  vilde. 
9.'*)  af  1.  oktbr.  s.  å.,  at  Chresten  Madsen   i  Haselbolt  vandt, 
at  ban  tjænte  har  S.  B.  og  havde  været  med  ham  i  Tyskland 
og  her    i    landet,    og   imidlertid    bandlede    ber  S.   sig    meget 
ubillig  imod  sin  frue,    fru  Madelin  Munk,  og   en  gang  de  sad 
over  borde  med  hver  andre   og  fik  dennem  mad,    da  blev  han 
vred  på  hende,   som  tit  og  ofte  skete,    og  slog  til  hende  med 
ea  tintallerken    i    hovedet,    så    at  blodet  gik  ud  derefter,    og 
sprang  op,    tog  en  ildfork,    som   stod  ved  skorstenen,  og  vilde 
Have  stukket  hende  med  den,  havde  G.  M,  og  hans  staldbroder 
ikke  taget  fat  på  ham,   og  ingen  årsag  hun  gav  ham  dertil, 
ead  hun  sagde,  at  han  gjorde  hans  folk  uret;  derover  talte  han 
header   mange    ukvemsord    til    og    kaldte   hende   „den    danske 
skandsek*'.     En  gai^  ber  S.  var  gæst  i  Tyskland  hos   en  af 
haoB  venner,  blev  ban  vred  paa  C.  Madsen  og  hans  staldbrødre, 
som  tit  og  ofibe  skete  uden  årsag,   og  lod  sætte  dem  i  fængsel 
og  drage  dem  alle  tre  af  deres  klæder  så  nssr  som  deres  skjorter, 
"Og  sad  de  ^udi  dønd  til  deris  kue  en  gandske  vinter  lang  nat 
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CC  dagy   Baa  at  de  neppeligen  kande  beholde  deris  lif  for  firost 
oc  stoer  kuld.''     Da  de   kom  tilbage   og   C.  M.  begærede  sm 
afsked,  tog  her  S.  3  klædninger  fra  ham,  så  han  intet  fik  uden 
bug  og  andet   meget  ondt   for  5  &rs   tjæneste.     Her  S.  „sattr 
en  dreng  ved  nafn  Jffrgen  udi  fengsel,  som  her  S.  tog  med  sig 
her   ind  af  Tyskland,    oc   satte   saa  samme  dreng  udi  fengsel 
her  paa   hans  gaard  Haringsholm,    saa   at  tarren  frøs  af  begge 
hans  føder  oc  fingrene  af  hans  hender,  at  det  vaar  megit  ynke- 
lig at  vide,   hvor  band  handlit  med  samme  dreng,  oc  loed  her 
S.  sette  en  malkurfve  paa  samme  dreng  med  en  laas  fore,  saa 
at   ingen  kunde   gifve  hannom  anden  mad   eller  dricke,   uden 
samme   mnlkorfve   skalle  tagis   af  hannom,'  oc  tog  her  Sigfrid' 
samme  dreng  uden  lands  fraa  hans  fader  oc  førde  den  med  sig 
her   ind   aldieles  emod  faderens  minde  oc  villie^.     M.  Lavrit6- 
datter  vandt,  at  hun,  da  hun  kågede  for  her  S.  i  hans  køkken^ 
så,   at  han  slog  frn  Madelin  Munk  med   en  lysestage  et  stort 
hul   i   hovedet,    og  at   fru  M.  M.  redte    hans  sæng,    gjorde  på 
ilden  for  ham   og  bar  aske  ud  for  ham.     J.  Madsen  vandt,  at 
en   gang,  han   red  ene   udi  jagt  med  her  S.,    faldt  hesten  med 
ham   og  slog  hans  ene  fod  i  sønder,   og  da  her  S.  var  bleget 
vred,  fordi  en  ræv  undløb  for  hundene,  lod  han  J.  M.  sætte  i 
den  spanske  kappe;   men   da    denne  kun  kunde  stå  på  det  enr 
ben,  faldt  han  omkuld  og  blev  liggende  i  kappen  en  hel  vinter- 
lang nat  og  var  nær  omkommen  i  den;  om  morgenen   lod  her 
S.  rejse  ham  op,  lod  fæste  et  reb  oven  i  kappen  og  binde  ham 
op  til  bjælken  i  laden,   så  han  var  ganske  nær  hængt,   om  det 
skulde  have  varet  noget  længe.     Ydermere  vonde  J.  M.,  at  på 
en  st.  Mortens  aften,    da   „vaar  der  nogen  fremmid  hoes  her 
S.,  da   drak   band   med   dennom   oc  blef  lystig,  da  samme  tid 
tiente  hanom   en  smid,  som  heder  Christofier,    oc   her  S.  bad: 
samme  smid,  band  skulle  kvede,  oc  icke  hånd  ville  kvede,  saa 
bad  her  S.,   at  samme  smid  skalle  kvede  for  fniens  skyld,  oa 
icke    band   ville    kvede,    saa  bestilte  her   8.  alle  fraens  piger 
omkring  samme  smid,  som  skalle  slaa  oc  sticke  paa  hannom^ 
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med  dieiis  rocker,  oc  vaar   der   en  pige  eblandt,   som  hed^^) 
Maren  Mickelsdaatter,  [da]  hun  ville  icke  saa  slaa  oc  iticke  paa 
samme  smid,  som  her  S.  vilde,  blef  hånd  vred  paa  hinder  oc  ^^) 
tog  rocken  fraa  hinder,    oc  sloeg  her  S.  med  samme  rok,    saa 
hindes    ene    finger  blef  Bønderslagen    oc  falt^^)  inden  i  hendis 
haand;  de  andre  piger  kom  her  S.  til  at  bere  samme  smid  ndi 
en  stoer  damb  oc  loed  hannom  saa  ligge ;  da  ville  samme  smid 
hafde  droknit  sig   af  ret  harm,    saa    løb  J.  Madsen    i  samme 
damb^')  til  hannom   oc  hialp   hannom  i  land.     Der  her  S.  fik 
det  at  vide,  blef  band   derfore   vred  oc  loed  band  saa  føre  J. 
Madsen    megit  dybere   oc  lenger  udi  samme  damb  end  smiden 
vaar.''     Herhos  berettede  U.  Sandbierg,  at  han  havde  indstævnt 
samme  vindesfolk  til   Viburg   landsting,   hvor  de   havde   været 
deres  vinder  bestændige;   her  8.  havde   selv   en   del  vedgåt  og 
intet  fremlagt,  hvor   med   han  kunde  rygge  dem.     Han  i  rette 
lagde    derhos    landstingsdommen    af   3.  decbr.  1608^^)   og  vor 
bevilling  ^^)  til  fra  Magdalena  Munk  til  Hørningsholm,  lydende: 
„Efter  hun   os  hindes  stoere  nød  oc  trang  klagligen  haver  an- 
dragit   oc  til  kiende   gifvet,    hvorledis   hindes   hosbond    Siffrid 
Eeinskatt  ndi   saa  langsommelig  tid  sig  saa  gandske  tørannisk 
oc  modvillig  emoed  hinder  hafver  forholdet,   at  han   verit  for- 
orsagit  sig  hans  nerverelse  oc  omgiengelse  at  entholde,  bønderne 
paa  hindes  goeds  boendis  formiddelst  hans  tiranie  oc  ofvervold 
er  andvigt  deris  gaarde,  saa  goedsit  staar  øde,  disligeste  emoed 
sit   folk    oc  tinnde   sig   utilbørligen    forholdet,    saa  de  dennom 
er  fraafalden,   oc  hnn  allene  med  hannom    ere  blefven  i  hnsit 
igien,  hvoradofver  er   efterfnlt,   at  hun   med  grof  oc  besverligt 
arbeide,   sengereden,   kaagen,   gnlffeien,  torfberen  oc  andet  saa- 
dant,    hindes    adelig    stand     ingenlunde     gemes,    haver    verii 
paa     det     høigste     besvergit,     oc     endog     hun      ofver     slig 
uvanlig    arbed    paa    det    høigste    er    blefven    fortrellit,    for* 
svagit     oc     udmattit,     oc     det     meste     mueligt     skicket     sig 
epter  hans  gemut,  haver  hun  dog  ingen  frucht  der  med  kunde 
skaffit  eller  nogen  tak  fortient,    medens  derforuden  med  idelig 
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trusel,    banden,  ildeladen,  hug  oc  slag  er  blefven  iracterit^    saa 
hun  er  blefven  fororsagit  at  drage  fraa  hannom  oc  slig  hindes 
Bød  oc  anliggende   os  som   hindes   høie  øfrighed  klagligen  an- 
dragit  oc  til  kiende  gifvet,  oc  endog  vi  adskillige  middel  have 
foreslagit,    med    hvilke    hånd    med   sin  høstrue   udi   venlighed 
hafde  kunde  blefven  forligt  oc  fordragen,  band  dog  alt  saadant 
udaf   sit    størriske    oc    egensinnige    hofvit    haver   udslagit,    da 
hafve  vi  af  vor  sønderlig  gunst  oc  naade,   saå   oc  af  øirigheds 
magt,   oc  det  udaf  nogle  vore  raad  oc  gode  mends  betenkende, 
[som]  til   nestforleden   almindelig  herredag  haver  verit  hoes  os 
forsamblede,    unt,    bevilget   oc  tillat,    at  frue  Magdalena  Munk 
motte  niude  oc  besidde  hindes  gaard  oc  jordegoeda,  aldelis  intet 
undertagit  i  nogen  maade,    paa  det  hun  af  hindes  hosbond  nu 
i  hindes  høie  alder  icke  med  for  stoer  ubillighed  skulle  mole« 
flteris,   disligeste   at  hun   motte  afben  de  saa  megit  af  hvis  søl^ 
guld  oc  løsøre,    der   findes   paa  gaarden,    som   de  gieldbrefve 
kand    indfries   med,    hindes    hosbond  oc  hun   endnu  ere  bort- 
skyldige.*^   —    For  retten  var  indstillet  Sivard  Bintschatt  og  i 
rette-  lagde    indlæg,    hvor   i    han    dels    bestred    sandheden    af 
vidnernes  udsagn,    dels  påstod,    at  tingsvidnerne  vare  ulovlig 
erhvervede ^^) ,    dels  undskyldte  sig  med,    at  han  ikke  den  tid, 
han  begik  nogle  af  de  ham  påsagte  handlinger,    vidste  meget 
af  den  danske  lov  eller  ret;    han  havde   ikke  modtaget  vort 
missive,    at    han    ikke    måtte   besidde   sin   gård;    U.  Sandberg 
burde  have   forbudt   ham   dette;    han  havde  følgelig  ikke  fcNr- 
brudt  sig  imod  vor  hojhed;    da  han  „pludselig  oc  honnisk  vor 
dragen  fra   hans  gaard '^,    havde  han  ikke  flere  breve  at^  frem- 
lægge, end  hans  hustru  havde  sendt  ham;  hvis  han  havde  for- 
grebet sig  imod  vor   h5jhed,    begærede  han  nåde   og  vilfle  af 
sin  yderste  formue  være  i  vor  minde.  —  U.  Sandberg  svarede, 
at  vinderne  vare  forhvervede  efter  hans  egen  skriftlig  fuldmagt 
(fr.)  og  derfor  dSmte  ved  magt  af  landstinget    Dom:  „Efterdi 
for  08  bevist  er,  at  8i£Prid  Beinskatt  paa  adskillige  tider  hafvar 
forhindret   sognepresten  i  Bind  sogen  udi  kirken  at  predike. 
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saft  hånd  nogle  gange  er  fororaagit  at  holde  kirketiennifite  paa 
kiergaarden,  i  vabenbusit  oc  i  byen,  eaa  vel  som  paa  for°® 
•teder  uden  kirken  at  kristne  børn;  det  oc  befindes,  at  nogle 
af  Bognefolkit,  som  hafve  villet  ^^)  comunioere,  icke  bafver 
konde  kommit  der  til  af  den  orsag,  band,  som  vor  kirkeverge, 
haver  forbolt  nøgelen  til  kirken;  derforuden  bevises,  at  mere 
eod  50  personer  i  den  sidste  pestilendse  ere  bortdøde  uden 
skiel  oc  skriftemaal  formedelst  en  unødig  trette,  band  haver 
iført  sig  med  sognepresten  i  Bind  sogen  oc  forhindret,  at 
foT^^  predicant  icke  i  tide  er  blefren  ordinerit;  det  oc  bevises, 
at  band  saeme  predicant  ved  sin  udskickede  folk  en  paaskedag 
saaledis  haver  importunerit,  at  band  med  prediken  paa  kier- 
gaarden  motte  ophøre  oc  efterlade,  saa  guds  ords  tienniste  icke 
tilbørligen  kunde  fuldendes  efter  ordinantzen;  disligeste  bevises, 
at  hånd  med  hug  oc  slag  haver  ofverfaldet  en  bunde,  ved  nafn 
Chresten  Vind,  saa  band  paa  tredie  dag  der  efter  er  blefven 
død,  oc  emidlertid  icke  haver  mot  bekomme  presten  til  sig, 
endog  band  det  af  hannom  bafver  ladet  begiere;  sammeledis 
bevises,  at  hånd  bafver  indsat  en  dreng  ved  naufn  Jørgen  baade 
udi  fengsel  ocb  i  en  mulkurf  oc  der  med  udret  oc  hannom  saa 
vit  plagit,  at  baade  fingerne  af  hans  bender  oc  teerne  af  hans 
fødder  ere  blefne  affrosne;  i  lige  maade  bevises,  at  band  bafver 
ladet  sette  ild  paa  en  høi,  hvorudi  en  fattig  kvind«>,  som  band 
bafde  forbødit  nogen  at  busse,  hafde  sig  indgrafvit  oc  der 
giort  barsel^  oc  der  med  uddrefvit  hinde,  saa  hun  for  svag- 
heds skyld  efter  hindes  barnefødsel  haver  mot  udkrybe  paa 
kender  ocb  fødder,  med  mange  flere  tiranniske  gierninger,  som 
hannom  er  ofverbevist  at  hafve  begangit  enioed  mange  fattige 
mennisker;  der  foruden  befindes,  at  S.  E.  er  inddragen  udi 
Høtningholm  oc  befattit  sig  med  gaard,  løsøre  oc  andet,  der 
iaatis,  efter  hans  egen  tycke  oc  motvillighed,  uachtet  oo  uanset 
voris  naadigtte  forordniug,  med  voris  egen  haand  oc  aegel  be- 
kreftiget,  som  indeholt,  at  hans  høstrue  samme  gaard  oc  løsøre 
ikalle  l»uge,   besidde  oc  beholde,  indtil  vidre  i  den  sftg  blef 
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anordning  giort,  hvilken  voris  forordning  hånd  med  saeme  sin 
gieming  oc  bedrift  haver  forachtet,  ocb  endog  den  paa  Hamme- 
ram  herridsting  er  hannom  offentlig  forrelest,  hafver  hånd  dog 
de  facto  sig  der  emoed  sat  oc  gaarden  saa  lenge  besiddet,  ind- 
til hånd  der  udi  er  blefven  fangen,  da  sagde  vi  der  paa  saa- 
ledis  af  for  rette,  at  epterdi  S.  B.  haver  her  ndi  voris  rige 
øfvit  oc  bedrefvit  slige  matige  ugudelige  oc  tiranniske  gierninger 
icke  alleniste  emoed  geistlige,  men  oc  emoed  mange  andre 
fattige  mennisker,  saa  vel  som  emoed  voris  høihed  traadseligen 
sig  forgrebit,  da  bør  hånd  der  for  at  blifve  udi  et  evig  fengsel, 
uden  vi  hannom  naadigst  benaade  vil^.^^)  Hdb,  21,  10 — 29; 
dombrevet  findes  hl,  domme  og  tingsvidner  som  no.  129. 

^)  Af  akterne  til  denne  sag  ere  to  stykker  bevarede  blandt 
dokumenterne  til  kongens  rettertings  dombøger  for  1609,  nem- 
lig et  hæfte  med  en  del  af  de  på  Hammerum  herredsting  om 
Sigfred  Rinskats  forhold  optagne  tingsvidner ,  som  bag  på 
har  påtegningen  „Acta  friherren  angående '%  og  Viborg  lands - 
tingsdom  af  3.  decbr,  1608,  hvor  ved  de  i  sagen  aflagte  vidnes^- 
byrd  efter  stedfunden  vedkendelse  til  landstinget  og  til  trods 
for  Sigfred  Rinskats  indsigelser  kendtes  ved  magt.  Ved 
disse  dokumenter  ligger  en  fortegnelse  af  23.  avg.  1608  over 
det  på  Vig  (Herningsholm)  forefundne  gods,  som  er  under'- 
skrevet  af  Ulrik  Sandberg,  Tomas  Maltesen,  fru  Magdalene 
Munk  og  fru  Dorotea  Munk.  De  til  dommens  tekst  hørende 
in  extenso  meddelte  stykker  af  tingsvidner  ere  aftrykte  efter 
„Acta«,  da  de  her  findes  i  en  mere  oprindelig  og  jysk  sprog  fortn. 
Varianter  ere  meddelte  efter  afskrifterne  i  Hdb.^  landstings^ 
dommen  og  dombrevet.  Skdnt  der  i  landstingsdommen  er  indført 
tingsvidner,  som  Ulrik  Sandberg  havde  taget  til  Hammerum  herreda- 
ting  og  som  ikke  genfindes  i  „Acta",  må  dette  hæfte  dog  sikkert 
være  det  skudsmål,  som  Ulrik  Sandberg  ved  kgl.  missive  af  16,  Juni 
1608  fik  pålæg  om  at  tage  beskrevet  om  Sigfred  Rinskai  til 
hans  herredsting  og  siden  indsende  i  kongens  kancelli,  efter 
som    S,    Rinskat,    der    han    til    vedermål    blev   forhørt    for 
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kongen^  til  sin  sags  behjælpning  havde  erbødet  sig  at  ville 
tage  skudsmål  der,  som  han  havde  hot.  I  overensstemmelse  her- 
med  forpligtede  S,  Rinskat  sig  ved  brev  af  17,  juni  1608 
til  at  „stande  Ulrik  Sandberg  at  vinde  ald  varsel  til  uden  ald 
akodsmol''.  Ved  missive  18.  oktbr.  fik  U.  Sandberg  pålæg  Ofu 
at  udkundskabe,  om  beskyldningerne  mod  friherren  vare  så 
nøjagtig  vundne,  at  de  burde  stande  for  fulde^  og  derfor  er- 
hvervede han  den  oven  anførte  landstingsdom, 

^)  I  de  fremlagte  breve  kalder  han  sig:  friherre  til  Frid- 
berrigy  scbielaten  auf  Leutenberg,  arfvesiddendis  paa  Hernings- 
holm.  ')  Jfr,  landstingsdom  bl.  5 — 13.  *)  Jfr.  landstgsdom. 
hl.  13—26.  *)  Jfr.  landstgsdom.  bl.  29.  «)  Jfr.  landstgsdotn. 
hl.  27—29. 

')  Jfr.  landstingsdom.  bl.  32.  Til  denne  klage  svarede 
Sigfred  Rinskat  på  landstinget,  at  kvinden  „vor  en  løsagtig 
kviode  och  besmittede  nogen  af  hans  folk  med  unde  saaer  och 
derfor  icke  vilde  hafve  hender  paa  hans  stafn;  saa  drog  hun 
bort  och  byggede  sig  ind  i  en  hyf,  men  hånd  befallit  hans 
^*^Uc,  at  de  skulle  sige  til  hende,  at  hun  skulle  drage  derud 
^^ler  hånd  skulle  lade  smøge  hinder  derud.'* 

*)  Hdb.  bl.  15—16,  Acta  bl.  7—9,   Idstgsdom.  bl.  5"6. 
9)  ^Ob.  bl.  16—17,  Idstgsdom.  bl.  7—8. 

*»)  Hdb.  bl.  17—18,    Idstgsdom.    bl.  13-14.     A.  St.  bl. 

i^ X6  er  indført   blandt  i  rette  lagte  breve  den  nævnte  an- 

^ffff^%i^g  fra  Rinds  sognefolk  til  bispen  i  Ribe  af  29.  maj  1603, 
^*'^^     *  det  hed,   at   de  nu   i  3  fjærding  år  havde  været  uden 
^^^^^eprast,    så  der  hendøde   i  Rind  sogn   mere  end   60  folk 
'    ^**    trøst  og  de  hOj ærværdige  sakramenters  annammelse,  som 
kgl.  majtB.  tjænere  til  Lundenes  21  folk,    af  Predbjørn 
nstjærns  5,  af  Tomas  Maltesens  7,   af  Klavs  Maltesens 
*      **/"  Jakob  Lykkes  10,    af  Peder  Marsvins  3,    af  Kresten 
**  '^•e  6,  af  fru  Karen  Bryskes  5,  „disligeste  en  fattige  adels- 
ved nafn  fru  Mette  Munk  i  Siøbye,  som  och  døde  bort 
sacrament  och  trøst  af  gud^  ord",   og  andre  fiere,   endog 
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her redsprov sten  gjorde  sin  stdrste  flid  m^d  os  både  I  kirken 
og  på  sottesaeng;  de  havde  tit  mistet  prædikenen  og  guds- 
tjænesten,  sakramenternes  meddelelse,  deres  bOrn  og  barsel- 
k mider  vare  ynkelig  forsømte  og  deres  unge  folk  forhindret 
fra  det  hellige  ægteskab.  Samtidig  med  denne  ansøgning  i 
rette  lagdes  biskop  Ped.  Hegelunds  skrivelse  til  provsten 
Kristen  Nielsen,  om  at  formå  de  folk,  som  have  kaldsret  til 
Bind  og  Herning  og  særlig  her  Sigfred  Einskat,  til  at  tage 
Anders  Madsen  til  præst,  hvem  han  med  flere  lærde  mænd 
havde  overhørt,  og  hvis  gave,  måde  og  prædiken  de  havde 
hørt  med  stort  behag  (a.  st.  bl,  16—17),  End  videre  sammes 
brev  af  16,  jan,  1603 ,  hvor  i  han  udtalte  sin  forundring  over^ 
at  S,  Binskatf  skOnt  han  selv  venligen  havde  entfangen  Anders 
Madsen  og  denne  var  samtykt  i  bægge  sogne,  havde  villet 
knytte  denne  til  sig  som  til  en  øvrighedsperson  med  en  farlig 
og  vanskelig  forpligt'^  bispen  undrede  sig  over,  at  provsten 
ikke  havde  formanet  den  gode  herre  til  ikke  <it  indføre  nogen 
ny  skik  (a,  st,  bl.  17 — 18),  Dernæst  fremlagdes  bøndernes 
kaldsbrev  af  9.  jan,  1603  for  Anders  Madsen,  barnefødt  i 
stor  Nørlund  i  Ejstrup  sogn  [a.  st,  bl,  18 — 19)  og  kgl,  mis- 
sive 3,  juli  1603  til  bispen  om  at  sørge  for,  at  Anders  Madsen 
blev  indsat  i  embedet  (a.  5^.  bl,  19  :^  dette  brev  er  blevet  på- 
kaldt under  en  anden  sag,  se  ovfr,  s,  43),  På  landstinget  vilde 
S,  Binskat  retfærdiggøre  sig  for  sin  modstand  mod  Anders 
Madsen  ved  at  I  rette  lægge  en  Viborg  landstingsdom  af  16, 
apr,  1603  (a,  st,  bl,  21 — 24)^  som  han  havde  erhvervet^  men 
som  dog  kun  gik  ud  på,  at  landstinget  ikke  var  dommer  over 
det  kaldsbrev  for  Anders  Madsen,  som  herredsprovsten  med  7 
mænd  havde  samtykt.  Hertil  svarede  Ulrik  Sandberg,  at 
selve  dommen  viste,  at  ingen  anden  end  her  Sigfred  selv  havde 
gjort  modstand  mod,  at  sognene  fik  deres  rette  sjælesørger, 
og  han  i  rette  lagde  en  kontrakt,  som  han  og  Peder  Hegelund 
den  26,  avg,  1606  havde  sluttet  mellem  her  Sigfred  og  Anders 
Madsen  på  et  møde  i  Ølgod  kirke  i  Østerherred  om,  at  hwåd 
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denm  kunde  have  forset  sig  mod  her  Sigfred  skulde  vare 
tilgivet,  dog  skulde  det  være  tilladt  her  Sigfred  for  sin  egen, 
sin  frues  og  sin  datters  person  at  annamme  sakramentet  af 
krredsprovsten  eller  her  Jens  Nielsen  i  Gellerup  (a.  st, 
25—26). 

»*)  Hdh.  hl.  18—20,  Acta  bl.  9—12,  Idstgsdom.  bl.  29—31. 
*•)  Sål.  Hdh,,  dombr.;  Idstgsdom.:  paa.  ^^)  Sål.  Hdb.,  dombr.; 
Idstgsdom:  tarsk.  **)  Ldstgsdom:  trad,  dombr.:  traade,  Hdb: 
traad.  **)  Hdb.,  dombr.:  end  yder  mere.  **)  Ldstgsdom.  forbig.: 
saa  fald.  *^  Ldstgsdom.  forbig.:  fraa  dend  och.  '*)  Ldstgsdom., 
Håb.,  dombr. :  troden.  *^)  Ldstgsdom :  heden ;  dombr. j  Hdb. :  hen. 
*^)  Ldstgsdom.,  dombr.,  Hdb.  tilf.:  daa.  ^^)  Dombr.:  staaende. 
**)  Ldstgsdom:  viste.  ^*)  Hdb.,  dombr.  forbig.:  den.  »*) 
Ldstgsdom.:  Fridborrig.  ^^)  Ldstgsdom.:  et  kroer.  *')  Lands- 
tingsdommen:  kroer.  *^)  Hdb.  bl.  20;  Idstgsdom.  bl.  31 — 32. 
")  Hdb.  bl.  20—21;  ldstgsdom.  bl.  32.  »<>)  Hdb.  bl.  21— 22; 
ldstgsdom.  28. 

^')  I  Idstgsdom.  bl.  29  tilfdjes,  at  herredsprovsten,  her 
Kresten  Nielsen,  vandt,  at  han  tit  og  ofte  havde  set  på 
Herningsholm,  ai  den  tyske  dreng,  Jørgen,  havde  en  mulkorv 
på,  som  var  hængt  en  laas  for  i  nakken;  han  så,  at  her  Sig- 
fred slog  en  af  hdns  frues  piger,  „for  hun  med  de  andre 
piger  icke  kunde  komme  Christofifer  Slottzer  til  at  kvede,**  og 
^an  så,  „at  samme  piger  bant  Christofifer  Slottzer  med  dierris 
Kiltebonde  buode  bender  och  føder  och  lagde  hannom  paa  en 
haare  och  bar  hannom  ud  och  sagdes,  at  de  kaste  hannom  i 
CQ  feskepark,  och  siden  kom  hånd  ind  iglen  i  en  anden  klening 
o«h  kvad  for  her  Sigfred.« 

^*)  Hdb.  bl.  22—23,  Acta  bl.  2-4.  «»)  Hdb.  bl.  23— 
^^f  Aeta  bl.  4—6,  Idstgsdom.  bl.  26—28.  **)  Hdb.,  dombr.: 
^«d  naufn.  W)  Hdb.,  dombr.  forbig.i  paa  hinder  oc.  »«)  Lås- 
^ffsdom,:  fieW.     *^)  Hdb.,  ldstgsdom.,  dombr.:  udi  dommen. 

*•)  Af  de  på  landsting  af  Sigfrid  Binskat  i  rette  lagte 
'  dommen  indførte  dokumenter  må  endnu  nævnes  brev  fra  hans 
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hustru  28.  oktbr.  1608  (hl,  37 — 40\  hvor  i  hun  skildrer  sine 
daglige  bekymringer  for  bestyrelsen  af  deres  garde  og  be- 
talingen af  gælden^  for  hvilken  hun  forfølges  af  kreditorerne ; 
„vor  fattige  barn  er  endnu  meget  skrøbelig  .  .  .;  gud  ved  jeg 
kand  icke  gaa  .  . .  fra  binder  enten  dag  eller  nat;  jeg  frøgter, 
jeg  maa  snart  søge  om  ander  raad  til  bender,  i  byor  leg  kand ; 
...  for  det  sidste  beder  jeg  eder  først  for  dend  allermegtigste 
gud  ocb  siden  for  bans  kgl.  majt.,  at  i  beder  om  naade  ocb 
icke  om  ret,  ocb  beder,  bans  mait.  vil  naadeligen  ansie  eder 
eom  en  fremmid  mand  ocb  icke  troe  saa  at  vere  udi  sandbed, 
som  de  bønder  af  bad  bafver  vundit  ofver  eder  for  saa  mange 
aar  siden  ocb  alier  ingen  klage  nogen  bafver  giort  ofirer  eder 
tilforne  .  .  .  allen iste  forgriber  eder  icke  self  med  ord  eller 
tradser  dristeligen  i  eders  bastigbed  paa  nogen  ting,  ti  et  got 
ord  finder  et  got  sted,  ocb  temis  ydmyg  for  naade;  bafde  i 
aldrig  forlat  eder  paa  de  falske,  meneids  bønder  oc  skiøt  eder 
til  deres  vendisbiurd,  det  bafde  icke  gaait  saa  ilde  til  .  .  . 
Forlader  mig,  bvis  jeg  bafver  giort  eder  emod;  gud  ved  min 
miening  var  icke  saa,  at  det  skulle  gaa  saa  bart  til  .  .  .  Gfud 
ved,   at  min  bierte  er  icke  und  emod  eder  .  .  .  Dersom  i  bad 

m 

dronningen,  daa  giorde  bindes  naade  vel  bøn  for  eder;  jeg  ved 
ingen  ting,  vi  bafver,  at  vi  kunde  forere  bendis  naade  uden 
dend  vandbecken  ocb  dend  sølfkande,  dertil  dend  strudseg,  som 
er  beslagen,  ocb  kongen  den  storre  forgylte  stob  med  alle  eders 
våben  paa;  i  kand  skrifve  mig  til,  bvad  eder  siunis  derom 
.  .  .  Dersom  i  vil,  jeg  skal  self  drage  til  eder,  daa  vil  jeg 
ret  gierne  giørre  det,  dog  maa  jeg  tage  B.egina  med  mig 
saadan  som  bun  er,  ti  jeg  kan  ingen  sted  komme  fra  hinder, 
icke  neder  i  gaarden.''  Fremdeles  i  rette  lagde  S.  Rinskat 
kopi  af  brev  fra  sin  hustru  {a,st,41 — 44),  hvor  i  det  hedder: 
„Min  bierte  allerkierriste  mandlille!  .  .  ,  disligeste  er  enten 
det  ene  eller  det  andet  løgen,  de  bafde  vondit,  .  .  .  men  det 
er  en  gammel  sprikord:  „wann  man  den  bund  benken  vill,  so 
baat  er  von  der  braden   gessen";    der    torde  ingen  bafve   død 
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for  prest  endog  det  nu  saa  sigis  .  .  .  Min  hierte  allerkierriste 
mandlille!  i  skrifVer  mig  til  om  flere  penning,  saa  ved  gud 
jeg  hafver  dem  icke  nu,  men  det  aller  første  mig  mageligt  er, 
skal  jeg  flye  eder  nogen  . . .  Vil  jeg  nn  och  evindeligen  hafVe 
eder  til  lif  och  siel  evindeligen  befallit  med  mange  1000  fold 
gnode  netter,  som  jeg  och  vor  fattige  ham  lader  ønske  eder 
.  .  .  Skrefren  med  stuor  hast  ved  lys.  Eders  fattige  sorg- 
^d  och  ellendige  husfnie."  Med  disse  breve  vilde  Sigfred 
Binskat  undskylde  sig,  men  Ulrik  Sandberg  svarede,  at  hans 
hmfrtie  havde  skrevet  ham  dem  til  udaf  frygt  og  rædsel  for, 
at  han  skulde  komme  hjem  til  hende  og  forholde  sig  udi  mere 
strenghed  imod  hende.  Ulrik  Sandberg  i  rette  lagde  til  bevis  her 
på  fru  Magdalene  Munks  klage  til  kongen  (a.  st.  bh  44 — 46), 
som  lød:  „Epter  jeg  med  stoer  mødsommelighed  hafver  alle- 
bonde  igiennomdragen  med  min  hosbond  her  Sigfred  indtil  anno 
1596,  der  hånd  daa  hafde  verrit  en  rom  tid  hiem  paa  Hernings- 
holm,  och  guodsit  der  tilliggeodis  af  dend  aarsag,  hånd  var 
streng  emod  tiennerne,  største  parten  var  blefven  øde,  och  di 
bortfløtte  fraa  hannom,  och  hafde  dragen  ud  af  landit  och 
▼drrit  bnorte  nesten  udi  6  aar,  udi  hvilken  meddelertid  der  er 
kommen  tienner  til  godsit,  saa  det  med  alle  paa  nye  er  blefven 
vel  besat  och  opret  igien,  och  en  stoer  gield,  som  hånd  daa 
ber  hiemme  bort  skyldig  var,  er  blefven  afbetalt.  Men  der 
band  anno  1601  er  kommen  hiemb  igien  och  befunden  godsit 
atter  paa  ny  besat  och  vel  ved  magt,  ochsaa  af  gaardsens 
a^el  och  godsens  aarlig  indkomst  nogen  gode  forraad  och 
&emtarf?e  paa  samme,  kom,  fitallie  och  rede  pening  hen  ved 
Qre  tusinde  dir.,  daa  hafver  det  dog  icke  varrit  ofver  et  aar, 
^^^  end  alt  samme  guods  igien  paa  ny  er  plat  och  aldiellis 
blefven  øde,  och  tiennere,  saa  mange  som  gud  icke  ved  døden 
'^iVer  bortkallit,  er  igien  alle  samptligen  bortfløt  fra  hannom 
P&a  andre  gode  mends  stafven,  saa  det  langsommeligen  hafver 
v^iTit  och  endnu  er  paa  denne  dag  buode  underligt  och  ønke- 
*Kt   at   se   eller   hørre   om   saadant   got   godsis  jammerlig  for- 
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Btørring  och   skadellig   ødeleggelse.      Udi    lige   maader   hAf?er 
det  sig   med  alde  hans  folk  och  tiennistetiand,    verre  sig  hrad 
slagt  det  verre  kand,  som  skal  boldis  adi  gaarden  huos  haanom, 
da  kand   der  aldielis  ingen  vere  hannom  til  maade  med  denne 
hans  Btuore  ulad  och  strenghed,  [men]  nødis  och  foraarsagis  til 
saa  vel   de  gode  som  de  onde,    lige  som  de  komme  til  dierris 
tienniste,    at    rømme   och   endvige,    saa  hafVer  gaarden  ochsaa 
derofver  leiet  skibrod  paa  anfrel  och  bierring  och  dagligen  for- 
argis;    saa   følger  det,    at   naar  tienneren  och  tiond  er  buorte 
och  band  dog  vil  hafre  sin  sag  och  bestilling  epter  hans  vis 
lige  vel  udrettit  och  paa  lige  rette  hender,  som  dog  icke  muge- 
ligt  er,  daa  gaar  det  nd  ofrer  dennom,  som   til  stede  er,    dog 
jeg  deradi  intet  kand  eller  maa  volde,   och   nødis  daa  sielf  til 
da  udi  stufve,  kammer,  kieller,  stegers  och  hvis  anden  steds  skal 
giøris   at   forrette,   och   naar  jeg  end  demdinden  med  stor  nød 
anvende  min  største  flid,  som  mig  aller  miest  mugeligt  er,  saa 
er  det  endog  intet  til  tacke,    men   maa  hørre  och  lide  tmssel, 
hug,    flucken,    banden   och   mange   ubekvems  skelden,    som  jeg 
uden  stor  blussel,  banghed  och  bedrøfvelse  icke  kand  formeldis« 
Vorris  sognekierke  hafrer  vi  eller  voris  folk  langsommelig  tider 
och  paa  nogle   aar  icke   motte   besøge   der   guds  ord  at  hørre 
eller  de  høigverdige  alters  sacramenter  at  bruge  ofver  den  be- 
drøflige  lei lighed,  at  gaarden  och  guodsit  med  ald  des  indkomst 
^dis  och  forvendis,  tienner   och  tiund  foriagis  och  jeg  forhadis 
och  ilde  medhandlis,  daa  truer  band  tilmed  och  lader  sig  lyde 
min  guods  och  eiendomb  at  ville  selge  och  giørre  udi  penning, 
at  band  dermed  sin  pragt  kunde  fremholde  och  bringe  mig  paa 
min  allerdomb  udi  aller  yderste  armod  och  ellendigbed ;  ti  band 
och  nu  igien  ofver  hvis  band  tilfome  af  min  gaard,  guods  och 
eigendomb  saa  och  rede  penge   hafver  tilsat,    ombragt  och  af- 
hendt  formiddelst   adskellige   store   trette,    reigser,    ofrerflødige 
terring  och  husholding,  som  band  ført  hafver,  hafver  atter  paa 
ny  optagit  nogen  tusind  dir.  paa  mit  gods  och  tilbragt  mig  en 
part  hvis  brefve,  band  derpaa  hafver  udgifvit,  med  sig  at  under- 
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ekrifVe,    dog   lige  vel  hverken  hafver  ri  heller  [hånd]  siger  sig 

noget  [at  hafve]  enten  til  min  behof  eller  min  datterø  udfly  at 

vil  bekoste  i  nogen  maade.     Saa  epterdi  jeg  nu  paa  min  aller- 

domb   och  formeddelst  adskellige   stor   skrøbellighed,  som  mig 

tilslaais,  icke  lenger  mueligt  er  saadan  stuor  dagelig  treldomb, 

besrerring,  urolighed  at  kand  udstaa,  epter  som  jeg  det  mieete 

jeg  kande  trye,  och  emeden  jeg  hafver  haft  nogen  helbred  och 

leillighed  dertil  udi  22  aar  giort  hafver,  och  mit  arfvegodsoch 

eigendomb    daglig    forødis    och   tilsettis   som   forskrefvit  staar, 

saa  och  ydermerre  tiltvingis,  meden  jeg  hafver  nogfit  med  han- 

nom  at  bortselge  och  forskrifve,   som  jeg  ugierne  ville,  och   ei 

heller  band  kand  toUe,  epterdi  band  sielf  intet  embt  gotguods 

hafver   enten   her   udi   rigit  eller   uden  och  alting  siunis  nu  jo 

lenger  jo  verre  at  blifve,    daa   krefver  jeg  gud   til  vindisbiurd 

mig    høiglig    foraarsagit    at  verre   och   nød  is  til   udi  enlighed, 

hvor  jeg   formiddelet  guds  och  eders  maits.  hielp  fred  och  roe 

kunde  nyde,  mig  fra  hannom  at  begifve,  hvorfor  jeg  beder  paa 

det  allerunderdanigst  och  ydmygeligste,  at  eders  kong.  mait.  udi 

desse  min  bedrøfvelig  vilkor  ville  for  guds  skyld  hafve  medønk 

ofver  mig  och  nogen  guode  middel  naadigst  beramme,  hvorved 

jeg  for  dend  storre  g^eld  band  sig  daglig  udi  setter  motte  blifve 

nbesverrit,    fra   hans  ofvervold   befrit  och   sielf  min  guods  och 

eigendomb  megtig  verre  och  komme  til  rettighed,  eftersom  eders 

kong.  mait.  self  for  guds  skyld  ville  verdis  til  udi  denne  mine 

ellendige  vilkor  desse  heste  meddel  at  beramme  och  mig  naadigst 

til  hielp  komme.    Jeg  vil  dageligen,  saa  lenge  jeg  lefver,  bede 

gud  allermegtigste,    at  band   for   saadan    eders  kongelig  hand- 

hefving,  milde  forsvar  och  naadigst  befordring  over  samme  min 

bedrøfvelig    vilkor    vil    eders  mait.   med  timelig  och  evig  fred 

velsigne  och  belønne.  **    Endvidere  i  rette  lagde  Ulrik  Sandberg 

fru  Magdalene  Munks  erkleermg  af  5.  juli  1608  om,   at  hun 

ikke   efter  den  til  hende  i  Christoffer  Gestrup  til  Sehygaard 

hans  nasrvarelse  rettede  anmodning  fra  U.  Sandberg  og  Tomas 

MaUesen,    fordi  htm  frygtede,    at  her  Sigfreds  stranghed  og 

18* 


276  Kongens  og  rigens  råds  domme 

hårdhed  mod  hende  skulde  blive  hårdere,  turde  understå  sig 
at  følge  hine  gode  mænd  til  Herning sholm,  hvor  de  vilde  g^e 
kgl,  majts.  befaling  fyllest, 

»^)  Af  15.  juni  1608,  se  Jyske  Re  g.  6,389—90.  *^)  Til 
landstinget  havde  han  forgæves  søgt  at  bevise,  at  vidnerne 
vare  fordelte  og  lovforvundne  mænd.     **)  Dombr.:    som  ville, 

50)  Af  de  i  „Acta""  indførte  men  ikke  til  KRRD.s  affattelse 
nyttede  tingsvidner  skal  endnu  anføres  følgende  uddrag:  1.  mdne 
af  Hammerum  herredsting  af  1.  oktbr.  1608  {bl.  15 — 17) ,  at 
Maren  Lasdatter  vandt,  at  her  Sigfred  blev  vred  ved  hendes 
mand  Chresten  Lassen  og  sendte  bud  efter  ham-^  så  lod  han 
fængsle  ham  og  lægge  ham  ^udi  en  beng^'  fra  om  torsdag 
morgen  til  om  søndag  morgen,  og  lod  her  Sigfred  lukke  lågen 
til  på  samme  bænk  og  lod  sætte  lås  derfor  og  havde  han  selv 
nøglen  hos  sig,  og  fik  C  L.  hverken  mad  eller  drikke  fra 
om  torsdag  morgen  til  søndag  morgen.  Deslige  lod  her  Sig- 
fred lægge  Mads  Pedersen  i  Sunds  lige  så  længe  i  samme 
bænkj  og  lod  han  lægge  Christen  Roit  to  dage  og  nætter  i 
samme  bænk  og  gav  dem  hverken  mad  heller  drikke,  mens  de 
lå  i  samme  fængsel.  2.  vidne  af  sam.  dag  og  ting,  at  fire 
mænd  vatidt,  at  de  nødtes  til  at  flytte  om  nattide  med  deres 
hustruer,  bdrn  og  alt  andet  deres  farkost e  formedelst  her  Sig- 
freds  store  trældom  og  anden  beskatten,  hårheds  og  strængheds 
skyld,  skdnt  de  tilforn  lovlig  havde  ladet  deres  gårde  opsige. 

25.  Jan.  Sigvord  Keinschatt  tiltalte  (indlæg)  Ulrik 
Sandberg  til  Kyelstrap,  embedsmand  på  Lundenes,  for  hans 
ulovlige  medfart  mod  ham.  Ulrik  Sandberg  tiltalte  (ind- 
læg) Sigfrid  Reinschatt  for  nogle  ukvemsord,  han  havde 
ladet  sig  undfalde  imod  ham  på  Yiburg  landsting.  Her  Sifrid 
i  rette  lagde  Ulrik  Sandbergs  og  Tomas  Maltisens  missive  af 
Tandrup  16.  avg.  1608  om,  at  hans  hustru  var  kommet  til 
dem  på  Tanderup  med  bendes  venners  skrivelse  ombedendes, 
de   dem   ville  indlægge  vor  befaling   at  efterkomme;    de  så  nu 
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gærnef  at  deres  uenighed  ved  billige  middel  kunde  blive  læmpet 
og  nederlagt,  og  begærede  derfor,  at  han  med  buddet  vilde 
forstændige  dem,  hvilken  tid  om  morgenen  det  var  hans  lej- 
lighed, at  de  kunde  komme  til  ham  og  forhandle  samme  sag. 
Her  Sifrid  besvergede  sig  der  næst  over,  at  det  kun  var  hans 
avindsmænd,  som  kom  til  forhør  på  Hammerum  herredsting,  og 
at  han  ikke  måtte  fange  beskrevet,  hvis.  som  gik  og  for.  U. 
Sandberg  havde  mod  sin  egen  skrivelse  ubilligen  og  uredeligen 
„ladet  hannom  overfalde  paa  hans  gaard,  hans  verge  baglends 
hannom  fraarykt  oc  siden  med  hans  hender  paa  ryggen  oc  til 
lederstangen  at  holde  hanndm  hedenført  oc  i  alle  maade  util- 
børligen  medfarit,  en  adelspersoen  ingenlunde  gemes  at  skulle 
saa  lougufordelt  tracteris**;  vor  missive  tilholdt  ham  heller 
ikke  dette;  han  havde  burdet  ladet  ham  vidst  vor  befaling,  og 
hvis  han  da  ikke  havde  efterkommet  den,  måtte  han  bruge  de 
middel,  som  vedburde,  og  ikke  „slige  uhørte  her  i  Danmarks 
rige,  velske  stratagemata^,  efterdi  han  altid  havde  ladet  sig 
befinde  som  en  hørsom  og  lydig  underdan;  der  var  sket  ham 
forkort  imod  håndfæstningen  ^).  IJ.  Sandberg  havde  indstævnet 
ham  til  Viburg  landsting  til  24.  novbr.,  men  26.  novbr.  var 
en  del  af  vinderne  udgangen  til  Hammerum  herredsting;  det 
var  derfor  ulovligt,  at  han  til  landsting  skulde  svare  til  vind- 
erne; der  var  blevet  så  hastig  sententieret  over  ham,  at  ikke 
den  tiende  part  af  hans  breve  bleve  overset;  U.  Sandberg  havde 
forhandlet  sig  imod  vor  instruction  og  burde  stå  til  rette.  — 
Herimod  i  rette  lagde  U.  Sandberg  vort  missive  af  4.  avg. 
1608,  „at  han  strags  uden  al  forsømmelse  med  største  vind- 
skibelighed oc  tildregligste  leiglighed  sig  deden  skulde  beflitte, 
at  band  paa  vort  slot  Lundenes  kand  fange  frieherren  anholdeu 
oc  siden  der  samme  steds  flittigen  lader  bevoge  oc  forvare, 
indtil  vi  lader  hente  hannom  derfraa,  hvilket  skulde  ske  med 
det  første;  saa  frembt  band  undvigte  oc  bortkomb,  band  da 
icke  derfor  ville  stande  os  til  rette.  ^  Til  her  S.s  angiven 
svarede  han,   at  han  efter  vor  befaling  havde  forhvervet,    hvis 
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vinder  og  skudsmål  friherren  kunde  overgå  i  hans  læn^  og 
det  var  også  efter  her  S.s  egen  skriftlige  begæring  (fr.),  hvori 
det  hed  „at  hånd  ville  stande  hannom  for  varsel  uden  ald 
skudsmaal,  for  hvis  vinder  hånd  i  den  sag  forhverfve  kunde.'' 
Han  havde  brugt  de  „lideligste  middel,  hånd  vidste,  hannom 
at  antaste,  efterdi  hånd  hafde  ladet  sig  forlinde,  siden  hånd 
sist  komb  hiem  fraa  Kiøpenhaufn,  at  aldrig  nogen  skulle  tage 
hannom  ud  af  Hømingholm,  førrind  de  toge  hannom  død 
derud;  hånd  oc  hafde  om  morgenen  afspent  sine  bøser  oc  helt 
fengkruden  fraa  dennom'',  hvad  U.  S.  beviste  med  her  Jens 
Nielsen,  præst  i  Giellerup,  og  her  Anders  Madsen  i  Bind 
deres  vidnesbyrd ;  desuden  gik  ord  og  tidende,  at  han  samme 
nat  vilde  undvigt  og  bortrømpt.  I  det  omtalte  brev  havde 
han  og  T.  Maltisen  skrevet,  at  de  efter  vor  befaling  vilde 
antvorde  hans  hustru  gård  og  gods  og  „beflittige  dem  paa 
billige  middel  al  ting  emellom  dennom  at  nederdempe**,  hvilket 
ikke  anderledes  kunde  ske,  end  at  han  kunde  vorde  friherren 
mægtig;  dermed  havde  han  ikke  forgrebet  sig  imod  sin  skrivelse, 
og  desuden  pålagde  vor  skrivelse  ham  at  fange  friherren,  og 
efterdi  de  gærninger,  han  havde  begåt,  var  en  uhørlig  og 
usædvanlig  ny  gærning  og  misdåd  af  en  adelsperson,  burde 
der  og  at  efterfølge  en  sønderlig  proces;  hvis  han  for  sin  egen 
person  havde  haft  noget  Qendligt  imod  ham,  vilde  han  have 
gjort  imod  ham  som  en  oprigtig  adelsperson  egnede  og  burde. 
Han  havde  haft  respit  nok  at  forfærdige  og  føre  tilstæde  sine 
breve,  og  af  her  Sifrids  eget  brev  (fr.)  fremgik,  at  alle  vinder 
vare  tagne  efter  hans  egen  begiere,  og  at  han  „ville  stande 
hannom  for  varsel  uden  skudsmaal";  han  burde  være  kvit  for 
her  Sifrids  tiltale.  Dom:  „Efterdi  TT.  Sandberg  hafde  vor 
skriftlich  befalning,  at  band  skulle  sig  der  heden  beflittige,  at 
hånd  paa  vort  slot  Lundenes  kunde  fange  S.  Reinskatt  anholden, 
oc  hånd  efter  vor  befalliug  sig  rettit  haver  oo  self  rampt  de 
middel,  ved  hvilke  hånd  formente,  at  det  uden  mandslet  eller 
anden  uleiglighed  ske  kunde ;  disligeste  efter  S.  R.  icke  beviser, 
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U.  8.  anderledis  sig  at  hafve  forholdet ,  end  som  en  erlig 
riddermandsmand  vel  anstaar,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  TJ.  S.  bør  for  slig  S.  ILs  iniurie  oc  forulempelse 
kvit  at  vere.«     Hdh,  21,  29—33. 

*)  Eåndf.  1559  §  13:  1596  §  13. 

26.  Jan.  Børge  Trolle  til  Troldholm  med  fuldmagt  fra 
Ifver  Mnnk  til  Krogsdal  tiltalte  Feder  Munk  til  Estvad- 
gaard  for  2  hovedbreve  på  5000  rdl.,  som  var  indfriet  fra 
Frederik  Brede,  og  på  7000  rdl.,  som  var  indløst  af  Henrik 
van  Allefeld,  hvilke  breve  P.  M.  foreholdt  ham.  I.  M.  havde 
på  det  7000  dlrs.  brev  betalt  sin  egen  part  ogr  Jørgen  Fris  til 
Krastrnp  og  Hannibal  Gfyllenstiern  til  Restrup  deres  anpart, 
som  han  bægtede  til,  i  alt  halvparten;  i  det  5000  dlrs.  brev 
havde  han  betalt  sin  part  eller  Qærdeparten,  og  P.  Munk  burde 
derfor  så  vel  levere  ham  sin  egen  hånd  og  segl  som  deres 
hånd  og  segl,  som  han  havde  hægtet  til.  Hidstævnet  var  fru 
Anne  Lycke,  Lodvig  Munkes,  med  sin  lowærge.  —  P.  Munk 
lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  han  og  en  medforlover 
ikke  havde  bekommet  sine  penge,  som  de  havde  udlagt  for 
hende,  og  derfor  burde  brevene  ikke  kasseres  eller  hånd  og 
segl  fra  at  tages;  I.  Munk  burde  ikke  have  brevene,  uden  han 
vilde  give  ham  sin  seddel,  at  han  vilde  holde  dem  alle  for- 
loverne tilstæde,  ukasseret  og  til  beste,  når  behov  gores;  vilde 
han  det,  var  han  overbødig  at  overantvorde  ham  dem.  Dom: 
„Efterdi  F.  Munk  er  saa  vel  en  forlofver  for  for°®  summa 
pendinge,  som  J.  Fris,  H.  Gyllenstiern  oc  I.  Munk,  oc  hånd 
ingen  betalning  for  sin  anpart  i  saeme  løfter  bekommit  haver, 
ooh  I.  Munk  for  sin  saa  vel  som  for  J.  Frises  oc  H.  Oyllen- 
stierns  anpart  haver  formiddelst  indførsel  fangit  udleg,  da  bør 
P.  Munk  for'^®  tvende  hofvidbrefve  at  beholle  ^) ,  dog  er  band 
pligtich  at  gifve  I.  Munk  nøigactig  forvaring,  at  for'^®  hofvid- 
brefve icke  skal  komme  J.  Fris,  I.  Munk  eller  H.  Gyllenstiems 
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arfvinger    til    hinder   eller  skade   i   nogen   maade.^      Hdh.  21, 
33—34. 

')  Eih,\  betalle. 

26.  j&n.  Børge  Trolle  til  Troldholm  som  fuldmægtig  for 
Ifyer  Munk  til  Krogsdal  tiltalte  Hans  Lange  til  Breg- 
ninge, Niels  Krabbe  til  Tostedlund,  Tomas  Malt  i  sen  til 
Tanderup,  Anders  Skramb  til  Dedberglund,  Jakob  Skram 
til  Fruergaard  for  et  hovedbrev  på  1000  dir.,  som  fru  Anne 
Lycke,  Lodvig  Munkes  enke,  var  Pofvel  Munk  pligtig  og  afg. 
Movrids  Stygge  og  AlbretSkiel  til  Jungetgaard  vare  forlovere 
for,  medens  I.  Munk  havde  hægtet  til  A.  Skiel,  hvilket  brev 
han  havde  i  rette  lagt  for  dem,  da  de  indførte  bam  i  Hersum- 
gaardy  og  dermed  bevist,  at  han  havde  afbetalt  A.  Skiels  an- 
part; B.  Trolle  havde  på  hans  vegne  givet  M.  Stygge  og  A. 
Skiel  sit  brev  at  skaffe  dem  det  hovedbrev  igen;  indstævnte 
burde  antvorde  ham  brevet,  som  de  havde  beholdt  hob  sig,  på 
det  han  kunde  skaffe  A.  Skiels  arvinger  hans  hånd  og  segl 
igen.  —  Indstævntes  fuldmægtig  Kield  Krabbe,  vor  sekretær, 
mødte  med  deres  indlæg,  hvorefter  brevet  var  blevet  beliggende 
hos  andre  rigens  indførselsbreve,  til  de  kunde  vide,  hvilken  af 
parterne  den  skulde  antvordes;  brevet  var  her  tilstæde  og 
kunde  overantvordes  til  hvem  det  med  rette  burde  at  have. 
Dom:  „Efterdi  vi  Ite&icLe,  at  afg.  M.  Stygge  hafver  verit  en 
medforlofver  med  A.  Skiel  for  ior^^  1000  daler  oc  hans  høstrue 
frue  A.  Lycke  oc  hindes  børn  for  deris  anpart  af  for^*  hofvid- 
bref  icke  er  tDfrids  stillet,  da  bør  iov^^  hofvidbref  ucasseret 
hinde  at  ofverantvordes,  oc  hinde  pligtich  B.  Trolle  oc  I.  Munk 
igien  med  nøigactig  bref  oc  segel  at  forsekre,  at  de  af^)  A. 
Skiels  arfvinger  for  deris  anpart  udi  saeme  løfte,  som  I.  Munk 
afbetallit  hafver,  blifver  ukrafvit  oc  skadesløs  holden.^  Håb. 
21,  35—36. 

*)  Edb.:  oc. 
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26.  jan.  Marrine,  Niels  Bagers  enke,  i  Odense  til- 
talte ved  fuldmægtig  Hans  van  Mellen  til  Lnndsgaard  til 
med  ricade,  kost  og  tæring  at  betale  afg.  Jørgen  Kaas  Emiksens 
breY  af  26.  juni  1603  (fr.)  til  hende  på  146  dir.,  som  han  var 
forlover  for.  —  H.  van  M.  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvorefter 
M.,  N.  B.S,  havde  fåt  vor  dom  22.  maj  1604^)  (fr.)  over  J. 
Kaas  til  at  betale  de  146  dir.  og  altså  holdt  sig  til  ham  som 
en  principal  hovedmand  og  ladet  mig,  som  var  forlover,  fare; 
nn  blev  han  med  urette  stævnet  for  det,  som  en  anden  var 
tildomt  at  betale;  han  burde  være  kvit  for  den  tiltale.  Dom: 
H.  van  Mhelen  er  pligtig  at  holde  sit 'udgivne  brev  og  betale 
Marrine,  N.  B.s,  efter  sit  håndskrifts  lydelse.    Hdh.  21,  36—38. 

*)  Samling  1595—1604,  8.  571. 

26.  jan.  Axel  Rosenkran ds  til  Halkier  tiltalte  fru 
Birgitte  Rosenkran ds,  Mogens  Juls  enke,  fordi  hun  ikke 
havde  villet  udløse  ham  af  Brunbierg  hovedgård  med  gods  i 
Uldborg  herred,  nemlig  i  Staby  sogn  Eladgaard,  3  gårde  og  2 
gadehuse  i  Sønderby,  Filegaard,  Skaarkierdgaard,  ^/^  af  en 
gård  i  Øe  i  Husbye  sogn,  1  gård  i  Østerlund  i  Idum  sogn, 
1  gård  i  Madum  og  1  gård  i  Solberg,  i  hvilket  gods  han  var 
indført  med  rigens  ret.  Han  i  rette  lagde  ridebrevet  af  14. 
juni  1607  og  beviste  med  hendes  egen  skrivelse  af  11.  mårs 
1606  (!),  at  indløsningen  var  blevet  hende  tilbudt;  godset  burde 
følge  ham  for  ejendom.  Fru  B. B..  mødte  ikke.  Dom  afsagdes 
som  avfr.  s.  158  og  159.    Hdh.  21,  38—40. 

26.  jan.  (Fr.  E.  Brok.)  Eske  Brok  til  Estrup,  råd, 
embedsmand  på  Dronningborg,  tiltalte  Hendrik  Krag  til 
Trenderup,  fordi  han  med  6  mænd  af  Huornum  sogn  i  Dron- 
ningborrig  læn  uden  menige  sognemænds  samtykke  og  uden 
fuldmagt  fra  disse  havde  kaldet  her  Mickel  Christensen  til 
deres  sognepræst,  uanset  at.  han  ikke  havde  jus  patronatus  til 
kirken,   og  at  en  af  underskriverne  på  kaldsbrevet  ikke  havde 
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været  i  kirken  den  dag,  kaldet  skete;  kaldsbrevet  var  ikke  så 
lovlig  efter  ordinansen,  at  han  på  vore  vegne  kunde  give  her 
Mickel  kollats  på  sognet.  Han  i  rette  lagde:  1.  knndakab  af 
2  mænd,  at  3.  juledag  noget  på  aftenen  lod  H.  Krag  fordr« 
dem  til  sig  til  Trenderup,  begærendes,  at  de  vilde  forsegle  et 
kaldsbrev  for  her  Mickel  på  Hnornum ;  da  de  ikke  havde  sine 
signeter  med,  gik  en  af  H.  K.s  tjænere  hjem  til  dem,  fik  sig- 
neterne og  forseglede  dermed  brevet  i  deres  stne;  Anders 
Borridsen  bekendte,  at  han  ikke  var  i  Hnornum  kirke  eller 
by  den  dag.  2.  tingsvidne  af  Onsild  herredsting  21.  jan.  1609, 
at  31  sognemænd  i  Hnornum  og  Snebore  havde  beklaget  sig 
for  Oluf  Bosenspar  og  £.  Brok,  at  H.  Krag  alene  vilde  råde 
for  dem  en  præst  at  vocere,  begærendes  at  deres  lænsmand 
dem  til  rette  vilde  fordagtinge  og  forsvare,  det  dem  ingen 
sjælesørger  skulde  indtrænges  imod  ordinansen.  Hidstævnet 
var  her  Mickel  Christensen,  her  Lavrids  Trane  i  Mariagger, 
herredsprovst  i  Onsild  herred,  og  de  6  mænd.  -»  H.  Krag 
lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  det  var  bevilget  her 
Mickel  efter  deres  forrige  sognepræsts  afgang  at  lade  sig  høre 
i  kirken,  og  da  havde  mesten  delen  af  sognemændene  i  provst- 
ens nærværelse  samtykt  ham  og  udnævnt  7  af  de  ældste  og 
bedste  sognemænd  til  at  give  ham  kaldsbrev,  og  kun  nogle  få 
gjorde  modsigelse ;  brevet  var  lovligt  og  burde  blive  ved  magt. 
—  Her  Mickel,  forrige  guds  ords  ijæner  i  Viborg,  mødte  med 
kaldsbrevet  af  3.  juledag  1608  og  beviste  med  brev  fra  de 
mænd,  som  ikke  skulde  have  samtykt  kaldsbrevet  eller  hos 
været  den  dag,  han  blev  kaldet,  at  de  nu  havde  bekræftiget 
kaldsbrevet;  dette  burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Efterdi  for- 
skrefne  6  mend,  som  med  H.  Krag  haver  kallit  her  M.  Christen- 
sen, icke  er  udnefnt  af  menige  sognemend  udi  Huomum  sogen 
eller  af  dem  haft  fuldmagt  sligt  at  giøre;  det  oc  befindes,  at 
en  af  saeme  6  mend,  som  saeme  kaldsbref  hafver  forseiglit, 
icke  haver  den  dag,  kallit  skede,  verit  udi  Huornum  kirke  til- 
stede, da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  for'^*  kalds- 
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bref  icke  er  saa  louglig,  at  den  bør  ved  magt  at  blitve,  men 
Hnomum  sognemend  frie  for  efter  ordinandzen  at  udnefne  7  af 
de  villeste  oc  agteste  Bognemend,  som  epter  ordinantzen  skulle 
kalde  dennom  en  sogneprest,  enten  her  Mickel  eller  en  anden 
dulig  och  bekvemb  persoen  til  deris  sogneprest,  hvem  de  ville.*' 
Edb.  21,  40—42, 

26.  Jan.  Niels  Bang,  rådmand  i  Bogense,  fik  dom 
OYer  fra  Talle  Emiksdatter  til  Fallemoese,  som  ikke  mødte, 
til  efter  hendes  breve  af  1607  (fr.)  og  1608  (fr.)  skadesløst  at 
betale  400  og  161  enkende  rdl.     Edb.  21,  42—43. 

27.  jan.  Fm  Karrine  Strangesd otter  til  Vosnes- 
gaard,  Chresten  Juls  enke,  tiltalte  ved  fuldmægtig  Christoffer 
Rosen  k  rand  s  til  Koxbøl,  fordi  han  fordrede  4000  dir.  af 
hende  efter  hendes  afg.  husbonds  gældsbrev,  som  dog  ikke 
skulde  befindes  ndjagtig,  og  5000  dir.  efter  et  brev,  som  hun 
selv  skulde  have  givet  ham  for  hendes  husbonds  gæld,  og  som 
var  indført  i  en  vor  og  rigens  råds  dom  til  sidste  herredag, 
men  dette  brev  formældte  ikke  uden  på  1000  dir.,  der  hun 
gav  ham  samroe  brev  og  forvaring,  og  var  forandret  imod 
hendes  vidskab;  C.  B.oseakrand8  burde  fremlægge  de  breve.  — 
C.  B^senkrands  i  rette  lagde  C.  Juls  papirsbrev  af  Hundsbek 
st.Antonii  dag  1603^),  lydende,  at  han  var  skyldig  C.  B.  4000 
enkende  rdl.  med  6  dr.  årlig  af  100  i  rentepending;  de  skulde 
betales  næste  omslag  i  Kil  under  et  erligt  indlager,  og  til 
forvisning  pantsatte  C.  J.  ham  Dunslund  med  tilliggende  og 
løsøre.  —  Hertil  lod  fru  K.  S.  svare,  at  C.  B.  aldrig  havde 
fåt  eller  krævet  rente  af  de  4000  dir.  lige  til  hendes  husbonds 
død  1608;  da  han  i  C.  Juls  begravelse  anholdt  hos  hende  om 
at  forsikre  og  betale  ham  1000  dir.,  som  C.  Jul  var  ham 
skyldig,  gav  hun  ham  sit  forvaringsbrev,  det  som  nu  var  for* 
andret,  men  havde  det  4000  dlr.s  brev  været  lovligt,  havde 
han  fast  mere  gjort  anfordring  på  4000  dlr.s  gæld  end  på 
1000  dir.;    med  C.  B.s  skadesløsbreve  kan  gores  bevisligt,    at 
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han  selv  btikker  udi  stor  gæld  og  besværing  i  lånte  Holsten, 
og  han  havde  derfor  ikke  ladet  4000  dir.  stå  s&  rum  en  tid 
uforrentet,  hvis  gælden  havde  været  rigtig,  eller  i  det  ringeste 
taget  forlover;  C.  Jul  havde  desuden  med  slægt  og  venner  be- 
brevet  hende  Dunslund  udi  forvaring  for  2000  dr.  hendes 
morgengave,  indtil  den  blev  hende  betalt,  og  gården  havde 
fulgt  hende,  til  C.  E.  havde  ladet  sig  den  tildømme  efter  det 
4000  dir. 8  brev';  hun  satte  i  rette,  om  ikke  det  4000  dlr.s  brev 
af  forberørte  lejlighed  findes  urigtigt,  og  om  ikke  Dunslund 
burde  følge  hende.  Derhos  i  rette  lagdes  C.  R.s  skadesløsbrev 
til  C.  J.  af  Hundsbek  10.  decbr.  1605,  fordi  han  med  flere 
havde  lovet  og  sagt  god  for  ham.  —  C.  Rosenkrandz  i  rette 
lagde  nu  skadesløsbrevet  på  5000  dir.  af  Yosnesgaard  2.  påske- 
dag 1608^),  som  Bertil  Holk  til  Høigaard  havde  forseglet 
med  fru  Karine  Strangesdotter.  —  Hertil  svaredes  i  fru  K.  S.s 
indlæg,  at  C.  Jul  havde  efter  sit  brev  været  C.  B.  1000  dir. 
skyldig  og  deraf  årlig  givet  60  dir.,  hvad  der  bevistes  med 
C.  E.S  kvittans  (fr.),  og  da  denne  kom  til  hende  i  sin  bedrøv- 
else, lod  han  sig  ikke  mærke,  at  C.  J.  var  ham  ydermere 
skyldig  end  de  1000  dir.,  og  hun  gav  ham  på  hans  begæring 
herpå  sit  skadesløsbrev,  som  han  selv  lod  skrive.  Der  C.  Juls 
lig  blev  begravet  i  Skiødstrup  kirke  den  7.  april  lod  han 
læse  hendes  skadesløsbrev  på  1000  dir.  og  megen  anden  gæld, 
hvilket  bevises  med  skriftlig  kundskab  (fr.)  af  Ifver  Lycke, 
Frands  Jul,  Hertvig  Kaas,  Lavrids  Nafvel,  Hans  Lycke,  Gert 
Bryske  og  flere,  som  samme  tid  vare  tilstæde  i  kirken;  dog 
var  i  en  dom,  udgangen  sidst  forleden  herredage),  indført  et 
skadesløsbrev  på  5000  dir.,  men  det  havde  hun  aldrig  udstædt. 
Efter  herredagen  kom  O.  Rosenkrandzis  fuldmægtig  Peder 
Jensen  Riber,  som  hun  havde  betrot  sine  sager  at  udrette, 
til  Yosnesgaard,  og  blandt  andre  breve,  som  ham  var  betrot  af 
hende,  og  som  han  skulde  levere  fra  sig,  have  nogle  godtfolk 
den  29.  juni  på  Yosnesgaard  sét  og  læst  hendes  skadesløsbrev 
til  C.  R.  på  1000  dir.,  og  da  var  der  af  en  tusind  daler  gjort 
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fem  tasind  daler,  og  kort  efter  skrev  C.  R.  hende  også  til,  at 
han  havde  hendes  forvaringsbrev  på  5000  dir.;  da  nu  C.  R. 
fremlægger  samme  brev,  som  jeg  formener  er  et  urigtigt  og 
forfalsket  brev,  bor  han  derfor  stande  til  rette.  —  C.  Rosen- 
kranda  mødte  med  indlæg ,  hvor  efter  ban  tid  efter  anden, 
siden  C.  Jul  indkom  fra  Tyskland,  havde  forstrakt  ham  penge, 
og  han  gav  ham  derfor  1603  sit  hovedbrev  på  4000  dir.  og 
satte  ham  Dnnslund  til  underpant;  brevet  var  et  rigtigt  brev 
og  der  restede  renten  fra  dets  dato  og  til  1607;  siden  blev 
G.  Jul  ham  1000  dir.  skyldig  og  gav  ham  1607  sit  brev  på 
goda  til  underpant,  så  hovedstolen  i  bægge  brevene  var  til- 
sammen 5000  dir.;  da  han  formærkede,  at  der  rådsloges  om 
arv  og  gæld  efter  bam  at  forsværge,  havde  han  ombedet  fru 
K.  S.,  at  hun  vilde  med  sit  brev  forsikre  ham  de  5000  dir.; 
hun  gav  ham  forst  et  brev  på  1000  dir.  og  et  på  4000  dir., 
og  da  han  over  graven  gav  sin  indgæld  til  kende,  lod  han 
f5rst  læse  fru  Karrines  brev  på  1000  dir.,  og  imidlertid  ind- 
faldt der  „nogen  tvistactige  ord**  i  kirken,  så  han  ingen  af 
de  andre  breve  fik  læst;  siden  gav  hun  ham  brev  paa  bægge 
hendes  husbonds  breve  på  5000  dir.,  som  Bertel  Holk  med 
bånd  og  segl  bekræftede,  og  da  bleve  de  andre  hendes  be- 
kræftingbreve  kasserede^);  meningen  af  dette  brev  var  indført 
i  en  vor  og  rigens  råds  dom  af  sidste  herredag ;  han  benægtede, 
at  det  5000  dlr.s  brev  var  raderet  og  forandret;  hun  burde 
holde  sin  husbonds  og  sine  egne  breve  og  stå  til  rette,  fordi 
hun  havde  anmodet  ham  så  utilb()rligen  i  stævningen.  Han  i 
rette  lagde  C.  Juels  brev  af  Vosnesgaard  4.  febr.  1607  på 
1000  dir.  med  pant  i  5  bøndergårde,  og  et  brev,  som  fru 
Karren  Strangister  ^)  havde  givet  jomfru  Kirstine  Stygge,  lyd- 
ende på  boskab,  som  hun  og  C.  Juel  havde  givet  hende,  og 
underskrevet  af  Lavrids  Nafvel  og  Bertil  Holk,  ved  hvilket 
brev  han  ipente  fru  Karrines  udgivne  breve  bekræftedes. 
Dom:  „Efterdi  frue  Karren  Strangister  benegter,  det  hindes 
haand  at  verre,   som  er  skrefvit  under  det  skadesløsbref,   som 
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Huder  paa  femb  tasind  daller,  oc  aliene  vedgaar  at  hafve  giret 
hannom  skadesløsbref  paa  et  tusind  daller;  disligeste  bevises 
med  13  andre  brefve,  som  hun  i  rette  lader  leg^e,  at  det  icke 
er  hindes  haand,  som  staar  under  samme  bref,  icke  heller 
skrifVer  hindes  nafii  saaledis,  som  det  er  skrefven  i  det  bref; 
datnmit  i  for"®  bref  beviser  ocsaa,  at  det  er  urigtig,  af  dend 
aarsag,  at  G.  B..B  beretning  Huder,  at  det  femb  tusind  dallers 
bref  blef  hannom  gifvit,  efter  Christen  Juels  begrafvelse  vor 
sket,  som  stod  dend  7.  aprillis,  oc  brefvit  er  daterit  anden 
paaskedag,  som  vor  dend  28.  martii,  som  er  10  dage  for  be- 
grafvelsen;  for  det  fierde  befindes  af  C.  B.s  skriftelige  beret- 
ning, at  det  første  skadesløsbref  paa  det  ene  tusinde  daller 
blev  casserit  strax  efter  begrafvelsen ,  oc  dog  bevises  med  4 
erlige  mends  vindesbyrd,  at  vere  set  paa  Voxnesgaard  dend 
29.  julii,  som  er  15  ugger  der  efter,  oc  da  at  hafve  verit 
trende  steder  forandrit  og  giort  femb  af  en,  ti  sagde  vi  der 
paa  saaledis  af  for  rette,  at  for*^*  skadesløsbref  befindes  at 
verre  falsk  oc  bør  magtløs  at  vere,  oc  icke  at  komme  frue 
K.  8.  til  hinder  eller  skade  udi  nogen  maade.  Disligeste 
hvad  belanger  det  bref  paa  de  4000  daller,  da  efterdi  C.  Rosen- 
krandz  aldrig  hafver  krafd  enten  hofvidstoel  eller  rente  dend 
stund,  C.  Juel  lefvede,  oc  endog  hånd  skulle  haft  hans  hofvid- 
gaard  oc  det  tilliggendis  gods  saa  vel  som  hans  løsøre  udi 
pant  for  for"®  pendinge,  oc  det  at  skulle  uden  domb  anname^), 
om  renten  udi  rette  tid  icke  udkomb,  efter  som  af  samme  bref, 
daterit  anno  1603,  er  at  forfare,  saa  hafver  hånd  dog  hverken 
krafd  ^)  renten  eller  sig  med  godsit  befattit,  men  anno  1607 
tagit  femb  gaarde  af  det  samme  gods  i  pant  for  et  tusind 
daller,  hvilkit  band  icke  hafde  giort,  om  band  tilfome  hafde 
haft  alt  godsit  i  pant  for  4000  daller ;  det  oc  befindes,  at  C.  B. 
self  hafver  verit  i  stoer  besverring,  saa  G.  Juel  anno  1605,  som 
er  2  aar  efter  band  skulle  blefvit  hannem  same  4000  daller 
skyllig,  hafver  lofvit  for  hannem  for  tolf  tusinde  daller,  som 
med  hans  skadesløsbref  bevisis;   hånd  icke  heller  ofver  grafven 
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hafrer  ladet  lease  det  bref  saa  vel  Bom  det  andet,  som  linde 
paa  1000  daler,  oc  efterdi  det  fme  K.  8.8  bref  paa  de  femb 
toflind  daler,  med  hvilket  hånd  for'^  bref  ville  stadfest,  er 
fiJek  oc  magteløs  dømpt,  da  finde  vi  for>>^  bref  paa  de  4000 
daler  i  lige  maade  ulouglig  oc  magtløs  at  vere  oc  icke  heller 
at  komme  frue  K.  S.  til  hinder  oc  skade  udi  nogen  maade." 
mb.  21,  43—50. 

^)  Brevet  findes  under  mærket  I  blandt  dokumenterne  til 
jueUtseagen  mod  Kristoffer  Rosenkrande,  jfr,  KRRD.  17,  mårs 
1610;  under  mtjerket  j  findes  et  brev  med  Kristen  Juls  under- 
skrift, som  vist  har  vteret  forlag  til  den  falske  underskrift 
på  brevet  L  ^  Findes  a.  st.  under  mærket:  u,  men  stærkt 
beskadiget.  *)  8e  ovfr.  s.  236.  *)  Her  efter  fattes  der  blad 
49  i  Hdb.  og  slutningen  af  dommen  er  derfor  gengivet  efter 
afskriften  blandt  dokumenterne  til  sagen  1610  (bilag  x). 
*)  Denne  form,  som  i  domsafskriften  bruges  i  flæng  med 
Strangisdaatter,  findes  også  i  Edb,  i  domsslutningen.  ^)  Edb.: 
annammis.     '^)  Edb.:  krefd. 

27.  Jan.  Børge  Trolle  til  Troldholm  tiltalte  Peder 
Munk  til  Estvadgaard  og  jomfru  Inger  Stygge  til  Viskom 
til  at  afstå  P.  Munk  1  gård  i  Roum  by  og  1  gård  i  Kletterup 
sogn  i  Herup  by  i  Rinds  herred,  samt  1  gård  i  Vamen  sogn 
i  Nørliung  herred,  og  jomfru!.  S.  3  gårde  i  Vamen  by,  Melsum 
herred,  hvilke  gårde  de  havde  i  pant  af  Hersumgaards  gods, 
som  ved  vor  og  rigens  råds  dom  var  tildSmt  ham  for  ejendom, 
så  vidt  det  var  frit  og  uforpantet;  han  vilde  erlægge  dem 
deres  udgivne  pendinge.  Hidstævnet  var  Ifver  Miink  til  Krogs- 
dal  og  fru  Anne  Løcke,  Lod  vig  Munkes,  med  sin  lowærge. 
—  P.  Munk  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  fru  A.  Lyckes 
brev  af  18.  juli  1602,  at  de  3  gårde  skulde  være  solgt  og 
købt,  om  hun  ikke  betalte  ham  1000  dir.  til  omslag  1603; 
gården  burde  følge  ham  for  ejendom.  —  Hans  Dyre  til  Boller 
mødte  for  sin  morster  jomfru  I.  S.    og  tilbød  at  afstå  gården 
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mod  at  få  pengene.  Dom:  „ Efterdi  vi  befinde ,  at  frae 
A.  Lycke  ^)  haver  pantsat  F.  Munk  for^^  3  gaarde  udi  Koam 
bye,  Herup  bye  oc  Vammen  sogen  oc  bye  for  1000  dir.  med 
slig  condition  oc  vilkor,  at  dersom  for'^^  summa  med  sin  rente 
oc  skadegield  icke  blef  hannom  betalt  til  det  omslag,  som 
holtis  anno  1603,  da  skulle  for°®  gaarde  vere  kløft  oc  solt  for 
for°®  summa  pending,  oc  for°®  1000  dir.  med  sin  rente  oc  skade 
til  den  tid  icke  heller  endnu  er  hannom  fornøiget  oc  betallit, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  ior^  3  gaarde 
bør  for  et  fult  kiøb  P.  M.  for  eigendomb  at  følge  epter  hans 
pantebrefs  liudelse,  men  hvis  belanger  de  3  gaarde  udi  Melaura 
herrit,  jonifrue  I.  Styggesdaatter  udi  pant  haver,  oo  B.  Trolle 
er  af  ridemend  udi  indført,  de  bør  B.  T,  at  følge,  naar  de 
blifve  jomfrue  I.  S.sdaatter  fraaløsde  efter  hindes  pantebrefs 
liudelse."     Edb.  21,  dOSl. 

^)  Hdb,  har  Birgitte  Bosenkrandz.  Der  var  på  de  sidste 
herredage  taget  så  mange  domme  over  hende,  at  hendes  navn 
let  kunde  løbe  rigens  skriver  i  pennen,  når  der  var  tale  am 
en  fældende  dom. 

28.  jan.  Jens  Bertelsen,  rådmand  i  Vedel,  fik  dom 
over  Anders  Bytter,  som  ikke  mødte,  til  efter  hans  afg. 
hustru  fru  Anne,  Anders  Bytters  til  Kabbel,  hendes  brev  på 
30  gamle  dir.  af  Holstedbroe  st.  Hans  dag  1596  (fr.)  til  hans 
hustrus  afg.  fader  Mads  Tordsen  at  betale  halvdelen  og  efter 
sit  eget  brev  af  1608  (fr.)  at  betale  49  dir.    Hdb.  21,  51—52. 

28.  jan.  Christian  Fris  til  Kragerup,  vor  hofsinde,  med 
fuldmagt  fra* Mogens  Kaas  til  Styrmgaard,  embedsmand  på 
vor  gård  i  Halmsted,  og  sin  broder  Anders  Fris  til  Estmp 
tiltalte  (indlæg)  GodslefBudde  til  Bødslet,  befalingsmand 
på  Børlum  kloster,  og  Mick  el  Nielsen  til  Kye  for  en  jord 
på  Møen  udenfor  Borre,  kaldet  Skarlaggens  jord,  der  skyldte 
16  tdr.  byg,  20  skp.  arre  og  27  sk.  erridspenge,  og  som  frue 
Anne  Lycke,  her  Otte  Krumpens,  ved  brev  af  Trudsholm  son- 
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dag  næst  efter  st.  Lavrids  dag  (fr.)  havde  givet  jomfra  Else 
Biørosdotter,  hvilken  gave  her  Jørgen  Lycke  og  fra  Kierstine 
Lycke  havde  givet  stadfæstelse  på;  denne  jord  var  siden  af 
deres  morfader  Biørn  Andersen  hedenskifbet  til  Fredrik  II, 
da  deres  moder  var  under  hans  værgemål  og  ugift;  G.  Budde 
og  M.  Nielsen  burde  udlægge  skel  og  fyllest  for  deres  anpart. 
—  Cr.  Budde  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  den  jord,  som  var 
bekommet  til  mageskifte  for  Skarlagensjord,  var  gangen  i  lod 
og  lovskifte  mellem  Biørn  Andersens  bom  og  Jørgen  Fris,  og 
der  var  gjort  et  evigt  afkald  sal.  Biørn  Andersen,  sal.  fru  Sidsel 
Ulstand  og  sal.  Anders  Biørn  imellem,  hvad  han  og  med  af- 
kaldet af  28.  septbr.  1584  (fr.)  beviste;  J.  Fris  havde  ikke 
siden  æsket  så  lovligen  om  samme  jord,  som  arv  og  gæld  efter 
død  mand  bor  at  æskes  og  kræves;  sagsøgeren  burde  give  kost 
og  tæring.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  det  goeds,  som  afg. 
B.  Andersen  til  magelaug  haver  bekommit  for  for'^®  Skar  lag- 
gens jorder,  er  gangit  paa  lod  emellom  hans  arfvinger  for  24 
aar  forleden,  oc  dennom  der  om  er  endelig  afkald  emellom 
gangit,  saa  G.  Budde  paa  sin  høstruis  anpart  haver  mere  end 
20  vinters  hefd  efter  recessen  ^) ,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  hånd  bør  for  den  M.  Kaasis,  C.  Frises  oc 
A.  Prises  tiltalle  for  udleg  kvit  at  vere.**  Hdb,  21,  52—55, 
^)  Reces  1558  §  50. 

28.  jan.  Hans  Løcke  til  Krabbisholm  og  hans  moder 
fru  D or  ritte  Krabbe  til  Eskier  tiltalte  ved  fuldmægtig  fru 
Birgitte  Bosenkrands,  Mogens  Juls  enke,  fordi  hun  ikke 
etter  opfordring  havde  udløst  dem  af  Pallisberggaard  og  gods, 
som  han  havde  antagen  efter  hendes  skadesløsbrev  af  1606  på 
1500  dir.,  givet  ham  for  løfte,  han  selv  fjærde  havde  været  i 
for  Mogens  Jul,  madens  fru  D.  K.  var  blevet  indført  ved  ride- 
brev af  1607  (fr.)  for  løfter,  hendes  husbond  havde  været  i  for 
M.  Jul;  Pallisberg  burde  følge  dem  som  ejendom^).  Dom: 
,. Efterdi  Hans  Lycke    først   er    inddragit   i   Pallisberg  hofvid-* 
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gaard  och  dend  annammit  efter  et  skadesløsbreffi  liudelBe,  frue 
B.  S^senkrandz  hannom  gifvet  bafde,  oc  frue  D.  Krabbe  siden 
med  hans  bevilging  er  i  saeme  bofvidgaard  af  ridemend  ind- 
fn^rty  oc  icke  er  specificerit,  bvor  vide  enbver  af  dennom  udi 
for'^  gaards  eigendomb  for  sin  kvota  skal  betalle,  da  sagde  vi 
der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  frue  B.  B.08eQkrandz  bør  for 
denne  H.  L.s  oc  frue  D.  K.s  stefning  paa  denne  tid  kvit  at 
yere,  indtil  det  blifver  ordeH,  bvor  vide  enbver  i  saeme  Pallis- 
berggaard  oc  des  eigendomb  skal  bafve;  bvem  siden  vidre 
paaskader,  da  stefne  sig  paa  nye  igien,  ocb  da  gaais  der  om, 
bvis  ret  er."     Hdh.  21,  55—58. 

^)  Det  angives  ikke,  om  fru  Birgitte  Bosenkrandz  lod 
give  møde  eller  ikke,  eller  om  hun  lod  nogen  påstand  fremsætte. 

28.  jan.  Joban  Bud  til  Møgelkier,  embedsmand  på 
Ørum,  tiltalte  Knud  Gyl lenstier n  til  Aagaard  til  på  egne 
og  søsters  jomfru  Jytte  Gyllenstierns  vegne,  som  han  er  værge 
for,  lige  så  vel,  som  ban  skulde  udlægge  en  broderlod,  at  ud- 
lægge en  søsterlod  efter  fru  Sidzele  Oxe,  og  det  efter  en 
kontrakt,  som  hans  fader,  Henrik  Gyllenstiem,  havde  beseglet, 
og  som  var  indført  i  en  samfrænders  dom  i  sagen,  lydende,  at 
dersom  Joban  Bud,  Knud  Bud,  fru  Dorritte  Bud,  fru  Mette 
Bud,  jomfru  Pernille  Bud  tilfaldt  nogen  arv,  da  skulde  hornene 
af  den  af  dem,  som  måtte  være  død,  stå  i  deres  sted,  lige  som 
de  vare  i  live ;  nu  var  der,  siden  fru  Dorritte  Bud  ^)  døde,  tilfalden 
dem  arv  efter  fru  Sidzele  Oxe ;  den  blev  skiftet  mellem  dem  og 
hendes  bom  bekom  ingen  lod,  men  nu  var  Johan  Bud  af  sam- 
frænder  tildomt  at  indtale,  hvis  arvelod  var  dem  tilfalden,  midler 
tid  han  var  deres  værge,  og  da  nu  K.  G-.  og  hans  søster  havde 
annammet  deres  anpart  af  arven  ^,  burde  de  udlægge  en  søster- 
lod.  —  K.  Oyllenstiem  svarede,  at  hans  morbroder  Joh.  B.ud 
selv  havde  fråtrinet  kontrakten  og  skiftet  hin  arv  uden  at  for- 
beholde sig  nogen  tiltale  på  de  Banners  vegne;  den  sidste 
handel  og  kontrakt,  J.  Bud  havde  gjort,  fortog  alt,  hvis  tilforn 
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Tar  gjort');  han  og  hans  søster  burde  ikke  g5re  noget  adlæg. 
Da  have  nogle  vore  råd  lagt  sig  der  imellem  og  forligt  dem 
i  så  måde,  at  K.  Oyllenstiem  og  hans  søster  ingen  udlæg  skulle 
gdre  og  Joh.  Bud  tilfredsstille  de  Banner  for  deres  anpart  af 
arven  efter  samfrænders  doms  lydelse.     Hdb,  31,  58 — 59. 

^)  Hun  var  gift  med  Anders  Banner,    *)  Som  bOm  efter 
Henrik  Oylden§tjæme  og  Mette  Bud.     ')  J.  lov  1,  102. 
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5.  mårs.  Kield  Brockenhus  til  Lierbek  som  værge 
for  jomfru  Elierstine  Skiel  og  Olavs  Dyre  til  Linderumsgaard 
på  sin  hustrus  vegne,  Albret  Skiels  arvinger,  bød  sig  ved  fuld- 
mægtig i  rette  mod  genbrev,  taget  af  Bendix  Bandzov  til 
Brantholm,  som  skulde  efterkomme  vor  og  rigens  råds  dom  af 
7.  juni  1608.  Indstævnte  mødte  ikke  og  mæltes  nederfældig 
efter  formularen  i  Samling  1595 — 1604  s.  319  (Dragsholm). 
Mb.  1597—1609,  304—5. 

14.  mårs.  Bemt  van  Øesede,  borger  i  Flensborch,  bød 
sig  ved  fuldmægtig  i  rette  mod  genbrev,  taget  af  Axel  Aage- 
sen til  Flinterup,  som  skulde  efterkomme  vor  og  rigens  råds 
dom  af  16.  juni  1608.  Indstævnte  mødte  ikke  og  mæltes 
nederfældig  efter  formularen  i  Samling  1595 — 1604  s.  319 
{Dragsholm).     Bdb.  1597—1609,  305—6. 

8.  apr.  Børge  Bosenkrands  til  Orup  forfulgte  (æsk- 
ning,  indlæg)  ved  fuldmægtig  fru  Lisebet  Hvitfeld,  Niels 
Pedersens  enke,  med  sin  lovværge  til  efter  dom  af  Ydsted 
rådhus  8.  febr.  1608  at  betale  1050  dir.  og  87  Vg  dir.  rente- 
penge, som  B.  B.   havde  udlagt  for  ham  i  København  påske- 

19* 
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dag  1606)  og  udlevere  2  gårde,  som  hnn  og  N.  P.  havde  solgt 
ham  yed  skøder  af  Ørup  1603  og  Sønderskouf  1604,  men  som 
ikke  havde  fulgt  skøderne^),  alt  med  kost  og  tæring«  Dom: 
^^fterdi  N.  Pedersen,  efter  hånd  vor  oc  rigens  gienbref  for- 
hverfvit  hafver,  ved  døden  er  afgangen  oc  B.  Kosenkrands 
siden  hafver  tagit  vor  oc  rigens  stefning  ofver  hans  efter- 
ladendis høstrue  frue  L.  Hvitfeld,  som  dog  ifike  hafde  tagit 
gienbref,  oc  de  nu  begge  ved  døden  er  afgangen,  førrind  sagen 
for  08  udi  rigens  ret  er  indkommen,  och  deris  rette  arfving 
ikke  er  her  udi  riget  tilstede,  som  der  emoed  kunde  svare 
eller  gange  udi  rette,  och  efterdi  ingen  forfylging  bør  dend 
døde  at  ofvergaae,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
at  den  B.  Hosenkrandzis  sag  oc  eskning  bør  ved  sin  fulde 
magt  at  blifve,  indtil  N.  P.  oc  frue  L.  H.s  rette  arfving 
kommer  tilstede;  hvis  da  arfvingen  nogit  paaskader,  da  at 
gaais  der  om,  hvis  ret  er,  naar  der  om  lougligen  fordris,  som 
det  sig  bør.**     (Dragsholm.)      Bdb.  1597—1609,  306—8, 

*)  Der  var  taget  æskning  både  til  Ysted  byting  og  til 
Skåne  landsting. 

28.  septbr.  (Nærvær.  Axel  Brahe  til  Elvid,  råd,  Knud 
Hud  til  Lundegaard,)  Carl  Bryske  til  Markgaard,  embeds- 
mand på  vor  gård  i  Aarhus,  forfulgte  (æskning)^)  på  Anne 
Ibsdaatter  i  Stadsgaard  hendes  vegne,  ^iels  skrifver,. 
rådmand  i  Aars,  til  at  •  efterkomme  vor  og  rigens  råds  to 
domme  af  30.  maj  1608  ^)  og  holde  skifte  med  hende  i  Stads- 
gaard over  det  gods,  som  endnu  findes  uskift  efter  Peder  Jensen. 
—  Niels  skrifver  mødte  med  forskellige  tingsvidner  af  Aarhus 
byting  og  Ning  herredsting  om,  at  han  der  havde  ladet  for- 
kynde, hvorledes  han  adskillige  gange  på  sin  hustrus  vegne 
havde  tilbudt  Anne  Ibsdaatter  lod  og  lovskifte ;  han  var  endnn 
overbødig  at  holde  skifte  med  hende,  lige  som  han,  efter  at 
lovdagsbrevene  vare  brudte,  2  gange  havde  været  over  skifte 
uied  hende  og  i  følge  regnskab  (fr.)  havde  modtaget,   hvis  han 


ie09.  293 

•kande  bekomme.  —  O.  Bryske  svarede,  at  Anne  Ibsdotter  bavde 
^adet  ham  beskikke  ved  danemænd  om  at  gore  skiftet  til  ende, 
^en  ban  vilde  det  ikke  bevilge.  —  Hertil  svarede  N.  skrifver, 
<^t  han,  det  forste  ban  bjemkom,   vilde  g6re  al  ting  klart  med 
hende;    ban  begærede,  at  ban  ikke  med  rigens  ret  måtte  over- 
iles.    Dom:      „Epterdi    Niels   skrifver    baver   verit   overbødig 
^^  vel  som   oc  nu   ber   for   retten   baver   sig  tilforpligtet   det 
børste,  band  biem  kommer,  uden  vidre  opbold  eller  forballing, 
^^  skifte    oc    delle    med    Anne   Ibsdaatter,    bvis    efterladendis 
^<>ed8,  som  der  endnu  findes  uskift  epter  P.  Jensen  udi  Stads- 
^aard;  vi  oc  befinde,   at  band  allerede  epter,  at  vor  lougdags- 
^^^  er  brut  ofver  hannom,  baver  verit  of^er  skifte  med  binde 
^^ende*  adskillige  gange  til  sig  annammit,   bvis  bannom  til- 
^et   blef  udaf  samme   arf,    bvilket   band    med  skifteregister 
^^'Vet*  giort  bevisligt,  oc  rigens  ret  formaar'),  at  bvem,  som  er 
overbødig   at  vil  rette  for   sig,  bannom   ganger   icke  forfølging 
ofyer.  da  bave  vi  forrelagt  Niels  skrifver  inden  udi  dag  6  ugger 
at  giøre   det   klart   oc   til  ende  med  A.  Ibsdaatter   om  samme 
«kifte    med    afkald    oc    forvaring,    som    det   sig   bør    udi   alle 
maade,    ocb   binde  til  saeme  tid    at  fremlegge  alt,    hvis  ondnu 
ofver  er   udaf  forskrefne  arf,  som  uskift  er,  ocb  saa  vit,    som 
bør  at  komme  paa  skifte   med  rette,   ocb  bvis  N.  skrifver  ber 
ndi  blifver  forsømmelig  oc   icke  retter  for  sig  inden  forskrefne 
tid,   da  A.  I.    at    komme    til    vor    oc   rigens  forfylging  ofver 
hanoom,  som  bun  den  nu  sluppit  bafver.     Men  belangendis  de 
32  ørte  kom  af  Mailinge  sogen,  som  omtvistes,   om  de  bør  at 
komme  paa   skifte  eller  icke,   oc  N.  skrifver  formener  at  bave 
sin  anpart  der  udi,  efterdi  for  os  ikke  er  bevist,  bvem  de  til- 
kommer med  rette,   eller  om   de  bør  at  komme  til  skifte  eller 
icke,  da  der  om  at  gange  for  sin  tilbørlig  dommer,   bvis  long 
oc  ret  er.«     (Odense.)     Edb.  1609—18,  1—6. 

^)  Både  bytings  og  landstingsæskning.    *)  Se  ovfr.  s.  124 — 
-25.   *)  Se  fr,  19.  mårs  1282  jfr.  Samling  1595—1604  s.  40. 
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7.  novbr.  CUts  Pors  til  Øllingsøe  forfulgte  forVilliim 
Andersen,  degn  i  Slimminge,  (æskning^)  yed  fdldmægiig  Jo  at 
bartsker,  borger  i  Nakskouf,  til  at  betale  en  kost  og  tæring 
i  henhold  til  borgemester  og  råd  i  København  deres  dom  af 
28.  juli  1606  (fr.)  i  en  arvesag,  som  han  havde  tabt.  Jost  bartsker 
lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg  om,  at  han  vilde  be- 
tale den  kost  og  tæring,  når  han  måtte  få  afkald.  Dom: 
Jost  bartsker  bor  inden  14  dage  stille  C.  Pors  tilfreds  eller 
denne  komme  videre  til  vor  og  rigens  forfølgning.  (Hagen- 
skouf.)     Edb.  1609—18,  6—9, 

^)  Både  bytings  og  landstingsæskning. 


Kongens  og  rigens  råds  domme  1610. 


16.  mats.  Envold  Kruse  til  Yingegaard,  landsdommer 
i  Nørre  Julland,  som  værge  for  jomfru  Dorritte  og  Anne 
Vestenie,  tiltalte  Siverd  Bek  til  Førsløf,  vor  rentemesfter, 
Jacob  Bek  til  Beldringe,  Erik  Bilde  til  Kiersgaard,  fru 
Kierstine  Bek  til  Oelstrup,  Johan  Yenstermands  enke,  alle 
Lauge  Beks  arvinger,  til  at  stå  til  rette  for  den  skade  jom* 
fruerne  havde  lidt  ved,  at  deres  fader  L.  Bek,  som  disses  værge 
efter  loven,  ikke  havde  udsat  deres  penge  mod  nSjagtig  for- 
sikring, så  de  for  slig  hans  fors5mmel8e  og  deres  egen  van- 
kundighed ere  kommen  til  agters  for  mere  end  7000  dir.,  som 
Moens  Jul  til  Pallisberg  var  dem  skyldig.  Sigvert  Bek 
havde  på  egne  og  søskendes  vegne  stævnet  Envold  Kruse 
og  fru  Sophia  Bek  til  Strandet  med  sin  lowærge  til  efter 
det  skadesløsbrev,  de  havde  givet  hans  fader,  at  stå  dem  til 
rette,  om  der  påkom  dem  nogen  skade  for  det  skifte.  —  E. 
Kruse  berettede  nu,  at  fru  S.  Bek  og  hendes  horn,  som  L.  B» 
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var  yærge  for,  havde  skiftet  deres  f æderne  gaard  Sæbyegaard 
og  gods  bort  med'M.  Jal  for  Stranditgaard  og  gods  og  skulde 
til  skifte  have  28,000  dir.,  hvoraf  de  bekom  21,000  dir.,  men 
de  7000  dir.  henkom  til  uvisse  folk  og  renten  kom  ikke  bdrnene 
til  fremtarv  efter  lovens  ^)  1.  bogs  80.  kap.  —  Sivert  svarede  i 
indlæg,  at  om  end  deres  fader  havde  været  jomfruernes  mor- 
broder og  deres  moders  lovværge,  havde  ban  dog  ikke  haft 
bdrnenes  penge  i  forvaltning  eller  bekommet  værgemålspenge 
efter  loven ^);  men  hornenes  moder,  fru  8.  B.,  havde,  til  hun 
nu  for  kort  tid  siden  døde,  selv  haft  pengene  under  værgemål 
efter  loven  ^)  og  kgl.  majts.  mandat  af  1604^);  mageskiftet  med 
M.  Jal  gjorde  moderen  og  d5trene  selv,  så  det  var  fast  sluttet 
og  gjort  for,  end  han  vidste  der  af;  på  deres  mangfoldig  an- 
fordring samtykte  og  forseglede  han  det  mageskifte,  men  tog 
£.  Kmsis  og  fru  8.  Beckis  skadesløsbrev  af  8trandet  3.  apr. 
1600  (fr.),  at  de  derfor  vilde  holde  ham  uden  skade;  derfor 
burde  E.  K.  og  fru  8.  B.s  arvinger  selv  stande  til  rette  for 
hin  bortbleven  gæld,  som  E.  K.  tiltalte  dem  for.  Herhos  i 
rette  lagde  han  2  sendebreve  fra  fru  8.  B.,  jomfru  Dorritte, 
Ane  Margrette  og  Bigitze  Yesternie,  hvori  de  bade  L.  Bek 
forsegle  hint  mageskifte.  Dom:  „Dersom  8ivert  Bek  oc  hans 
medarfvinger  fanger  nogen  skade  for  hvis  (!)  hans  afg.  fader 
med  hans  søsterbørn  saeme  mageskifte  och  forhandeling  forseiglit 
hafver  eller  oc  af  same  forseigling  kunde  fororsagis,  da  bør 
E.  Kruse  oo  frue  8.  Beckes  arfvinger  at  holde  dennom  det 
skadesløs  efter  der  is  udgifven  skadesløsbrefs  liudelse.^  Hdb, 
22,  1-^4, 

1)  /.  l&v.  «)  J.  lov  i,  30,  3)  J.  lov  i,  ^9,  *)  Årstallet 
er  vist  ikke  rigtigt. 

16.  mårs.  Jacob  Brun,  indvåner  i  Købenbavn,  tiltalte 
(indlæg)  borge  mest  er  og  råd  s.  st.  for  en  dom,  de  havde 
afsagt  7.  apr.  1609  (fr.)  mellem  Siverd  Bek  til  Pørsløf,  vor 
rentemester,    og   Peder  Andersen,    rådmand   i  København,    og 
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ham  selv  om  en  gård  i  Høibrostræde .  som  Henrik  Mumme, 
der  var  en  lovfældig  mand,  ibode.  og  hvorpå  denne  havde 
givet  Lave  Bek  til  Førsløf  skøde,  hvilket  skøde  indstævnte 
havde  domt  ved  magt,  fordi  Envold  Kruse  til  Hiermindsløuf- 
gaard,  råd,  statholder  i  Norge,  skulde  have  været  lovlig  ind- 
ført i  gården,  og  der  ved  havde  de  udelukket  ham  fra  hans 
hustrus  arvedel  vaf  2000  dir.,  hvortil  hun  efter  rigens  kanslers 
dom^)  (fir.),  som  hendes  fader,  Hans  Dalhusen^),  havde  for- 
hvervet, var  berettiget  i  hin  gård.  H.  Dalhusen  lod  3  uger 
efter  denne  dom  den  19.  decbr.  1597  forkynde  på  bytinget.  .«t 
H.  Mumme  var  falden  i  rigens  dele  for  2000  dir.,  og  hvis  der 
stædtes  pant  eller  køb  på  noget  hans  gods,  vilde  han  der  efter 
søge;  samme  dag  vilde  H.  Mumme  give  Lave  Bek  skøde  på 
sin  gård  i  Høibrostræde,  men  formedelst  H.  D.s  indpas  og 
forbud  vilde  byfogden  Peder  Andersen  ikke  stadfæste  ham 
noget  skøde,  men  forelagde  S.  Beks  fuldmægtiger  til  næste 
søgneting  at  bevise  med  H.  Mummes  købebrev,  at  købet  var 
gjort  f5r,  end  hånd  indkom  i  rigens  ret  med  H.  D.;  L.  Bek 
fremkom  ikke  til  søgneting  med  H.  Mummes  købebrev.  men 
kun  med  E.  Kruses  fuldmagt;  da  nu  kgl.  majts.  mandat  til 
intet  gor  al  den  hemmelig  køb  og  pant,  som  ikke  er  sket  til 
tinge,  og  da  loven  indeholder,  at  ingen  kan  fange  lovlig  be- 
siddelse på  nogen  jord  eller  bygningsgrund  uden  lovligt  skøde 
af  rette  ejere,  så  var  samme  køb  af  en  lovfæld  gjort  imod 
loven,  men  alligevel  havde  rentemester  tilegnet  sig  samme  gård. 
Hverken  E.  Kruse,  L.  Bek  eller  S.  Bek  havde  forfulgt  sagen 
med  indførsel  eller  vurdering,  men  ladet  al  ting  bero  på  samme 
af  handeling;  derfor  havde  sagen  en  ende  efter  loven,  som  for- 
byder, at  nam  ej  må  tages  togange  for  én  sag,  sønderlig  uden 
tingsdom  . . . . ,  fordi  at  den  sidste  og  yderste  kontrakt  og 
handel  foretager  alle  de  sager  tilforne  haver  været  handlet  med 
nam  og  i  andre  måder  ^).  E.  Kruse  havde  aldrig  gården  for 
pant  eller  lovlig  underpant  eller  var  indført  med  nogen  lovlig 
proces ;  F.  Andersen  havde  sig  til  behjælpning,  at  den  indførsel 
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^^^  lovlig,  indført  nogen  vidnesbyrd,  som  efter  hans  anstiftning 

''«vde    vundet,    at    han    den    13.  juli    indførte    ham*)    lovlig    i 

'  dummes    gård    og   satte  ham    for  bordenden  for  2500  dir., 

°^    han  (H.  M.)  var  Envold  Kruse  og  Lavrids  Kruse  skyldig. 

***    (fi.  D.)  havde  dog  bevist,  at  H.  Mumme  kun  var  2000  dir. 

^^dig.  og  tilmed  lod  han   15.  juli  forkynde  sin  3.  lovdag,  så 

^«t;  skete   var  imod  retten*).      P.  Andersen  havde  desuden 

^      gældende,    at  H.  Mnmme    sad  i  gården  som  en  lejemand 

.       ^Ice  som  en  ejermand;  men  H.  Mumme  havde  vitterlig  be- 

j        ^^    gården   som  ejermand  for,   end  P.  A.  haver  set  Køben- 

>    både  i  og  efter  den  svenske  fejde   som  en  velagt  borger 

«%,  toroemme   købmand,   i  det  ban  fik  gården  »ed  Bin  hurtm, 

Og   det  lige  til  L.  og  S.  Bek   udkøbte  ham,    hvorpå  han  und- 

romte  retten  og  riget;    den   afsagte  dom    burde  ikke  blive  ved 

magt  og  P.  Andersen  oprette  den  lidte  skade.    —    Indstævnte 

mødte  med   indlæg,   hvorefter  H.  Mumme   havde  bot  til  leje  i 

pården,  der  tilhørte   hans   svoger,   borgemester  Povel  Hansen, 

indtil  1587,  men  han  formåede  ikke  at  betale  lejen;  P.Hansens 

HFvinger  solgte  da  gården  til  rådmand  Niels  Søfrensen  for  2500 

dir.,  og  da  denne  døde,   afstod  hans  enke  Marrine  Hansdotter, 

^om  endnu  lever,    med   sin  sons  farbroder  og  værge  dr.  Peder 

Bøfrensens  samtykke  samme  gårds  køb  til  H.  Mumme  med  vil- 

l^'år,   at    Envold    Kruse    og    Lavrids    Kruse    som    selvskyldige 

obligerede  sig  til  Marrine,  N.  S.s,  for  de  2500  dir.,  hvorpå  H. 

Mnmme  14.  septbr.  1591  gav  dem  skadesløsbrev  at  overantvorde 

dem  skøde    og  adkommebreve   på   gården,    hvad  der  skete  29. 

'^ovbr.,   og    14.  juli  1592    gav  han   dem   brevene  til  forvisning 

pa  gården   som   underpant;    da   han   var   en  gældslagen  mand, 

^nåtte  forloverne  aflægge  de  2500  dir.  til  N.  Søfrensens  huatru 

^1  hendes  anden  husbond  Herman  van  Dellen,   hvorpå  de  til- 

«oldt  sig  gården    efter   forgæves  den  11.  og  16.  apr.,  2.  og  9. 

*n«j  J597   at  have  opbudt  den  på  bytinget  til  løsen;    efter  op- 

t^ydelsen  havde  byfogden,  kæmneren  og  2  borgere  efter  vor  bys 

^^^  ^8  sædvane    indført  E.  Kruses  fuldmægtig  i  gården  og  sat 
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ham  for  bordenden;  denne  indførsel  havde  J.  Brun  sely,  da 
han  som  borgemester  den  29.  juli  1597  med  de  andre  3  borge- 
mestre havde  nøglen  til  byseglet,  bekræftet  med  et  beseglet 
rådstuevinde.  Den  15.  juli  overdrog  E.  K.  indførselen  tilL.  Bek, 
og  forst  18.  juli  8.  å.  begyndte  Henrik  Berner  på  Hans  Mønters 
vegne  til  bytinget  at  æske  af  H.  Mumme  H.  Mønters  gamle 
gæld;  på  her  hofmester  Christoffer  Valkendorpfs  forbon  lod  £. 
Kruse  anstå  med  sin  forfølgning  og  annammede  ikke  straks 
skøde  efter  sin  indførsel  i  den  forhåbning,  om  H.  Mummei  kunde 
løst  gården.  H.  Mynter  lod  fremfare  med  sin  æskning  og  gjorde 
sit  forbud y  men  rådstuevindet  derom  lød  kun  „dog  £.  Kruses 
indførsel  i  gaarden  uforkrenkit^,  og  rigens  kanslers  dom  lød 
heller  ikke  på  nogen  indførsel  i  gården ;  alligevel  lod  H.  Mønter 
sin  svoger  H.  Berner  gore  indsagn  mod  det  skøde,  H.  Mummes 
fuldmægtig  vilde  give  L.  Bek,  og  fogden  begærede  da  forsikring 
for,  at  han  måtte  blive  umolesteret  for  samme  skødes  forhindring ; 
dette  vilde  H.  Berner  ikke  indgå  uden  rettens  kendelse,  og 
fogden  opholdt  da  skødet  til  næste  søgneting  efter  jul;  E.  Kruse 
lod  nu  stævne  H.  Mønter  og  30.  jan.  1598  protestere  for  skades 
opretning,  hvorpå  H.  Mynter  den  6.  febr.  indstillede  til  retten, 
x>m  H.  Mumme  var  mægtig  at  afhænde  sit  gods,  siden  han  var 
med  ham  i  rigens  dele;  da  nu  H.  Mønter  ikke  vilde  goro 
kavtion  for  samme  protest,  ikke  heller  indlade  sig  til  doms 
der  om  med  E.  Kruse,  og  det  ikke  af  rigens  kanslers  dom  for- 
fares, at  H.  Mumme  var  en  nederfældig  mand,  i  det  han  med 
H.  Mønter  er  hjemfunden  til  regnskab,  stadfæstede  P.  Andersen, 
byfoged,  skødet  efter  vores  bys  bog  og  gav  det  beskrevet. 
J.  Brun  forstod  vel  som  en  „lovkiøn^  mand,  at  der  ej  bor 
være  hvile  i  rigens  ret,  og  dog  havde  H.  Mønter  hverken 
stævnet  byfogden  eller  gjort  sig  rigens  kanslers  dom  nyttig 
enten  til  romning  eller  indførsel ;  hans  svogre,  rådmand  Mogens 
Mickeisen  og  Henrik  Berner,  havde  fraslaget  sig  sagen,  men 
nu  12  år  efter  begyndte  J.  Brun  at  repetere  den;  indstævnte 
havde    ingen    uret    gjort    ham,     som    burde   stå   dem   til  rette. 
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Dom:  „Efterdi  yi  befinde,  at  E.  Kruse  haver  haft  eaeme 
H.  Mummes  gaard  udi  pant  oo  forsekring  for  2500  daler,  hånd 
til  afg.  N.  SøfirensenB  arfvinger  for  samme  gaard  hafde  udlagt, 
oc  hånd  for  samme  penge  lovligen  yor  indført  i  H.  Mummes 
gaard,  førrind  H.  Mynter  er  indkommen  udi  rigens  ret  med 
H.  Mumme,  och  J.  Brun  saeme  indførsel  self  som  en  borge- 
mester hafver  forseglit,  hvilket  pant  oo  indførsel  £.  Kruse  til 
afg.  L.  Bek  hafver  opdragit  med  ald  dend  ret  oo  rettighed, 
hånd  derudi  hafde,  oc  borgemester  oc  raad  icke  haver  vidst, 
saeme  skøde  at  underdømme,  epter  den  icke  er  sket  epter 
nogen  kiøb,  som  L.  Bek  hafde  giort  med  H.  Mumme,  men 
epter  den  opdragelse,  E.  Kruse  til  L.  Bek  giort  hafde,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  borgemester  oc  raad 
ingen  uret  hafver  giort  udi  den  deris  domb,  men  dend  domb 
bør  ved  magt  at  blifve,  och  J.  Brun  pligtich  at  igiengifve 
dennom  billig  kost  och  tering.^     Hdb.  22 ^  5 — 21. 

*)  Dommen  af  27,  navbr.  1697  findes  i  Samling  1595 — 
1604,  151—52.  *)  Hedder  ndfr.  også  Hans  Mønter.  »)  J.  lov 
1,102,  anført  i  en  sællandsk  sag,  *)  E.  Kruses  fuldmægtig, 
-')   Det  en    rigens  ret. 

16.  m&rS.  Jacob  Brun,  borger  i  København,  tiltalte 
(indlæg)  borgemester  og  råd  sstd.,  fordi  de  ved  dom  af 
8.  decbr.  1609  (fr.)  havde  afvist  en  sag,  som  Moens  Ulfeld  til 
Selsøe  havde  anlagt  imod  ham  for  sit  brevs  skyld,  der  dog 
kan  var  en  revers  mod  M.  U.s  ham  givne  hovedbrev  af  5.  juni 
1604  på,  at  han  skulde  nyde  M.  U.s  gård  i  Boskilde  i  10  år 
mod  årlig  afgift  af  100  dir.;  sagen  måtte  pådømmes  i  forbind- 
else med  M.  17.8  hovedbrev,  som  han  ikke  havde  holdt  med  en 
vangs  indhegning ;  J.  B.  havde  med  stor  bekostning  forrukt  sin 
husholdning  her  fra  til  Roskilde,  men  havde  nu  sig  til  stdrste 
skade  igen  ladet  forrykke  den  til  København  6  år  for  kon- 
traktens lydelse;  da  M.  U.  selv  var  årsag  til,  at  han  (J.  B.) 
havde   måttet  resignere  gården,   burde  han  stå  til  rette  for  sit 
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brevs  ufuldkomne  udførelse,  for  6  års  sæd  og  anden  skade.  — 
Indstævnte  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  de  ikke  havde  gjort 
uret  ved  at  give  bægge  parter  skriftlig  afvisning,  da  de  ikke  kunde 
være  dommere,  så  vide  M.  U.s  brev  og  hans  ejendom  i  Kos- 
kilde  angik;  J.  Brun  burde  stå  dem  tilrette.  Dom:  ^Epterdi 
J.  Brun  udi  sin  rettergang  for  borgemester  oc  raad  haver 
protesterit  emoed  Moens  TJlfelds  bref  oc  formente,  det  icke  saa 
retteligen  holdit  oc  efterkommit,  som  det  sig  burde,  och  borge- 
mester oc  raad  fordi  haver  indsat  den  sag  for  hans  tilb^lige 
dommere,  epterdi  de  icke  kiende  sig  dommere  at  vere  ofver 
hans  bref,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  de  der 
udi  ingen  uret  hafde  giort  J.  Brun  oc  bør  for  den  hans  be- 
Bkylding  oc  tiltalle  kvit  at  vere,  och  hannom  pligtich  at  igien- 
gifve  dennem  billig  kost  oc  tering.*     Hdb.  J22,  21 — 26, 

[16.  mars^).]  Feder  Lassen  af  Arestrup  i  -  Stafsinge 
sogn  tiltalte  (indlæg)  Morten  Mogensen  til  Østrid,  lands- 
dommer i  Sønder  og  Nørre  Halland,  fordi  denne  ved  dom  af 
2.  apr.  1608  (fr.)  havde  stadfæstet  tingfogdens  dom,  fradomt 
ham  og  tild5mt  borgemester  Mads  Jensen  et  rusested  for 
Falkenberg  og  domt  ham  til  sine  3  mrk.  for  nogle  ord  i  en 
fiupplikation ,  han  havde  indlagt  i  vort  kancelli,  at  M.  Jensen 
havde  med  underfundighed  og  nid  stædt  ham  hans  rusested 
fra.  Dette  havde  han  fæstet  til  sin  gård  af  Povl  Hvitfeld  for 
mere  end  38  år  siden,  og  han  forså  sig  til,  at  det  skulde 
findes  i  hans  regnskab  på  rentekammeret;  han  havde  haft  det 
i  rolig  brug  og  hævd  indtil  for  4  år  siden,  at  M.  Jensen  har 
undergåt  med  Jacob  Bek,  befalingsmand  på  Yardberg,  og  fæstet 
det  rusested.  kaldes  Løfvestad;  da  han  ikke  vilde  opgive  det, 
for  at  han  ikke  skulde  tiltales  for  med  listighed  at  have  ladet 
eders  majts.  grund  komme  under  Falkenberg  bys  grund,  som 
recessen  bonden  tilholder,  lod  J.  Beks  ridefoged  optage  hans 
rusepæle  og  kaste  dem  på  landet;  det  var  dog  i  sig  selv 
sanden,  at  M.  J.  med  listighed  og  nid  havde  frafæstet  ham  sit 
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fiskeri  j  M.  Mogensen  havde  domt  uret  og  burde  stå  til  rette 
for  kost  og  tæring ;  rusestedet  burde  følge  ham  (P.  L.)  og  ban 
være  kvit  for  de  3  mrk.  Hidstævnet  var  borgemester  M.  Jensen. 
—  M.  Mogensen  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  P.  Lassen  ikke 
havde  kunnet  bevise  sin  beskyldning  mod  M.  Jensen,  hvorimod 
denne  havde  ført  mange  vidnesbyrd,  at  P.  L.  aldrig  satte  sine 
ruser  der^  for  borgemester  havde  stædt  stedet  af  J.  Bek,  og 
bevist,  at  rusestedet  havde  været  brugt  af  Falkenbergs  borgere 
af  arilds  tid;  da  nu  M.  Jensen  havde  udsat  sin  ruse,  var  der 
sket  ham  adskillig  skalkhed,  i  det  P.  Lassen  med  sine  sonner 
og  selskab  havde  underståt  sig  at  drive  borgerne  derfra  med  bøsse 
og  sten ;  borgemester  måtte  derfor  slæde  rusestedet  af  J.  Bek, 
som  havde  hjemlet  M.  Jensen  det;  så  længe  denne  hjemmel 
stod  ved  magt,  burde  hans  dom  blive  ved  magt,  og  Peder 
give  ^ost  og  tæring.  —  Mads  Jensen  mødte  med  indlæg,  hvor 
efter  Peder  i  Arfvestrup  ikke  kunde  bevise,  at  han  havde 
stædt  samme  fiskeri,  og  desuden  havde  andre  fiskere  i  Falken- 
berg fisket  hos  ham  midlei*tid ;  han  havde  også  kun  de  3  parter 
af  den  halve  laksgård,  som  han  giver  skat  og  landgilde  af; 
Lan  burde  stå  til  rette.  Dom:  ,.Efterdi  vi  naadigst  haver 
bevilget  M.  Jensen,  borgemester  i  vor  kiøpsted  Falkenberg, 
samme  rusested,  da  skal  P.  Lassen  vere  den  kvit,  dog  icke 
efier  landsdommers  domb,  men  efter  vor  naadigste  bevilging, 
och  epter  som  landsdommer  haver  dømpt  hannom  til  sine  3 
mark,  for  band  sig  for  os  beklagit  uanset,  at  hånd  udi  saeme 
sin  supplicatz  ingen  nogit  ærerørigt  anmodity  da  haver  lands- 
dommer derudi  giort  hannom  uret,  oc  den  hans  domb  bør 
magtløs  at  blifve,  oc  landsdommer  pligtich  at  igieugifve  hannom 
billig  kost  oc  tering."  Edb,  22,  27 SI, 
*)  Datum  er  ikke  vedføjet  i  Håb. 

17.  maj.  Fru  Karren  Strangister  til  Vosnæsgaard, 
Chresten  Juls  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Christ- 
offer Rosenkrandz  til  KogsbøUe,    fordi  han  med  2  breve^ 
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der    til   sidste   herredag    vare   domte   falske  at   være  ^) ,    havde 
forhvervet   dom    af  Slaugs  herredsting  24.  novbr.  1608  (fr.)  til 
at  „itage,  bruge  oc  beholde  Dunslund  hovedgaard  med  løsøre, 
møller  og  bøndergaarde'',  og  derefter  i  følge  tingsvidne  16.  maj 
1609  (fr.)  var  inddragen  selv  tredje  på  Dunslund  den  1.  decbr. 
1608,  havde  forseglet  og  registreret  alt  og  efterladt  en  af  sine 
folk  til  opsyn,  som  blev  der  til  Kyndelmøsse  aften.    Hun  havde 
bortsolgt   gården  til   godtfolk   for  penge,   som  skulde  betales  i 
Kil  for  1  år  siden,  men  da  hun  ikke  for  slig  hans  ulovlig  ind- 
tagelse var  mægtig  til  at  overlevere  den,  fik  hun  ingen  penge 
og    måtte    give    dobbelt    rente    med    anden    omkostning.     Dea 
1.  novbr.  1608  havde  der  været  berammet  et  møde  på  Yosnes- 
gaard  mellem   hende   og  ham   på   sin  hustrus   og  min  si.  hus- 
bonds  andre  søskendes  vegne   om  irringer  anrørende  Dunslund 
m.  m. ;    han   havde   i   brev    bepligtet   sig  at  møde,    men  deres 
fælles  venner  fortøvede  en  ganske  uge  med  heste  og  folk  uden, 
at  han  mødte,   mig  fattige  kvinde  til  en  del  forsømmelse,  om- 
kostning og  skade;    C.  Bosenkrandz   burde  stå  hende  til  rette. 
—  C.  Bosenkrandz  mødte  med  indlæg,  hvorefter  han  ikke  med 
gevalt  var  inddragen  på  Dunslund ;  her  havde  han  fundet  Tomas 
Jul  til  Estrupgaard    og  kun  beset  nogle   øksen,   denne  havde 
standendes  på  foder,  hvilke  øksen  han  vilde  af  købe  ham;    han 
havde  kun  beseglet  nogle  breve,  som  hans  hustru  var  lodsejer 
til;    han  skød  sig  til  T.  Juls  vidnesbyrd,  om  han  ikke  fulgtes 
af  gården  med   ham;    fru  Karrine  var  uberettiget  til  at  sælge 
Dunslund,   som  hans  hustru  var  arving  til;    hun  burde  bevise, 
at  hun  havde  lidt  nogen  skade,   eller  han  være  fri  for  hendes 
tiltale.      Dom:     ,.Epterdi    O.  Bosenkrandz    haf^er    efter   slige 
vrange  och  falske  bref^e  forhverfvit  domb  til  Slags  herridsting 
paa  hindes  gaard  oc  goeds,  oc  der  efter  indtagit  saeme  hindes 
gaard   med   ald   hvis   løsøre,    der  fandis,    da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  Ohr.  Bosenkrandz  bør  derfor  at  stande 
hinde  til  rette,  och  epterdi  tvende  af  voris  raad,  som  vi  dertil 
have  forordnit,  hafver  igiennomset  frue  K.  Strangisdotters  op* 
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skrifvelseregister,  hvor  vide  hun  for  sin  erledae  skade  formente 
sig  at  kunde  krefve,  oc  de  samme  hindes  opskrefue  udgift  oc 
skade  hafve  liqyiderit  paa  3334  daler,  da  bør  G.  Bosenkrandz 
saeme  3334  daler  for  hindes  udgifne  udgift  oc  skade  at  erlegge 
oc  betalle.'*  Hdb.  22,  31—35, 
*)  8e  avfr.  S. 

17.  marS.  ^)  Fru  Bege  Clavsdotter  til  Hundsbek, 
Peder  Gallskøttis  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Christ- 
offer Bosenkrandz,  fordi  han  ikke  havde  holdt  deres 
kontrakt  af  31.  maj  1607  (fr.)  om  skifte  efter  deres  afg.  datter 
og  hustru  fru  Johanne  Gallskøtte.  hvor  efter  fru  B.  C.  skulde 
have  Hundsbek  med  gods  og  C.  B..  have  Høgsbroe  og  Kogs- 
bøllegaard  med  gods  og  løsøre  på  gården  mod  at  betale  hvis 
gæld,  Lun  eller  hendes  si.  son  Albret  og  døtre  Anne  og  Jo- 
hanne Galskøtt  nogen  steds  havde  været  skyldig;  C.  B.  havde 
ikke  betalt  gælden,  så  hun,  som  i  sit  register  angivet,  havde 
måttet  betale  460*/^  rdl.  1  mrk.  Ikke  heller  havde  C.  B.  i 
henhold  til  sit  brev  29.  juli  1608  betalt  de  hende  skyldige 
1000  dir.,  men  kun  300  dir.  heraf.  —  C.  Bosenkrandz  mødte 
og  vedstod  gælden.  Dom:  C.  B.  bor  efterkomme  sine  breve 
og  bettje  fru  B.  C.  hvad  hun  kan  bevise,  sig  af  samme  gæld 
at  have  betalt.     Hdb.  21,  35—38. 

^)  Her  fattes  angivelse  af,  hvem  der  deltog  i  domsafsigelsen, 

17.  mars.  ^)  Christen  Biis,  foged  på  Bygholm,  tiltalte 
(indlæg)  på  fru  Anne  Giordsdotter,  Albert  Gallskøttis 
enke,  hendes  vegne  Christoffer  Bosenkrands,  fordi  han 
havde  aftrængt  hende  en  lovlig  sag  med  kost  og  tæring,  som 
ban  ved  vor  egen  og  rigens  råds  dom  af  24.  maj  1604^  var 
tildomt  at  give  hende,  og  det  med  et  brev  af  22.  mårs  1589 
fra  Albret  Gallskøtt  til  C.  Bosenkrandzis  svoger  Peder  Norbye 
på  1000  mrk.  Ib.,  hvilke  penge  i  følge  opskrift  på  brevet  af 
fra  Dorritte  Bosenkrands  var  betalt  12.  febr.  1590,  men  da 
C.  Bosenkrands  var  P.  Norbyes  b5rns  værge,  og  da  A.  Galskøtt 
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var  død,  havde  hau  14  år  efter  understandet  sig  at  stævne  fru 
A.  G.  for  08  og  rigens  råd  for  hendes  anpart  af  gælden  ug 
låt  dom  over  hende'),  så  hun  ved  kontrakt  af  Asmild  kloster 
2.  mårs  1605  måtte  afstå  hin  kost  og  tæring,  fiag  på  brevet 
af  1589^)  (fr.)  havde  Peder  Norbye  skrevet:  „disse  pendinge  er 
af  min  konnes  brudskatt"*,  men  det  sidste  ord  var  udraderet, 
dog  kendtes  den  sidste  stavelse:  ^skatt^,  og  da  C.  R.  næst 
forgangen  år  blev  forhørt  pa  Koldinghus  med  sine  anklagere, 
fremlagde  han  selv  brevet  og  bekendte  selv,  at  hvad  på  brevet 
var  udskrabet  hed  „brudskatt^ ;  dette  synes  gjort  i  den  mening, 
C.  H.  vilde  det  hedentye  at  være  en  andeu  vitterlig  gæld 
mellem  A.  Gallskøtt  og  P.  Norbye ,  som  med  des  storre  ret 
kunde  påtales.  C.  Riis  mente  nu,  at  C.  R.  måtte  have  eu 
anden  ligelydende  håndskrift,  efter  hvilken  han  forhvervede 
vor  dom;  hvis  hau  havde  i  rette  båret  den  foreliggende  med 
påtegningen^),  havde  han  ingeledes  sådan  dom  bekommet; 
denne,  som  var  forhvervet  med  vrang  undervisning ,  burde 
ingen  magt  have.  —  C.  Rosenkranz  mødte  med  indlæg,  hvor- 
efter han  ingen  andre  breve  havde  end  det  samme,  og  det 
havde  hans  tjæner  Peder  Jensen  båret  i  rette ;  men  efter  herre- 
dagen havde  P.  Jensen  på  hans  befaling  været  hos  fru  Dorritte 
Rosenkrandz  på  Urup  og  tilspurgt  hende,  om  de  1000  mrk. 
var  betalt,  og  da  gav  hun  hovedbrevet  hin  påtegning;  sideu 
liavde  han  intet  befattet  sig  med  brevet;  han  henskød  sig  til 
vidnesbyrd  af  fru  D.  R.  og  P.Jensen.  —  P.  Jensen  mødte  og 
sor  med  sin  ed,  at  han  aldrig  havde  båret  det  brev  i  rette 
med  den  opskrift  på,  og  at  han  ikke  den  tid,  ban  tjænte  C.  R., 
førte  det  brev  til  Urup  eller  var  hos,  da  det  blev  påskrevet 
Dom:  „Efterdi  det  bevises  med  hans  egen  søsters,  som 
gielden  tilhørde,  opskrift  paa  iov^^  gieldbref,  at  for'^®  1000  mark  Ib., 
er  betallit  dend  12.  febr.  anno  1590,  oc  hånd  dog  siden  anno 
1604  hafver  med  vrang  undervisning  forhverfvit  domb,  at  hun 
samme  gield  skulle  betalle,  saa  hun  der  efter  hafver  maat 
kvittere,  hvis  kost,  tering  och  skadegield,  band  vor  tildømpt  at 
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gif^e  hendes  tiennere,  for  hvis  skade,  hånd  bafde  hannom  adi 
bragt  for  et  bref,  hånd  tiltalde  hannom  for,  hvilket  hånd  dog 
self  hafde,  som  beløp  sig  ofver  700  daler,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  C.  Rosenkrands  icke  bør  den  voris 
domb,  band  saa  med  vrang  undervisning  ofver  hinde  forhverfvit 
hafver,  at  nyde,  men  er  pligtich  igien  at  fornøie  oc  betalle 
hinde,  hvis  hånd  efter  samme  domb  hinde  aftrengd  hafver,  oc 
stande  hinde  til  rette  for  hvis  skade,  band  hinde  med  samme 
domb  baade  med  maning  oc  i  andre  maader  paaført  hafver/' 
Edb.  22,  38—42, 

^)  Her  fattes  angivelse  af  hvem,  der  deltog  i  domsafsig' 
elsen.  «)  Samling  1595—1604,  s,  589—90,  »)  Af  21,  maj 
1604,  se  a.  st.  s,  557 — 58,  ^)  Bet  findes  ved  akten  til  følg- 
ende sag,  mærket  h.  ^)  Denne  lyder:  Anno  1590  den  12. 
februarii  hafifuer  Albrett  Galskøtt  bettald  denne  handskry£Ptt 
pa  Yrup  och  skal  haffue  syn  handskryfffct  ygen.  Dortte  Rosen- 
krans egen  band. 

17.  mars.  ^)  Niels  Krag  til  Aggerkroeg,  vor  secretarius, 
tiltalte  efter  vor  befaling  Christoffer  Rosenkrandz,  fordi 
han  i  sagen  med  fru  Karrine  S  trangister  til  Vosnesgaard, 
Chresten  Juls  enke,  til  sidste  herredag  havde  i  rette  båret  2 
falske  breve,  som  C.  Jul  skulde  have  udgivet  st.  Antonii  dag 
1603  (fr.)  og  fru  K.^Strangister  og  Bartel  Holk  til  Høigaard 
udgivet  2.  påskedag  1608  (fr.),  hvilke  breve  ved  vor  dom  af  27.  jan. 
1609^)  (fr.)  vare  kendte  falske  og  unøjagtige;  C.  B..  havde,  for 
denne  dom  gik,  ublufærdeligen  benægtet,  at  de  breve  ikke  vare 
falske,  men  lovlige  og  oprigtige  breve,  men  siden  havde  han 
utiltvangen  afgivet  skriftlig  bekendelse  (fr.),  lydende  i  sin 
mening:  „Eftersom  eders  mait.  begierer  at  ville  vide  hvem. 
som  haver  skrefvit  dette  skadesløsbref,  saa  er  haus  nafn  Anders 
Pedersen  udi  Kiergaard  i  Høfvers  herrit,  som  ligger  ved  Kogs- 
bølle,  oc  er  band  eders  maits.  capittels  tienner,som  baade 
hafver  skrefvit  brefvit  oc  haanden ;  jeg  fattige  mand  ville  gierne 
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hafve  bekient  def  før,  da  torde  jeg  icke  giøre  dette."  Anders 
Pedersen  blev  derfor  pågreben  og  ført  fra  Biberhus  til  Skander- 
borg og  bekendte  der,  at  ban  havde  skrevet  de  to  breve  på 
C.  R.B  egen  adelige,  velbetroede  ord  og  befaling  efter  andre 
beseglede  og  underskrevne  breve,  som  han  mig  forelagt  haver; 
ved  Hofver  herredstings  dom  28.  mårs  1609  blev  efter  Jyske 
lovs  3.  bogs  65.  kap.  hans  hånd  ddmt  i  kongens  hånd  og  i 
kgl.  majts.  nåde  og  unåde.  I  sit  indlæg ')  fremhævede  N.  Krag 
end  videre  „at  foruden  alt  dette,  da  er  efter  vor  befalling 
obnit  udi  C.  Bosenkrandzis  egen  nerverelse,  som  hånd  self 
hafde  nøgelen  til,  fem  af  hans  skrine,  udi  hvilke  skrine  ere 
fundne  atskillige  forandrede  oc  forfalskede  brefve,  af  atskillige 
adelsfolk  her  udi  riget  udgifne;  disligeste  nogle  segel,  som  ere 
tagne  fraa  samme  brefve  oc  applicer it  oo  sat  under  andre 
brefve,  hvor  eblant*)  er  funden  et  vort  egit  bref  under  dato 
den  8.  decembris  anno  1602  oc  et  veltrøct*)  vort  segel  der 
hoes  liggende,  som  hafde  tilforne  verit  klint  for  samme  konge- 
bref  oc  nu  vor  fraa  papiret  afgangen^),  dog  vor  samme  segel 
indentil  paa  voxit  skorren  oc  nogit  borit,  saa  det  kunde  henge 
ved  papiret,  naar  mand  det  ville  verme  oc  forekline,  hvilket 
kongebref  icke  findes  udi  vor  candzelieregistrante  eller  nogen 
tid  er  udgangen  af  candzeliet,  mens  er  digtet  oc  sammenset  en 
C.  Kosenkrandzis  gieldsag  til  befordring,  efter  som  baade  dette 
kongebref  saa  vel  som  andre  got  folkes  brefve  i  hans  verge  oc 
under  hans  laas  oc  lyckelse  ere  fundne  udviser.  Ochsaa  findes 
udi  de  femb  C.  Bosenkrandzis  skrine  mange  got  folkes,  baade 
eddel  och  ueddel  (besønderligen  borgere  oc  andre,  som  boer 
udi  Biber  bye  oc  len)  deris  brefve  ungeferlig  til  7  eller  8000 
daler,  som  dog  ere  mesten  del  (epter  hans  egen  bekendelse) 
betaide,  hvilke  folk,  endog  de  hannom  erligen  oc  vel  betallit 
hafver,  motte  de  dog  icke  faae  deris  brefve  igien,  mens  hånd 
forvarede  dennom,  de  gode  uskyldige  folk  til  vidre  eventyr  oc 
fare,  hvilken  haus  gierning,  endog  dend  icke  er  hidstefnit,  saa 
befindes   dog    der   af,    hvorledis    hånd    hafver  omgaait  med  got 
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folk,  naar  hånd  med  dennom  haver  yerit  i  handel ,  och  efter- 
som det  af  for"®  actis  oc  brefve  befindes,  at  C.  Rosenkrandz 
hafver  ombedit  oc  tilbragt  den  for°®  A.  Pedersen,  herrids- 
skrifver,  at  skrifve  hannom  falske  brefve,  bvorfore  hånd  er 
dømbt  oc  henrettit,  hånd  ocsaa  med  samme  falske  brefye  haver 
forhverfvit  tingsdom  paa  en  af  frue  K.  Strangisters  hofvid- 
gaarde  oc  nogit  tilliggendis  goeds;  udi  lige  maade  haver  hånd 
tagit  got  folkes  segel  oc  underskrefne  hender  oc  sat  dennom 
for  andre  brefve  sig  til  fordel  och  profit  oc  andre  til  skade  c  c 
nachdel;  disligeste  ocsaa  understaait  sig  at  giøre  oc  digte  et 
falsk  kongebref  oc  det  et  vort  segel  applicerit,  sin  egen  sag 
oc  profit  derved  at  fordre  oc  søge;  her  foruden  haver  C.  Rosen- 
krandz nogle  af  de  falske  brefve,  som  hånd  saaledis  hafde  ladet 
digte,  skrifve  oc  forsegle,  haft  i  rette  paa  almindelige  herre- 
dage tilforne  och  efter  dennom  forhverfvit  vor  egen  oc  vor 
riges  raads  domb  oc  endelige  sentens  ^) ,  ligesom  det  hafde 
verit  rigtige  oc  longlige  brefve,  efterdi  hans  vedderparter  for 
frycht  oc  fare  skyld  paa  de  tider  saeme  brefve  icke  torde  for 
falsk  sigte,  och  i  saa  maade  gud  aldmegtigste  til  høieste  for- 
tørnelse haver  forkrenkit  retten ,  os  oc  vor  rigens  raad ,  som 
dend  høieste  ret  her  i  riget,  fraa  hvilken  ingen  appellation 
er,  skuffit  och  fixerit,  vort  retterting  icke  til  ringe  foragtelse 
oc  forkleinering;  saatte  fordi  udi  rette.,  at  efterdi  C.  Rosen- 
krandz hafver  tilbragt  den  for*^®  herridsskrifver  at  skrifve  slige 
falske  brefve  oc  saaledis  bragt  hannom  om  sit  lif  oc  velfart; 
dernest  efterdi  der  befindes  udi  C.  R.s  giemme  atskillige  got 
folkes  brefve,  som  seglene  ére  fraatagne  oc  sat  for  andre  falske 
oc  da  nyes  skrefne  brefve®)  oc  i  saa  maade  bag  dørren  sat  oc 
forglembt  sin  adelige  herkomst,  stant  oc  alt  det,  som  en  erlig 
mand  burde  at  have  udi  agt,  om  band  icke  for  slig  hans  be- 
gangen  mishandelinger  och  bedrift  bør  at  vere  erløs  oc  at 
straffis  som  en  falskener. '^  Derhos  i  rette  lagde  N.  Krag  ad- 
skillige forandrede  og  forfalskede  breve  ^),  fundne  i  skrinet  og 
udgivne  af  adelspersoner  i  riget,  og  nogle  segl,  som  vare  tagne 
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fra  brevene  og  appliceret  under  andre,  samt  vort  eget  brev, 
dateret  København  8.  decbr.  1602^^),  og  et  vort  segl  hos 
liggende,  som  havde  været  klint  for  brevet  og  nu  var  fra 
papiret  afgangen.  —  C.  Rosenkrands  var  tilstæde  med  indlæg^'), 
hvor  i  han  gentog  den  tidligere  fremsatte  påstand  ^') ,  at  han 
ikke  var  inddraget  med  nogen  gevalt  på  Dunslund ,  men  kun 
der  beset  nogle  øksen,  som  Tomas  Jul  til  Estrupgaard  havde 
stående  der  på  foder;  hvis  ikke  Anders  skrifver,  som  havde 
forandret  det  forløftingsbrev,  „med  hans  praktikske  angivelse '^ 
havde  påført  ham  sligt,  at  han  vilde  og  kunde  sligt  gore,  da 
havde  jeg  fattige  mand  aldrig  tænkt  sligt  at  ville  samtykke; 
han  begærede  nåde  og  ikke  ret;  hvis  han  måtte  blive  sit  gods, 
breve  og  pendinge  mægtig,  vilde  han  tilfredsstille  alle,  så 
ingen  skulde  sig  over  ham  beklage.  Dom:  „Efterdi  det  be- 
findes, at  C.  Rosenkrandz  haver  digtet  oc  ladet  skrifve  falske 
brefve  paa  afg.  C.  Jul  oc  frue  K.  Stran gister,  oc  epter  samme 
brefve  forhverfvit  domb  paa  en  hendes  gaarde  och  goeds  oc 
det  indtagit,  oc  i  saa  maade  bragt  skrifveren,  som  samme 
falske  brefve  skrefvit  hafde,  om  sit  lif,  hans  hostrue  oc  børn 
til  aller  største  vanære  oc  skade;  der  oc  er  befunden  udi  hans 
skrine,  som  band  self  hafver  haft  nøgelen  til,  brefve  paa  nogen 
tusinde  dir.,  som  dog  ere  betalte,  der  skrinene  udi  hans  egen 
nerverelse  ere  blefne  obnede ;  item  adelsfolkes  brefve  forfalskede, 
saa  vel  som  mange  segel  aftagen  oc  sat  for  andre  brefve;  udi 
lige  maade  haver  sig  tilfordr istet  at  lade  digte  sig  et  vort  egit 
bref,  anno  1602  at  skulle  vere  af  vort  candzelie  udgangit, 
som  dog  icke  findes  udi  vor  candzelieregistrante,  oc  tagit  et 
vort  segel  oc  det  der  for  klint  at  bruge  emoed  nogen  voris 
goede  mend  af  adellen;  band  oc  med  falske  brefve  til  herre- 
dage vore  domme  ofver  got  folk  haver  forhverfvet,  epterdi  de 
icke  torde  dennom  fordriste  slige  brefve  at  sigte,  men  heller 
ville  betalle  samme  falske  brefve  end  sette  sig  udi  ydderste 
fare,  oc  i  saa  maade  foractet  gud  allermegtigste  och  voris 
retterting,  fraa  hvilken  ingen  appellation  er,  skuffit  os  oc  den 
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bøieste  ret  til  ald  som  største  foract  oc  forklein ering,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  C.  Rosenkrandz  bør 
for  slige  sine  mangfoldige  falske  gierninger  oc  bedrifter  at  vere 
erløs  oc  som  en  falskener  straffis  paa  hans  bals.^  Hdb,  21, 
42 — 49;  dombrevet  findes  ved  akterne,  mærket:  aa, 

*)  D&mtnernes  navne  er  ikke  meddelt.  Akterne  til  denne 
sag  findes  blandt  dokumenterne  til  kongens  rettertings  dom- 
bøger  1610.  *)  Se  ovfr.  s.  283.  ')  Findes  i  original  blandt 
akterne,  mcerket:  z.  *)  Bombr,  og  orig.indl.  tilf.:  oc.  *)  Sål, 
også  dombr,  og  det  or ig.  indlæg.  *)  Dombr.  og  indl.:  flfgnaen. 
')  Se  ovfr.  s.  214 — 15.  ®)  Sål.  også  orig.  indl.;  dombr.:  for 
andre  falske  brefve,  som  da  vor  nyes  skrefven.  ^)  Disse  findes 
nu  blandt  akterne.  ^^)  Blandt  akterne  mærket:  k;  seglet  er 
nu  borte.     **)  Blandt  akterne  mærket:  æ.     ^^  Se  ovfr.  s.  302. 

17.  marS.  ^)  Bunde  Nielsen  i  Damstrup  tiltalte  (ind- 
læg) Morten  Mogensen  til  Østerød,  landsdomroer  i  Sønder 
og  Nørre  Halland,  for  ved  sin  dom  af  21.  maj  1608  (fr.)  at 
bave  stadfæstet  herredsfogdens  dom,  som  er  funderet  på  en 
kontrakt,  som  M.  Mogensen  29.  novbr.  1606  (fr.)  havde  gjort 
ir.ellem  ham  (B.  N.)  og  Svend  Johansen  i  Damstrup  om  en 
pung  med  2  mrk.,  denne  havde  fundet  på  kirkevejen  og  B.  N. 
havde  tabt.  Den  var  dateret  „i  Falkenberch  paa  Hallandsfars 
landsting^^  og  lød,  at  „efterdi  Bunde  hafver  haft  tvende  mund- 
hof i  saeme  sag  ....  oc  saeme  gielder  hans  ære  oc  lempe  at, 
ville  hånd  sin  sag  ....  ved  domb  och  ret  udfordre ,  da  efterdi 
hofvidsagen  i  sig  self  er  megit  ringe  at  tragtis  efter  a^re  oc 
lempe  ^,  da  havde  parterne  efter  ^I.  Mogensens  og  andres  til- 
skyndelse forligt  sagen,  og  alle  breve  og  skældsord,  som  ere 
faldne  parterne  imellem,  skulle  være  døde  og  magtløse.  B. 
Nielsen  gjorde  gjældende,  at  han,  da  S.  J.  havde  forvaret 
pungen,  lod  ham  beskikke  med  danemænd,  men  han  vilde 
hverken  svare  ja  eller  nej  dertil;  han  overbeviste  ham  da  med 
lovlige  vidnesbyrd   til   tinge    og-  tiltalte   ham    med  loven,    men 
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for  det  kom  til  4.  ting,  fik  8.  J.  landsdommers  stævning  oyer 
nogle  af  hans  vidnesbyrd;  til  landsting  blev  ingen  dom  d5mt, 
men  parterne  henvistes  til  at  møde  landsdommer  i  hans  herberg, 
hvor  han  vilde  have  forligt  dem,  hvilket  B.  N.  ikke  vilde 
samtykke;  mod  slig  benægtelse  gav  M.  Mogensen  dog  en  kon- 
trakt, som  han  (B.  N.)  ikke  havde  bevilget  eller  vidste,  hvad 
den  lydde  den  gang,  da  skriveren  antvorde  ham  sin  part; 
efter  denne  kontrakt  blev  S.  J.  kvit  funden  til  herredsting,  og 
dette  blev  ved  magt  domt  til  landsting;  kontrakten,  som  var 
gjort  i  landsdommerens  herberg  og  kan  forseglet  med  hans 
segl,  ikke  med  B.  Nielsens,  burde  tiligemed  de  derefter  domte 
domme  ikke  komme  ham  til  hinder  eller  skade.  —  M.  Mogen- 
sen mødte  med  indlæg,  hvorefter  B.  Nielsen,  da  hans  vinde 
blev  stævnet  til  landsting,  var  i  tvivl,  om  det  kunde  blive  ved 
magt,  og  derfor  kom  han  til  ham  med  to  mænd  og  bad  ham 
om  hans  bedste  råd;  han  svarede,  at  hvis  hans  vederpart  vilde 
afstå  stævningen  og  forliges,  vilde  han  ikke  være  derimod,  og 
da  gave  de  sig  godvillig  under  forligning  og  afstod  hvis  dele. 
de  kunde  have,  hvad  med  tingsvidne  bevises,  og  så  bad  de,  at 
han  vilde  give  dem  det  under  sin  forsegling,  hvad  han  gjorde, 
og  de  annammede  hver  sin  part  af  forligningen;  men  stakket 
tid  efter,  at  de  kom  hjem,  kom  de  igen  i  trætte,  og  Bunde 
haver  stukket  8.  Johansen,  at  han  lå  for  døden,  og  så  be- 
gyndte de  igen  at  forfølge  sagen  til  herredsting;  B.  Nielsen 
havde  gjort  uret  i  at  stævne  ham  den  lange  vej  og  uden  billig 
årsag;  han  burde  være  kvit  for  hans  tiltale  og  B.  N.  give  kost 
og  tæring.  Dom:  „Efterdi  B.  Nielsen  benegter  sig  saeme  contract 
at  hafve  bevilget,  den  icke  heller  til  landsting  for  domb  och  ret 
sket  er  oc  af  landstingsskrifveren,  som  sedvanligt  er,  forseglit,  da 
bør  for°"  contract  med  hvis  herridstings  oc  landstingsdom,  der 
epter  udgangne  ere,  magtløs  at  blifve  oc  icke  komme  B.  Nielsen 
til  hinder  oc  skade,  och  landsdommer  pligtich  at  igiengifve 
hannom  billig  kost  oc  tering.^  Hdb,  21,  49 — 52» 
^)  Dammernes  navne  er  ikke  meddelt. 
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19.  m&re.  Hans  RaBperen  som  fuldmægtig  for  her 
BofilauB,  barggraf  von  Dohna,  tiltalte  Bendix  Randzov 
til  med  omkostning  at  betale  11,000  rdl.,  han  skyldte  hans 
broder  afg.  her  Yradislao,  burggraf  v.  Dhona,  i  følge  brev  af 
Prag  1.  juni  1604  (fr.),  som  Antonii  Randzov  til  Oleschen- 
dorpff  og  Hammershof  havde  undersl.revet  som  forlover  og  her 
Adam  Gall  Poppell  van  Lobkowidz  havde  underskrevet  til 
vitterlighed;  brevet  var  udgivet,  fordi  Y.  v.  D.  have  erlediget 
B.  Randzov  af  adskillig  ulejlighed  og  besværinger  og  lånt  ham 
9000  rdl.  til  dermed  at  aflægge  sin  gæld  i  Italien,  Tydskland 

■ 

og  Behmerland  og  storste  delen  i  Venedigk.  —  B.  Randzov 
lod  møde  ved  fuldmægtig  og  give  til  kende  ^  at  han  bekendte 
gælden,  men  hans  hustrus  arvinger  burde  betale  sin  anpart. 
Dom:  B.  Randzov  bor  holde  sit  brev  og  segl  og  hans  hustrus 
arvinger  betale  halvparten.     Hdb,  22,  52 — 54, 

19.  mars.  {Fr.  M.  Ulfeld,)  Erik  Pedersen  i  Sleb 
aogn  i  Nørre  Halland  tiltalte  .Morten  Mogensen  til  Østrid, 
landsdommer  i  Sønder  og .  Nørre  Halland,  fordi  han  havde 
ddmt  ham  af  sit  dommersæde  for  en  dom,  han  havde  domt 
mellem  Peder  skrifver  i  Valdbye  og  Andbiørn  Andersdotter  i 
Sleb.  Dommen  af  Hallandsfar  landsting  20.  avg.  1609  (fr.) 
lød:  „Da  sagde  jeg  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  efterdi 
det  beåndes,  at  for°^  kvindes  mand  med  sit  selskaf  hafver 
leverit  i  P.  skrifvers  gaard  et  fad  vragevin,  som  4  øxne  droge 
did,  oc  derfor  krefver  billig  biergeløn  och  P.  s.  der  emod  ingen 
Døigactig  vindisbiurd  eller  kvitandser  haver  ført,  hvor  med 
band  kunde  bevise,  at  for°®  vinfad  er  leverit  uskad  oc  ufor- 
tappit  fraa  sig  oc  til  Jacob  Bek,  som  da  hafde  Varberg  len  i 
befalling ;  icke  heller  bevises  med  louglig  vinde,  som  er  i  ting- 
fogdens  domb  indført,  det  for'^®  kvinde  hafver  fult  oc  fast  til- 
lagt P.  skrifver  nogen  utilbørlig  sag,  men  hindes  ord  kand  ske 
bøire  antagen,  end  de  vore  udi  sig  self,  oc  dommeren.  £.  Peder- 
sen,   ligevel   haver  dømpt  hinde  til  at  lide  epter  recessen^)  oc 
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epter  ald  kongelige  ret,  som  bruges  ofver  ald  Danmarkes  rige, 
oc  dog  icke  udtrøckeligen  naufngifvet,  hvad  hindes  bøder  efter 
for'*"  ret  bør  at  vere,  epter  hvis  forberørt  leiglighed  jeg  icke 
ved  herridsfogdens  dom  saa  louglig  at  vere,  at  den  bør  for 
fulde  at  stande,  men  død  oc  magtløs  at  vere  och  icke  komme 
fQ^ne  kvinde  til  hinder  eller  skade  paa  ære  oc  gode  røgte  i 
nogen  maade.  Och  hvad  sig  anlanger  det,  P.  skrifver  paa 
herridsfogdens  vegne  udi  sit  forset  endelig  vil  have  hannom 
reist  eller  felt  efter  recessen,  da  epterdi  det  bevises,  det  ting- 
fogit  E.  Pedersen  haver  dømpt  for**®  kvinde  til  at  lide  først 
efter  recessen  oc  siden  epter  ald  kongelige  ret,  som  brages 
ofvcr  ald  Danmark,  uanset  for''®  kvinde  boer  paa  landsbyen  oc 
icke  bør  at  dømmes  paa  efter  gaardsretten  eller  anden  slige, 
icke  heller  formelder  hans  domb  endelig,  hvad  hindes  bøder 
bør  at  vere  med  rette;  sammeledis  haver  dømpt  paa  samme 
kvinde,  der  hun  vor  stefnt  for  høire  ret  och  derfor  icke  kunde 
møde  at  svare  til  hindes  sag,  oc  hindes  giensvar  i  dommen  at 
indføre ;  sammeledis  befindes,  det  for^®  tingfogit  hafver  tilstet, 
et  tingsvinde  at  udgaae,  som  Torkild  Pedersen  med  sine  med- 
følgere haver  gifvet  beskrefvit  om  nogen  ord,  som  er  falden 
inden  tinge  et  halft  aar  emellom  fraa  de  blefve  sagt  oc  tagen 
beskrevet,  oc  gienparten  der  emoed  icke  er  kallit,  saa  oc  til- 
med bag  paa  en  beseglit  herridstingsdomb ;  sammeledis  befindes, 
det  for°®  tingfogit  haver  bag  paa  sin  egen  domb  self  tagit 
tingsvinder  oc  self  forseglit  det  i  sin  egen  sag  med  andre 
flere  raderede  oc  makulerede  tingsvinder  tilforne  i  same  sag 
er  gangen,  udi  hvilke  icke  formeldes  gienparten  at  have  verit 
louglig  kallit,  hvilke  for'^*  stycker  er  emoed  recessen^),  oc 
efterdi  sligt  icke  kand  regnis  for  °"  tingfogit  til  simpelhed  eller 
enfoldighed,  men  af  ret  vilge  oc  frie  forset;  [sammeledis  epterdi 
hånd]  til  med  ingen  tid  haver  vilt  møt  sine  domme  och  tings- 
vinder at  forsvare  eller  sig  louglig  undskylde,  da  bør  hånd  for 
samme  hans  forseelse  at  afsettes  oc  icke  sidde  i  dommersede, 
tilmed  igiengifve  Ambiørn  Andersdotter  en  billig  kost  oc  tering/ 
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Hertil  berettede  £.  P.  i  sit  indlæg,  at  landsdommeren  beslut- 
tede sin  dom  med  mange  vigtige^)  artikler,  som  intet  vedkom 
hans  dom;  P.  skrifver  bavde  lovlig  bevist  hende  samme  ukvems- 
ord over,  som  hun  ikke  selv  havde  benægtet  anderledes,  end 
at  det  fad  vin  ikke  kom  til  slottet;  hun  burde  derfor  lide 
efter  recessen^),  så  længe  vidnesbyrdene  stode  ved  magt;  i  det 
han  ikke  havde  domt,  hvad  hendes  bøder  var,  så  findes  hans 
dom  ikke  endelig,  og  at  der  „i  dommen  findes  indført,  at  hun 
skulde  lide  efter  ald  kongelig  ret,  som  bruges  ofver  Danmark, 
det  er  ick^  sket  med  min  villie  oc  samtøcke,  men  er  sket  af 
skrif^erens  uforstand"^;  dommen  var  afsagt  rette  tægtedag,  da 
han  havde  sig  dom  tiltaget  at  skulle  domme,  og  intet  vidste 
han  af,  at  hun  var  stævnet  for  hojere  ret;  det  var  ham  ube- 
vidst ^  at  der  var  tagen  makulerede  og  raderede  tingsvinder; 
„dersom  saa  findes,  maa  de  videt,  som  dennom  hafver  fremlagt, 
ti  jeg  fattige  mand  kand  hverken  lese  eller  skrifve'';  han  var 
ikke  mødt  til  at  svare  til  sin  dom ,  fordi  P.  skrifver  måtte 
Bvare  til  landsting  for  ham ;  dersom  nogen  forseelse  findes  i 
dommen,  var  det  sket  ikke  af  ret  forsæt  men  af  vankundighed, 
og  da  dommen  ikke  var  endelig,  kunde  landsdommeren  have 
fundet  den  hjem  til  ham  at  forklare  den  anderledes,  og  ej 
straks  for  en  ringe  forseelse  domme  ham  fra  embede;  da 
recessen  ^)  noksom  forklarer,  hvorfor  en  herredsfoged  bor  fældes, 
burde  han  være  kvit  for  landsdommers  stævning,  —  M.  Mogen- 
sen mødte  med  indlæg,  hvor  efter  Andbiørn  Andersdotters  hus- 
bond havde  fundet  et  fad  vin  og  ført  det  til  P.  skrifvers  gård, 
hvorfor  hun  efter  hans  dødelige  afgang  begærede  bjæigelon  af 
denne;  da  hun  heller  ikke  på  slottet  kunde  få  nogen  vis  besked 
derom,  kom  hun  på  vejen  derfra  i  selskab  med  uvenner,  som 
siden  have  vundet  på  hende,  hendes  mund  fra,  at  hun  havde 
sagt,  at  der  kom  et  fad  vin  til  P.  skrifvers  gård,  som  aldrig 
kom  så  godt  og  lovligt  derfra  igen,  som  det  kom  did,  medens 
hun  vedstod  at  have  sagt,  at  om  vinen  var  kommet  derfra, 
havde  hun  vel  fåt  bjærgelon;  slige  ord  sagde  hun  på  Villende 
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mark  og  iiigtede  ikke  til  tinge  nogen  for  uærlig  sag,  og  hun 
burde  derfor  være  fundet  sagløs  hjem;  den  ene  af  hine  vinder 
var  ikke  på  tinge  at  vidne,  men  sendte  en  løs  seddel,  dateret 
15.  mårs  1605,  på  hvilken  seddel  herredsfogden  funderede  sin 
4  år  yngre  dom  af  9.  febr.  1609;  hans  dom  burde  blive  ved 
magt  og  E.  Pedersen  give  kost  og  tæring.  —  Denne  svarede, 
at  han  ikke  havde  domt  efter  nogen  seddel,  men  bægge  vidnes- 
byrd havde  været  til  tinge  og  vundet  deres  sandhed,  og  han 
havde  fulgt  deres  vidnesbyrd,  efterdi  han  ikke  var  deres 
dommer.  Dom:  „Efterdi  Erik  Pedersen  allenniste  hafver  dømpt, 
at  Andbiørn  Andersdotter  burde  at  stande  til  rette  efter  re- 
cessen ^),  for  hvis  ærerørige  ord,  hun  P.  skrifver  hafde  eftertalt, 
emedens  de  vindisbiurd,  hinde  sligt  paavundet  hafde,  stode  ved 
deris  fulde  magt.  efter  hånd  icke  vor  deris  dommer,  som  burde 
samme  vindisbiurd  at  reise  eller  felde;  det  icke  heller  kand 
regnis  hannom  landstingstefning  at  have  siddet  ofverhørig^  efter 
hånd  sin  fuldmegtich  hafde  fremsent,  som  for  hannom  hafver 
ganget  udi  rette;  det  oc  befindes,  at  de  vindisbiurd,  lands- 
dommer i  rette  legger  oc  dadler,  icke  af  hannom,  men  af  hans 
formand,  forrige  herridsfogid,  at  vere  udgifvc^t,  och  landsdommer 
dog  haver  hans  domb  underdømpt,  oc  dømpt  hannom  fraa  sit 
dommersede.  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  vor 
landsdommer  med  dend  sin  domb  haver  giort  £.  Pedersen  uret, 
oc  dend  hans  dom  bør  magtløs  at  blifve,  oc  E.  P.  igien  sin 
dommersede  at  betiene,  oc  landsdommer  pligt ich  at  iglengifve 
hannom  billig  kost  oc  tering.^     Håb.  22,  54 — 58, 

»)  Beces  1558  §  20.  «)  Beces  1558  §  9.  «)  Hdb,  har: 
wigtige.  hvad  der  også  kan  leeses :  uvigtige. 

19.  marS.^)  Børge  Rosenkrandz  til  Ørup  tiltalte  (ind- 
læg) Christoffer  Rosenkrandz  til  Kogsbøl,  fordi  denne  til 
sidst  forleden  herredag  havde  forhvervet  over  ham  vor  egen  og 

m 

rigens  råds  dom  af  13.  juni  1608^)  (fr.)  i  henhold  til  et  hægte- 
brev,  hvorved   han    skulde  have  hægtet  til  ham  for  sin  søster, 
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Birgitte,  MoeoB  Juls,  for  1200  rdl.s  gæld  til  Clavs  van  Book- 
▼olt;  B.  B.  kunde  sig  ikke  den  gang  erindre  at  have  givet 
ham  noget  skadesløsbrev,  men  efterkom  dog  dommen  og  ud- 
lagde O.  B.8  anpart  til  C.  v.  B.  med  1200  rdl.;  siden  havde 
C.  R.  bekendt  udi  Kolding  for  Kield  Krabbe  til  Brusgaard  og 
Tyge  Lange  til  Kiergaard,  at  samme  hægtebrev  var  falsk;  han 
barde  nu  gengive  pengene  med  skadegæld,  kost  og  tæring  og 
lide  som  en  falskner  for  slig  svig  og  falskhed;  endelig  havde 
C.  B.  skrevet  B.  B.s  hustru  til  på  ære  og  lempe,  hvad  der 
ikke  burde  komme  hende  til  hinder  eller  skade.  B.  B.  i  rette 
lagde  derhos  C.  B.s  sendebrev  af  Kogsbølle  6.  febr.  1608  til 
fru  Margrette  Jul,  hvori  han  ublulig  skælder  hende  for  en  let- 
færdig, uforstandig  og  løgnagtig  og  vil  holde  hende  for  ingen 
ærlig  kvinde.  —  C.  Bosenkrandz  var  tilstæde  og  benægtede, 
at  han  havde  bekendt,  at  brevet  var  falsk,  hvilket  dog  straks 
blev  ham  anderledes  overbevist  af  mange  gode  mænd,  som 
havde  hos  været  på  Koldinghus  og  påhørt,  at  han  sligt  be- 
kendte  og  erbød  sig  at  ville  igengive  B.  R.  pengene.  Dom: 
„Efterdi  G.  Bosenkrandz  self  haver  bekient.  at  det  hegtebref, 
som  band  forleden  herredag,  som  holtis  her  i  vor  kiøbsted 
Kiøpenhafn,  emoed  B.  Bosenkrandz  i  rette  bar,  efter  hvilken 
hånd  oc  forhverfvit  vor  oc  voris  raads  dom  ofver  hannom,  vor 
et  falsk  bref,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  C. 
Bosenkrandz  er  pligtich  at  igiengifve  B.  Bosenkrandz  hvis 
pendinge,  band  epter  samme  voris  domb,  som  band  saa  med 
vrang  undervisning  epter  samme  falske  bref  hafde  forhverfvit, 
udgifvet  haver'),  oc  stande  hannom  til  rette  for  hvis  skade, 
kost  oc  tering,  band  der  ofver  lit  haver;  men  hvad  belanger 
de  ærrørige  bebkyldinger,  hånd  udi  sin  skrifvelse  B.  B.8  høstrue 
aomodit  hafver,  da  efterdi  band  icke  sligt  hafver  kunt  hinde 
ofverbevise,  da  bør  de  hans  tillagde  beskyldinger  icke  at 
komme  hinde  til  hinder,  skade,  eftertalle  eller  forulemping  paa 
hindes  gode  nafn  oc  røgte  i  nogen  maade,  men  bør  for  de  hans 
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beskyldinger    kvit    at    vere,    oc    dend    vanære    at    henge    hoes 
C.  R.  self.'*     Hdh,  20,  58^60, 

*)  Dommerne  i  sagen  ere  ikke  angivne.  ^)  Ovfr.  s. 
214 — 15,     ')  Hdh.  tiefi  bør  magtløs  at  vere. 

19.  marS.^)  Bendix  Randzov  tiltalte  (indlæg)  ved  fald- 
mægtig Envold  Kruse  til  Vingegaard,  landsdommer  i  Nørre 
Julland,  Jørgen  Fris  til  Farskouf,  Jørgen  Due  til  Oxe- 
holm,  Hans  Løcke  til  Krabbesholm,  Jaoob  Høg  til  Ti*ad8- 
holm  og  ErikLunge  til  Stoufgaard,  fordi  de  ved  dom  af  24. 
oktbr.  1609  (fr.)  havde  tildomt  ham  selvtolfte  at  indføre  alt, 
hvad  løsøre  der  fandtes  efter  hans  på  Jungergaard  død  blevne 
hustru,  og  som  han  havde  beholdt  efter  hendes  begravelse 
uskiftet,  uregistreret  og  uforseglet,  og  indføre  en  fortegnelse 
over  gælden;  ved  denne  dom  var  der  gjort  ham  uret,  da  han 
tilbød  at  levere  registre  og  jordebøger,  når  han  måtte  få  tid 
og  respit,  og  han  ikke  havde  forment  sine  medarvinger  at  re- 
gistrere godset,  skrin  og  kister;  han  kunde  ikke  være  pligtig 
at  efterkomme  slig  en  lov;  dommen  burde  blive  magtløs  og 
sagen  ordeles  til  herredsting  og  landsting.  Hidstævnet  var 
Kield  Brockenhus  til  Lierbek  som  værge  for  jomfru  Kierstine 
Skeel  og  Clavs  Dyre  til  Linderumsgaard.  —  E.  Kruse  og  J. 
Fris  mødte  for  indstæynte  med  indlæg,  hvorefter  sagen  var  ind- 
stævnt til  27.  septbr.  og  opsat  til  24.  oktbr.,  og  da  vilde  B.  R.B 
vederpart  ikke  indgå  videre  opsættelse;  deres  dom  burde  blive 
ved  magt.  Samme  Tid  havde  B.  Bandzov  lagt  i  rette  for  dem  et  re- 
gister over  sin  gæld  nemlig:  Vrattislavs,  burggraf  og  friherre  von 
Dohna  9000  rdl.  med  skadegæld,  kost  og  tæring  ^),  Hans  Munk 
til  Vesselberg  3000  rdl.,  Frands  Randzov  efter  en  lodseddels  ind- 
hold, Johan  van  Alefeldt  600  rdl.,  fru  Helvig  Kaas  1000  rdl.,  hvor- 
for hun  har  gods  i  pant,  fru  Kierstine  Jul  400  rdl.,  hvorfor 
hun  har  gods  i  pant,  fru  Maren  Skramb  100  rdl.,  hvorfor  hun 
har  min  hustrus  håndskrift,  og  200  rdl.,  hvorfor  hun  har  til 
pant  et  guldarmbånd   med  et  demantsstykke  samt  8  rosenobler 
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og  I2V2  dir.,  Kield  Brockenhus  75  dir.  2  mrk.  12  sk..  .End- 
videre efter  et  udfly-  og  brøllupsregister,  underskrevet  med  si. 
Albret  Skels  hånd:  Albret  Nostidz  60  rdl.,  Hendrik  Dreyer 
105  rdl.,  Lavrids  Ubbing  325  mrk.  Ib,  8  sk.,  Jesper  Brawe 
140  rdl.,  Helmer  van  Lnten,  Bernt  van  Øsede,  Albrecht  Harden- 
berg  70  mrk.  Ib.,  Johan  Harder  180  rdl.,  Hendrik  Veseling 
170  rdl.,  appeteker  i  Kolding  50  rdl.,  Niels  Hansen  60  dr., 
appeteker  i  Haderslef  32  mrk.  Ib.,  Johan  Kuuer  24  mrk.  Ib., 
Johan  Remer  27  dir.,  Fallo  i  Hestrup  150  dir.,  som  han  har 
guld  og  smykke  i  pant  for,  Jep  Tamsen  30  dir.,  Anders  Jessen 
16  mrk.  13  sk.,  Johan  Hallend  100  rdl.,  her  Antonius  i  Brande 
100  rdl.,  som  han  har  sølv  i  pant  for,  her  Anders  i  Junget 
29  dir.,  som  han  har  sølv  i  pant  fore,  Simon  Tittke  40  dir., 
Jacob  Tenner  30  dir.,  Jens  i  Fremmersløf  20  dr.,  som  han 
har  min  hustrus  håndskrift  på.  Dom:  „Efterdi  B.  Randzov 
er  blefven  siddendis  inde  udi  fellids  uskift,  uregister it  oc  ufor* 
seglit  boe  oc  haft  under  hans  hender  guld,  sølf.  boe,  boeskaf 
och  ald  anden  løsøre,  oc  en  part  der  af  hafver  afhent;  hånd 
icke  heller  haver  vilt  gifve  hans  høstruis  arfvinger  register  oc 
fortegnelse  paa  hvis  gield,  hånd  oc  hans  høstrue  vor  bort- 
skyldig dend  tid,  hun  ved  døden  afgik,  endog  hans  medarfvinger 
det  af  hannom  hafver  ved  gode  jnend  ladet  begiere,  och  for°® 
gode  mend,  som  epter  vor  befalUng  skulle  dennom  emellom  for- 
handele, fordi  hafver  tildømpt  hannom  med  sin  ed  self  tolfte 
efter  lougen  at  føre  tilsted r  alle  hvis  løsøre,  som  fandis  efter 
hans  høstrue  dend  tid,  hun  ved  døden  afgik,  vere  sig  guld,  sølf, 
perler,  clenodie,  kleder,  boe,  boeskab,  kveg,  fe  med  ald  anden 
løsøre,  oc  giøre  boen  saa  goed,  som  dend  vor,  der  gud  hende 
bortkallit,  saa  vel  som  en  klar  oc  rigtich  underskrefne  jordbog 
paa  ald  hans  høstruis  jordegods,  saa  oc  en  klar,  richtig  under- 
skrefven  registering  paa  ald  hvis  lovlig  oc  rigtich  gield,  hånd 
oc  hans  høstrue  udi  vor  dend  tid,  gud  henkallit  hende;  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  vore  gode  mend  der- 
udi    ingen  uret  hafver   giort  B.  Randzov,    och  den  deris  domb 
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bør  ved  sin  fulde  magt  at  blifve,  oc  hannom  pligtich  efter 
saeme  domb  at  ed  le  sin  loug  i  vor  kiøpsted  Viburg  den  3. 
junii  førstkommendes,  ocb  hafve  vi  tilforordnit  Jørgen  Fris 
til  Krastrup  ocb  Christian  Holk  til  Søboe,  vore  mend  ocb  raad, 
samme  tid  at  vere  der  hoes  tilstede  och  vere  hans  lougbøring 
oc  annamme  hans  æd,  och  B.  Kandzov  pligtich  at  igiengifve 
for°«  goede  mend  billig  kost  och  tering.«  Håb,  22,  60—65. 
*)  Dommerne  nævnes  ikke.     ^)  Se  herom  ovfr.  s.  311. 

19.  m&rS.^)  Kield  Brock  enhus  til  Lerbek  som  værge 
for  jomfru  Kierstine  Skel  og  Glavs  Dyre  til  Linderumgaard 
tiltalte  Bendix  Randzov,  fordi  han  i  sin  hustrus  velmagt 
havde  bortsolgt  og  pantsat  af  hendes  gods,  skont  han  ikke  var 
vederhæftig  og  tilmed  var  udi  rigens  forfølgning ;  samme  skøder 
og  pantebreve  burde  ikke  komme  dem  til  forfang  og  skade  på 
deres  lovlig  arv  efter  hans  hustru.  Hidstævnet  var  Knud  Daa 
til  Ramdrup,  Niels  Kaas  til  Birkelse,  fru  Helvig  Kaas  til  Res- 
trup, Hannibal  Gyllenstierns  enke,  og  fru  Kierstine  Jul  til 
Kiersholm,  Henrik  Sandbergs  enke,  med  deres  lovværger,  som 
havde  købt  og  pantet  samme  gods.  —  Knud  Daa  mødte  med 
indlæg,  hvorefter  B.  Randzov  var  vederhæftig,  da  han  9.  apr. 
1609  fik  skøde  (fr.)  af  ham  på  Hersdal  i  Vinkel  sogn,  Melsom 
herred,  ti  han  ejede  da  selv  Brantholm  gård  og  gods;  desuden 
havde  en  part  af  hustruens  arvinger  forseglet  skødet;  ikkeheller 
var  han  i  rigens  cTele,  ti  K.  Brockenhus  og  C.  Dyre  havde 
ved  brev  8.  apr.  s.  å.  kvitladt  ham  af  forfølgningen.  —  Ifver 
Jul  til  Villestrup,  landsdommer  i  Nørre  Julland,  mødte  og  be- 
rettede, at  hans  søster  fru  K.  Jul  havde  lånt  400  rdl.  til  B. 
Randzov,  som  20.  juli  1608  havde  givet  hende  pantebrev  (fr.) 
på  hans  hustrus  to  gårde  i  Ryggelsie  i  Kobberup  sogn  og  to 
gårde  i  Børsting  by  i  Smellerup  sogn;  efterdi  pant  bær  penge 
hjem,  burde  hun  beholde  godset  eller  have  sine  udlagte  penge. 
—  Christoffer  Ulfeld  til  Svenstrup  mødte  og  gav  til  kende,  at 
fru  Helvig  Kaas  for  1000  rdl.  af  B.  Randzov  havde  fåt  pante- 
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brev  af  Brandholm  3.  juledag  1608  (fr.)  på  nogle  hans  hastnis 
gårde  i  Fiends  herred,  som  fru  Karren  Skiel  havde  forseglet 
med  ham;  skulde  hun  miste  dem,  burde  pengene  gengives.  — 
N.  Kaas  mødte  og  gav  til  kende,  at  han  havde  Albret  Skels 
brev  af  4.  oktbr.  1607  (fr.)  på  pant  i  en  gård  og  gadehus  i 
Stenstrup  og  i  Stenstrup  lund;  det  pant  burde  han  beholde. 
—  Axel  Oalt  tiltalte  (indlæg)  £.  Randzov  til  at  lade  ham 
efterfølge  Bodsgaard  i  Høisløf  sogn  i  Fiends  herred,  som  han 
bavde  fåt  hans  og  hustrus  seddel  på  til  bønderne,  da  han  (B.  R). 
efter  sit  brev  af  12.  maj  1609  (fr.)  skyldte  ham  650  rdl.; 
gården  var  „af  deris  møderne  gods,  efterdi  han  tilforn  hafde 
ød  oc  solt  hans  gods  udi  fellig''.  Dom:  „Efterdi  B.  Kandzov 
hafver  afhent  sin  høstruis  gods  oc  longen  formelder,  at  bonde 
maa  ei  afhende  konejord,  uden  hånd  hafver  om  got  gods  ved 
at  hette  oc  barn  ved  hende'),  oc  de  vilkor  icke  her  findes,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  hvis  pantebref,  B. 
Randzov  haver  udgifvet  til  frue  Helvig  Kaas,  frue  K.  Jul  oc 
A.  Galt  saa  vel  som,  hvis  skøde  band  K.  Daa  paa  den  gaard 
i  Yenkel  sogen,  kaidis  Horsdal  (saa  vide  jomfrue  K.  Skels  an- 
part der  udi  kand  belange)  gifvet  hafver,  er  giort  emoed  longen, 
oc  fordi  bør  magtløs  at  blifve,  dog  hvad  C.  Dyres  høstruis  an- 
part i  saeme  gaard  Horsdal  belanger,  da  efterdi  C.  Dyre  saeme 
skøde  haver  forseglit,  bør  K.  Daa  den  at  beholde,  men  efterdi 
afg.  A.  Skiel  hafver  self  udgifvet  sit  pantbref  til  Niels  Kaas 
paa  den  gaard  i  Stenstrup,  da  bør  det  hans  pantebref  ved  sin 
fulde  magt  at  blifve."     Hdh.  22,  66—69, 

^)  Dammerne  nævnes  ikke,     ')  J,  lov  i,  35, 

19.  mars.  [Fr,  M,  Ulfeld,  Sten  Bråde,  B.  Eandzov,  P. 
GylUnstiern^  A,  Brahe  ^  H,  Løcke,  som  ginge  udi  rette,) 
Markvart  Bilde  til  Hvidkilde  tiltalte  Brede  Randzov  til 
RandzoTholm,  råd,  statholder  i  København,  PredbiørnGyllen- 
stiern  til  Yosborg,  råd,  embedsmand  på  Bøufling,  Frandz 
Randzov  til   Randzov,    embedsmand   på  Silkeborrig,    Jacob 
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Rosenkrandz  til  Kierstrup,  embedsmand  på  Nyborch,  Jacob 
Lycke  til  Tandrup,  befalingsmand  på  Lund  i  Mors,  Corfids 
Rud  til  Enggaard,  embedsmand  på  Hindsgafirel.  Knud  Rud 
til  Rudbierregaard,  embedsmand  på  vor  gård  i  Odense,  Peder 
Madsen  til  Klaagerup,  Tønne  Brahe  til  Tostrup,  jomfru 
8idzelle  og  jomfrue  Clara  Sparre  til  med  rente  at  betale 
500  dir.,  som  fru  Sophia  Lycke  var  hans  morfader,  Eiller 
Rønnov  til  Hvidkield,  skyldig  efter  sit  brev  af  Nyborg  nytårs 
aften  1550  (fr.),  hvilke  penge  skulde  betales  til  næste  kyndel- 
misse, hvis  ikke  £.  Rønnov  skulde  annamme  hendes  gods  i 
Obye  og  beholde  det,  til  pengene  betaltes.  —  Sten  Brahe,  som 
mødte  for  sin  brodersøn  Tønne  Brahe,  B.  Randzov,  der  mødt« 
på  egne  og  broders  vegne,  P.  Gylleustiern  og  H.  Løcke  be- 
rettede, at  de  500  dr.  måtte  være  betalt,  da  E.  Rønnov  ikke 
havde  annammet  godset  til  den  tid,  brevet  om  formældte;  M. 
Bilde  kunde  ikke  med  sådan  en  gammel  forgæmt  brev  kræve 
gælden  60  år  efter,  at  den  skulde  være  betalt;  de  burde  yære 
kvit  for  hans  tiltale.  Dom:  „Epterdi  det  fru  S.  Lyckes  bref 
icke  følger  sig  self,  udi  det  brefvit,  som  er  daterit  nyet  aars* 
dag,  formelder,  at  dersom  pengene  icke  blef  betallit  til  kyndel- 
misse der  nest  epter,  da  skulle  det  goeds  i  Aabye  annammis 
til  underpant,  och  efter  det  icke  sket  er,  da  er  vel  at  eracte, 
pengene  at  vere  betallit,  ti  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  for**«  bref  bør  ingen  macht  at  hafve,  och  for"*  goede 
mend  for  denne  M.  Bildes  tiltalle  kvit  at  vere.''  Hdb.  22 , 
69—70. 

21.  mars.  (Fr. . S.  Maltisen)  Jacob  Lycke  til  Tande- 
rup, befalingsmand  på  Lundegaard,  tiltalte  (indlæg)  Knud 
Rud  til  Sandolt,  befalingsmand  på  vor  gård  i  Odense,  for  hans 
anpart  af  1000  dir.,  han  efter  brev  af  Sandolt  17.  febr.  1589 
(fr.)  var  skyldig  til  afg.  Peder  Rud,  og  for  nogle  penge  hans 
fogder  havde  oppebåret  af  P.  Ruds  fogder  og  gods,  medens 
han  var  hans  (J.  L.8)  hustru  Sophia  Ruds  værge;    disse  penge 
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var  ikke  for  blevet  skiftet  dem  imellem.  —  K.  Kud   mødte  med 

indlæg,  hvorefter  gode  mænd  efter  kgl.  befaling  denll.  decbr. 

1609  i  Kolding  havde  domt  dem  imellem  og  ikke  kundet  finde 

ham    til    at    gore   J.  Løcke    ydermere    regnskab,    med    mindre 

denne    kunde    bevise,    at   han  havde  oppebåret  noget  af,    hvad 

der  tilkom  ham,  siden  den  kontrakt  gik  6. juni  1603,  hvorefter 

X.  Rud  skulde  give  ham  4000  dir.  og  kvittere  med  ham  1300 

dir.,  som  han  havde  udlagt  til  Knud  Rud  til  Yidbye,  imod  de 

^00  gylden,   som  Sophia  Rud  havde  hans  brev  på;    han  burde 

være    kvit    for  J.  Løckes    tiltale.     Dom:    „Epterdi  contracten, 

som  J.  Lycke    sielf '  underskrefvit  hafver,    udtrøckeligen  och  in 

specie  formelder,  at  K.  Rud  skal   gifve  J.  Lycke  paa  sin  hus- 

trois  vegne  4000  daller,  och  de  penge,  som  hånd  hafde  udlagt 

til  K.  Rud    til  Yidbye,    som    vor  1300  daller,    skulle    kviteris 

emoed    de    500    un gerske    gylden,    fru    Sophia,    Jacob  Løckis, 

hafde  K.  Ruds  bref  paa,  och  der  emod  skulle  ald  tingist,   som 

dennom  til  den  dag  emellom  verrit  hafde,  om  vergemaal,  verge- 

raaalspenge,    bygning,    løsøre,    opbørsel  och  alt  andet,  udi  hvis 

maade  det  verre  kand,   inted  undertagen,    efter  der  is  salige  fa- 

Uer,    moder    och    brøder    verre   til  endelighed  forligt  och  klart 

giort,  och  epterdi  K.  Rud  beviser  med  hans  hustrois  kvitantze, 

at    hun    efter    hindis    hosbunds    fuldmagt   hafver  annamit  hvis 

løsøre    dennom    videre    vaar    emellom    uskift,    da   sagde  vi  der 

paa  saaledis  af  for  rette,  at  K.  Rud  bør  for  dend  hans  tiltalle 

kvit  at  vere.«     Hdb.  22,   71—74, 

*)  Bet  nævnes  ikke,  at  K.  Rud  i  rette  lagde  beviser. 

22.  mars.  (Fr,  s.  Maltisen,)  Clavs  Jacobsøn  til 
J'onstrup  og  hans  hustru,  fru  Sitzile  Jørgen sdaat er,  til- 
talte (indlæg)  Peder  Grubbe  til  Aalstrup,  som  havde  tilkøbt 
aig  en  trætte  imod  ham,  fordi  han,  uanset  gode  mænds  dom, 
afsagt  dem  i  mellem  i  hellig  geistes  kirke  i  København  23. 
jali  1608 '),  havde  forbudt  fire  af  hans  bønder  at  svare  land- 
gilde;   P.  Grubbe   havde  i  fuld  mål  æsket  af  ham  til  herreds- 
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tiog,  hvad  han  ikke  havde  adkomstdomme  på,  og  hans  æskning 
hlev  andersagt  til  Lålandsfar  landsting  14.  juni  1610;  jeg 
gamle  mand  er  begærendes  en  gang  for  alle  dermed  at  komme 
til  ende  og  roligbed.  Hidstævnet  var  Christian  Holk  til  Siøboe, 
råd,  embedsmand  på  Hald,  Anders  Dreselberg,  embedsmand  pa 
Holbek,  Knud  Urne  til  Aasmark,  befalingsmand  på  Haldsted 
kloster,  og  Otto  Brahe  til  Ejrenkerap,  samt  herredsfogden  i 
False  herred,  som  havde  domt  i  sagen.  Der  i  rette  lagdes: 
1.  dommen  af  1598  (!),  som  lød,  at  C.  Jacobsøn  sknlde  lade  op- 
søge de  breve  anrørendes  Markvord  Lundt  og  hans  søsterbSrn 
og  tilstille  Peder  Grubbe  dem  mod  hans  nojagtige  reversal, 
efter  som  han  havde  tilsagt  at  ville  gore  sådant  godvilligen; 
det  forlæningsbrev,  som  C.  Jacobsøn  havde  fåt  af  sin  afg.  hus- 
tru, fru  Margrette  Yasbiurdt,  kunde  kun  udtydes  efter  bogstaven, 
som  medfører,  at  han  skal  nyde  godset  sin  livstid,  da 
Markvord  Lundt,  som  berettes  i  sine  umyndige  år  at  have  be- 
vilget og  samtykt  samme  hans  moders  brev  og  17  år  derefter 
har  stadfæst  det  lige,  som  hun  havde  undt  G.  J.  det,  og  da 
Jesper  Jacobsøn,  som  var  hendes  datters  husbond  og  havde 
bom  ved  hende,  ligeledes  havde  forseglet  og  hans  hustru,  fru 
Hilrad  Lundt,  havde  underskrevet  brevet,  så  kunde  Marker 
Lundt  ikke  tale  mod  sit  eget  segl  og  håndskrift,  eller  Hendrik 
Jacobsøn  eller  hans  søster  mod  deres  forældres  segl  og  hånd- 
skrift, i.  tingsvidne  af  Sønderherreds  ting  31.  maj  1599,  at 
P.  Grubbe  havde  forbudt  de  fire  mænd  af  Sunkebye  at  svare 
C.  Jacobsøn  landgilde  m.  m.,  indtil  dom  og  ret  havde  adskildt 
dem.  3.  Lålandsfar  landstingsdom  16.  juli  1600,  der  stadfæstede 
herredsfogdens  af  P.  Grubbe  indankede  dom,  hvor  ved  de  fire 
Siunkebyemænd  domtes  at  stande  C.  Jacobsøu  til  rette  for  deres 
overhørighed,  siden  det  bevistes,  at  de  mænd  ere  magelagte 
fra  fru  Sidzel  Ulfs  tand  il  C.  J.  for  gods,  som  er  navngivet  i 
hans  forlæningsbrev.  —  £nd  videre  tiltaltes  Lavrids  Grubbe, 
landsdommer  i  Låland  og  Falster,  og  Olavs  Pors,  fordi  de 
havde    udgivet    to    breve,    hvor    ved    hans  sag  blev  forspilt  til 
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landstiBg  og  indfundet  for  ob  og  vort  råd.  —  L.  Grubbe  og 
O.  Pors  mødte  med  sine  breve  af  Olstrup  17.  maj  1599,  hvor 
efter  C.  Jacobsøn  havde  afslaget  deres  mægling  og  alleneste 
villet  være  til  forligelse  med  P.  Grubbe;  de  havde  ingen  uret 
gjort  ved  at  give  beskrevet,  hvorledes  den  forhandling  var  dem 
imellem  tildraget;  C.  Pors  påstod,  at  C.  J.  og  hans  hustru 
havde  bedt  ham  derom,  men  fru  Sidzelle  sor,  at  hverken  hun 
eller  hendes  husbond  havde  bedt  ham,  og  at  han  ingen  fuld- 
magt havde  derpå.  —  P.  Grubbe  vedstod  i  indlæg  sit  forbud 
og  påstod,  at  han  havde  gjort  effcer  gode  mænds  dom,  som  for- 
mældte,  at  'Olavs  Jacobsen  skulde  lade  det  gods  følge  P. 
Grubbe,  som  han  havde  mere,  end  hans  forlæningsbrev  tilholdt 
ham.  Dom:  ^Epter  fru  Sitzelle  ved  sin  ed  benechter,  at  hverken 
bindes  hosbond  eller  hun  hafver  ombedit  L.  Grubbe  eller 
C.  Pors  sligt  at  giørre,  som  deris  udgifne  brefve  om  formelder, 
de  icke  helder  fremblegger  nogen  fuldmacht  af  O.  Jacobsen 
sligt  at  giørre,  daa  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
det  L.  Grubbe  oc  C.  Porsis  bref  bør  at  verre  mactisløs  och 
icke  at  komme  C.  Jacobsen  til  hinder  eller  skade  i  nogen 
maader,  men  hofvidsagen  igien  at  indkomme  til  Laalandsfars 
landsting  for  Otte  Brahe  och  hannom  plictiug  dem  epter 
vor  befalling  der  om  imellem  dømme.*'  Hdh,  22^  75 — 79. 
1)  To  steder  står:  1598. 

20.  mars.  Otte  Banner  til  Stustrup,  Niels  Kaas  til 
Bierkels,  Christoffer  Kraufse  til  Egholm  og  Eske 
Kraufse  til  Asendorp  tiltalte  (indlæg)  Jacob  Rosenkrants 
til  Kierstrup,  embedsmand  på  Nyborig,  på  sin  hustrus  vegne 
og  Knud  Gyldenstier n  til  Aagaard  på  egne  og  søsters 
vegne,  fordi  de  vilde  tilholde  sig  at  indtræde  i  en  fuld  søster- 
lod i  arven  efter  Jahan  Rud  ret,  som  om  deres  moder  og  hus- 
trurooder  levede,  og  det  efter  en  kontrakt  (fr.),  som  deres  afg. 
forældre  havde  indganget  med  hver  andre.  Denne  lød :  Johan 
Rud,   Knud  Rud  til  Møgilkier  og  Sebygaard,    Henrik  Gylden- 
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stiern  til  Aagaard,  Andecs  Banner  til  Oiesingholmb  på  vore 
hustruers,  Dorete  Rud  og  Mette  Ruds,  vegne  og  jomfru  Pan- 
nelle  Rud  have  samtykt  for  den  megen  huldhed  og  trohed  vi 
altid  have  befundet  af  hinanden,  at  hvis  der  falder  nogen  arv 
efter  vor  fader  eller  moder  eller  brødre  eller  søstre  eller  i 
andre  måder,  da  skal  de  born,  som  nogen  af  os,  der  måtte 
være  død,  efterlader  sig,  stå  i  forældres  sted,  som  om  de  per- 
sonligen  i  live  vare;  datum  Møgilkier  den  30.  septbr.  1577. 
Denne  kontrakt  var  imidlertid  oprettet  mellem  disse  visse  personer, 
men  kunde  „icke  forplicte  deris  børn,  at  naar  deris  forsider 
och  deris  søskende  vaare  afdøde  uden  en,  och  dend  saa  døde 
uden  lifsarfving,  at  der  daa  skulle  hvef  udi  sin  gren  staa  udi 
moders  sted  och  arfve,  som  deris  moder  lefde;  ei  helder  emel- 
lum  dem,  som  kunde  epter  longen  verre  berettigit  med  søs- 
kendebørn til  samme  arfve;  naar  den  siste  af  søskenden  døde, 
daa  formenner  vi  contracten  icke  videre  kand  hentyes  end  emed- 
ens  nogen  af  sødskendene,  som  contracten  bevilget  hafde,  lefde 
och  skulle  arfve  nogen  sin  broder  eller  søster,  som  uden  lifs- 
arfving  død  vaar,  at  søskendebøren  daa  epter  deris  afgangne 
moder  skulle  staae  i  hinders  sted  och  med  moderbroder  eller 
raodersøster  ligge  som  deris  moder  lefde,  och  icke  kand  hed- 
entyes, at  naar  den  sidste  af  søskenden  døde,  der  daa  skulle 
hver  udi  deris  moders  sted  arfve  som  hun  lefde,  och  formenner, 
at  K.  Gyldenstiern  icke  kand  sig  videre  tilholde  udi  hvis  arfve 
som  nu  epter  voris  s.  moderbroder  Johan  Rud  falden  er  end 
for  en  broderlod,  synderligen  epterdi  samme  arf  icke  allenneste 
er  os,  som  er  J.  Ruds  søsterbørn,  men  och  hans  farsøster,  frue 
Kiersten  Rud  med  os  epter  longen  falden,  och  epterdi  longen^) 
formelder  udi  1.  bogs  5.  cap.:  erre  ^i  søskende  til,  daa  er  fad- 
erbroder och  moderbroder,  fadersøster  oc  modersøster,  broder- 
børn och  søsterbørn  alle  ligge  nær,  emellum  dem  skiftis  arfve 
som  de  vaare  alle  søskende",  da  burde  arven  efter  J.  Rud 
skiftes  mellem  hans  fadersøster,  fru  Kierstenne  Rud,  og  os,  som 
ere    hans    søstrebørn,    lige    som    vi    alle  søskende  vare.  —  K.. 
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Gyldenstiern  havde  i  rette  stævnet  O.  Banuer,  N.  Kaas. 
E.  Kraufse,  G.  Kraufse  og  Jørgen  Kaas  til  Havgaard 
og  mødte  nu  med  indlæg,  hvor  efter  de  burde  „at  edle  och 
epterkomme**  oven  nævnte  kontrakt  også  i  dette  skifte,  da 
hans  modparter  allerede  i  andre  rigere  og  sterre  arve  havde 
haft  stor  nytte  af  den  imod  lovens  ^)  1.  bogs  4.  og  5.  kap: 
Han  i  rette  lagde  en  fortegnelse,  hvor  efter  Anders  Banners 
arvinger  i  mod  loven,  men  efter  kontrakten,  havde  i  skiftet  i 
Tedel  fåt  ungefehr  260  tdr.  og  i  skiftet  efter  fru  Sidsel  Oxse 
ved  240  tdr.  hartkorn.  Dom:  „Epterdi  de  epter  samme  con- 
tract  hafver  imod  lougen  indtraad  udi  adskellige  arf  och  der 
udi  nyt  der  is  forældris  anpart,  da  bøer  forskrefne  arf,  som 
epter  «Tohan  Bud  falden  er,  i  ligge  maade  epter  forskrefne  con- 
tract  dennom  imellom  skiftes**.  Hdh.  22,  79—84, 
*)  J.  lov, 

20.  mårs.*)  Olluf  Jonsen  i  Torestrup  i  G-rimton  sogn 
tiltalte  (indlæg)  Morten  Mogensen  til  Østerrød,  landsdommer 
i  Sønder  og  Nørre  Hal  land,  fordi  han  ved  dom  (fr.)  havde  fra- 
domt  ham  en  eng,  som  havde  fulgt  ham  og  hans  formand  i  40 
år  for  enemærke.  M.  M.  mødte  og  vedstod  sin  dom.  Dom: 
,,£pterdi  der  tvistes  om  samme  enge  bør  allenne  at  ligge  til 
dend  gaard,  Olluf  Jonsen  udi  bouer,  for  ennemerke  eller  til  ald 
Tostrup  bye  for  aldminding,  daa  ville  vi  tilforordene  4  rider- 
mendsmend,  som  dend  leilighed  skulle  besicte,  och  dømme  den- 
nom emellum,  om  samme  eng  bør  at  følge  Olluf  Jonsen  allenne 
eller  ligge  til  aldminding  til  alle  Torrestrup  eierre**.  Hdh. 
22,  84-^-88. 

*)  Dommenxt  nævnes  ikke, 

20.  mars.^)  Tagge  Krabbe  til  Jordberg,  befalings- 
mand i  Øvids  kloster,  på  egne  og  medarvingers  vegne  tiltalte 
Jørgen  Kaas  til  Tierrit,  befalingsmand  over  Stavanger  læn. 
og  Jens  Bilde  til  Valdbygaard  på    hans    broders,    afg.  Erik 
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Bildes,  boms  vegne,  til  efter  fru  Karren  Kønnov  til  Hvidkielde 
hendes  brev  af  Bildisholm  16.  apr.  1580  (fr.)  til  hepdes  mor- 
ster  og  T.  Krabbes  moder  fru  Karren,  Mogens  Krabbes,  at 
betale  180  dr.  med  skadegæld  og  interesse.  —  Jens  Bilde 
mødte  og>  bekendte  gælden,  men  formente  ikke  at  kunne  g5re 
udlæg,  for  dom  var  gangen,  „paa  det  band  kunde  hafve  nogit 
imellom  sig  oc  sinne  brodersbørn^ ;  da  brevet  ikke  lød  på. 
rente,  burde  ikke  nogen  rente  gives.  Dom:  J.  Bilde  skal 
give  T.  Krabbe  300  rdl.  for  hovedstol  og  rente,  hvilket  de  og 
hægge  godvilligen  have  samtykt.  Hdb,  22,  88 — 89, 
*)  Dommerne  nævnes  ikke, 

20.  marS.  ^)  Knud  Brahe  til  Engelstholmb,  embeds- 
mand på  Biugholm,  tiltalte  jomfru  Margrette  Bilde  til 
Dunslund  med  sin  lowærge,  fordi  hun  med  et  sendebrev  fra 
afg.  fru  G-iertrud  Krabbe  til  afg.  fru  Yivicke  Lunge  og  nogle 
flere  breve  vilde  tilholde  sig  et  stykke  eng  i  Kiølfskouf  mark; 
da  hun  ikke  havde  skøde  på  ejendommen,  burde  den  følge  ham 
efter  hans  lovlige  adkomstbreve.  —  Ofve  Bilde  til  Lind  ved 
tiltalte  fru  Ellenna  Rostrup  og  fru  Else  Sandberg  for 
to  breve,  de  havde  udgivet  om  Kiølskouf  imod  fru  G.  Krabbes 
breve;  han  i  rette  lagde  fru  G.  K.s  breve,  det  ene  af  1578. 
—  Jomfru  M.  Bildes  fuldmægtig  i  rette  lagde  indlæg,  hvor 
efter  Kiølskouf  mark  havde  fulgt  til  Dunslund  længere  end  30 
år  i  fru  G,  K.s  tid,  i  Chresten  Juels  tid  og  i  fru  Karren 
Strangisters  tid ;  den  gård  i  Stenderup,  hvormed  K.  Brahe  vild& 
vinde  sig  Kiølskouf,  var  på  skifte  efter  fru  G.  K.  tilfaldet 
Bertel  Holk  til  Høiegaard  på  hans  hustru  fru  Else  Sandbergs 
vegne;  han  havde  udlagt  den  til  fru  Ellenna  Bostrup  og  hun 
igen  til  Giert  Bryske  på  sin  hustrus  vegne,  og  gården  blev  al 
tid  udlagt  for  sin  skyld  1000  hvilling  uden,  at  der  var  tale 
om  den  Qærding  honning  af  Kiølskouf  uiark ;  fSrst  i  det  skøde, 
G.  Bryske  gav  K<  Brahe  på  gården,  er  navngivet  iKiølskov 
mark;    den   gode  jomfru   kunde   dog   ikke  tage  skøde  på  hvert 
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stykke  jord  eller  eng  til  Dunslund.  —  Her  imod  i  rette  lagde 
K.  Brahe  indlæg,  hvor  efter  Kiølskouf  mark  lå  uden  for  den 
sandemænds  gang,  med  hvilken  Dunslund  mark  er  omsoren; 
de  adelspersoners  sandheds  kundskab,  som  var  givet  Giert 
Bryske  om  sagen,  og  som  jomfru  M.  B.  havde  indstævnet, 
burde  være  ved  magt.  da  hun  intet  skøde  kunde  i  rette  lægge. 
Han  i  rette  lagde  G.  Bryskes  skøde  af  2.  decbr.  1609,  fru 
Else  Sandberrigs,  Bertil  Holkis  til  Høigaard,  hendes  brev  af 
6.  avg.  1609  om,  at  Kiølskouf  mark  havde  ligget  til  den  gård 
i  Stenderup,  men  hendes  moder  havde  forlænt  den  til  hendes 
sal.  søster  Sophies  b5rn  i  hendes  livstid,  og  brev  af  24.  apr. 
1609  fra  fru  E.  Rostrups,  afg.  Tygge  Sandbergs.  —  Mod  disse 
sidste  breve  i  rette  lagde  O.  Bilde  indlæg,  hvor  efter  de  skulde, 
være  villige  og  vinde  i  deres  egen  sag  m.  m.,  og  tingsvinde 
af  Slags  herredsting  17.  avg.  1609  om,  at  N.  M.  i  Dunslund 
mølle  m.  fl.  havde  vundet,  at  Kiølskouf  mark  altid  havde  været 
brugt  til  Dunslund.  Dom:  „Epter  K.  Brahe  hafver  stefnit 
jomfru  M.  Bilde  med  hvis  skiøde  och  adkom,  hun  hafver,  hvor 
med  hun  sig  dend  eiendomb  udi  Kiølskouf  mark  kand  tilholde, 
och  O.  Bilde  paa  sin  søsters  vegne  ingen  skiøde  der  paa  fremb- 
legger,  men  aldenneste  it  frue  G.  Krabbes  sendebref,  som  ickon 
er  en  bevilling,  hvilken  ingen  skiøde  hafver  epterfult,  men  K. 
Brahe  der  imod  fremblegger  skiøde  paa  samme  eiendomb 
under  gode  mends  segel  och  hender,  saa  sagde  vi  der  paa  saa- 
ledis  af  for  rette,  at  for°^  eiendomb  udi  Kiølskouf  mark  bør 
K.  B.  at  følge  icke  epter  de  9  brefve,  O.  B.  hafver  stefnit  och 
beskyldit,  villig  och  i  deris  egen  sag  at  verre  vunden,  men 
epter  hans  skiødisbrefs  liudelse''..  Håh,  22 j  90 — 98. 
^)  Dommerne  nævnes  ikke. 

23.  mårs.  {Fr.  sten  Maltisen.)  Niels  Kaas  til  Bierk- 
ils  tiltalte  (indlæg)  Otte  Banner  til  Stustrup,  Knud  Gyld- 
ensti em  til  Aagaard  på  deres  egne,  Christoffer  Kra[f]se 
til  Egholm,    Eske    Kra[f]se    til  Asendrup,    Jacob    Bosen- 
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krandz  til  Kilstrup,  befalingsmand  på  Nyborig,  Jørgen 
Kaas  til  Hofgaard  på  deres  hustruers  vegne,  fru  Kiersten 
Rud  til  Hefringholm,  Ldvrids  Rostrups  enke,  med  sin  lov- 
▼ærge,  alle  Jahan  Ruds  arvinger,  til  i  følge  samfrænders  dom 
af  7.  juli  1595  (fr.),  lige  så  vel  som  de  andre  Anders  Banners 
arvinger,  at  tilfredsstille  ham  på  hans  hustrus  vegne  for  værge- 
målet, som  J..Rud  afsagde  sig  til  1595.  Han  i  rette  lagde 
forskellige  domme  og  breve.  —  K.  Gyllenstiern  på  egne  og 
medarvinger,  J.  Rosenkran tz,  fru  K.  Rud  og  jomfru  Jytte  6yld- 
enstiern  ^),  deres  vegne  mødte  med  indlæg  og  udflugter  og 
desuden  med  forskellige  breve.  Dom:  Efterdi  Johan  Rud  har 
tilfredsstillet  Anders  Banners  arvinger  efter  samfrænders  dom, 
bor  hans  arvinger  i  lige  måde  stille  N.  Kaas  for  hans  hustrus 
anpart  tilfreds,  og  det  at  tages  af  fællesbo.  Hdb.  22 ,  99 — 104, 
*)  Him  nævnes  ikke  blandt  de  indstævnte, 

23.  mårs.  ^)  Mogens  Krag  til  Synderris  tiltalte  (ind- 
læg) ved  fuldmægtig  Ifver  Kaas  til  Oxendrup,  fordi  han 
foreholdt  ham  nogle  breve  på  Sønderris,  som  han  tog  med  sig 
alle  medarvinger  til  bedste  den  gang  skiftet  stod  på  Sønderris 
efter  Ghristoifer  Kruse  og  fru  Mette  Kaas,  hvilket  kunde  be- 
vises med  skriftlige  vidnesbyrd  af  Otte  Krag  af  Lunderup  3. 
novbr.  1609  og  Mogens  Kaas  til  Aas  af  Balle  14.  febr.  1610. 
—  I.Kaas  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge:  1.  indlæg,  hvor 
efter  hver  af  arvingerne  i  følge  det  gjorte  afkald  havde  mod- 
taget sine  breve;  han  benægtede  ved  sin  hbjeste  ed,  sjæl  og 
salighed  at  have  brevene,  og  M.  K.s  vidner  skulde  ikke  heri- 
mod kunne  vinde  en  adelsperson  sin  mund  af  eller  føre,  ham  i 
nogen  skade;  desuden  var  det  ene  vidne  hans  broder  og  det 
andet  hans  s5n,  der  skulde  findes  villige  i  sagen.  2.  afkald  af 
4.  avg.  1599  mellem  Tygge  Kruse  til  Vingegaard,  Erik  Kaas 
til  Aas,  Jens  Kaas  til  Ørgaard,  Ifver  Kaas  tilØrdrup  og  jom- 
fru Helvig  Kaas  til  Lønsgaard.  Dom:  „Epterdi  I.  Kaas  udi 
sin  skriftlig  beretning  benechter,  sig  samme  brefve  at  hafve  eller 
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at  hafve  vidgaait  och  verit  bekient  at  hafve  haft  sligge  brefve, 
roen  bevises  med  skiftebrefve,  at  arfvingerne  hafver  hver  tagit 
sinne  anpart  af  samme  brefve,  daa  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  I.  K.  bør  for  dend  tiltalte  kvit  at  verre".  Hdb, 
22,  104—7, 

^)  Dommerne  hævnes  ikke, 

23.  mars.^)  Jørgen  Fris  til  Faurskouf  tiltalte  (ind- 
læg) Axel  Bosenkrantz  til  Halkier^  fordi  han  af  sin  svoger 
Clavs  Nielsen  til  Langdal  havde  annammet  Langdal  og  en  gård 
i  Bler^  kaldes  Neden  klostergård,  i  henhold  til  svogerens  brev 
af  17.  juni  1607  (fr.),  som  lød,  at  A.  Bosenkrantz,  da  han 
havde  hægtet  for  ham  til  Hans  Munk  til  Yeselberg  for  9000 
dir.,  som  denne  var  forlover  for  til  Mickel  Nielsen  til  Kye,  og 
lovet  for  ham  til  Endvold  Kruse  til  Vingegaard.  nu  skulde 
kunne  annamme  hine  hans  og  hustrus  gårde,  hvis  han  ikke  fik 
sin  hånd  og  segl  igen  inden  st.  Olufs  dag.  Dette  brev  var 
et  vildigt  brev,  ti  det  var  forseglet  af  M.  Nielsen  til  Kye,  C. 
N.s  broder,  fru  Talle  Rosenkrantz,  G.  N.s  hustru,  og  Johan 
Brockenhus  til  Tolstrup,  der  var  A.  Rosenkrantzes  svoger,  og 
desuden  havde  denne  ikke  annammet  gårdene  efter  brevets  ind- 
hold straks  st.  Olufs  dag  1607,  men  fortøvet  et  helt  år  indtil 
han  havde  fornummet,  at  J.  Fris  vilde  have  bud  efter  vorre 
og  rigens  straksbrev  og  ridebrev,  så  lod  han  sig  indføre  i  godset ; 
men  efterdi  C.  Nielsen  alt  da  var  en  lovforvunden  mand, 
som  efter  loven  ^)  ikke  måtte  afhænde  sig  noget  gods,  idet  J. 
Fris  15.  mårs  1608  til  Aars  herreds  ting  havde  fåt  æskning 
(fr.)  over  ham  på  550  rdl.  og  der  efter  3  lovdagsbreve  af  3. 
juni  s.  å.  (fr.),  så  burde  hans  brev  ikke  komme  J.  Fris  til 
hinder  eller  skade.  —  A.  Rosenkrantz  mødte  med  indlæg,  hvor 
efter  der  ikke  var  overgangen  C.  Nielsen  nogen  æskning,  da 
han  udgav  sin  forpligt;  denne  burde  blive  ved  magt,  da  han 
(A.  R.)  dog  ikke  kunde  annamme  G.  N.s  gods,  for  han  led 
nogen  skade.     Dom:  ,.£pterdi  det  befindis,  at  G.  Nielsen  vaar 
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udi  vor  och  rigens  forfølgning  den  tid,  A.  Rosenkrantz  an- 
namit Langdal  och  dend  gaard  udi  Blerre,  daa  sagde  vi  der 
paa  saaledis  af  for  rette,  at  for**^  bref,  C.  Nielsen  A.  R.  paa 
Langdal  och  dend  gaard  udi  Blerre  gifvit  hafver,  bør  ingen 
niacht  at  hafve".     Hdb,  i>2,  107—11, 

*)  Dommerne  nævnes  ikke.     *)  /.  lov  2^  68. 

23.  mårs.  ^)     Envold  Kruse  til  Vingegaard,  landsdom- 
mer i  Nørre  Julland,    på   sin  hustrus  og  andre  flere  Otte  Gal- 
skiøttis  arvingers  vegne  tiltalte  fru  Beggie  Clavsdatter  til 
Hundsbek,  Peder  Galskiøttis  enke,    med   sin  lovværge  til  efter 
sit    bref   af  Damsgaard    2.    nytårsdag    1566  (fr.)  til  Otte  Gal- 
skiøt  om,    at    hun  havde  modtaget  at  forvare  „til  troer  hand^ 
400    enkende    dir.    og  et  håndskrift  på  116  dir.,    hvilket  brev 
hendes    fader  Olavs  Albridsen    havde    medunderskrevet,  at  til- 
fredsstille   ham    og    medarvinger   lige    som  hun  havde  tilfreds- 
stillet Erik  Krag  til  Kierlingbierg  på  hans  hustrus  vegne;    på 
Malt  herredsting  5.  maj  1604  havde  hun  ladet  sin  fuldmægtig 
i   rette   lægge   et  brev  af  12.  novbr.  1596,    udgivet  af  afg.  fru 
Maren  Galskiøt  og  Chresten  Vind  om,  at  det  nys  nævnte  brev 
i    følge  Otte  Galskiøttis    begæring    skulde    være  erlagt  til  afg. 
Niels  Harbou  til  Nielsbye,  og  efter  det  blev  hun  kvitdomt,  så 
længe    dette    brev    stod   ved  magt;    men  denne  kvittans  kunde 
ikke  være  nojagtig,  siden  hun  havde  betalt  £.  Krag.    —    Fru 
B.  C.    lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  hun  tilforn  til  sine 
bom  og  svoger  Christopher  Rosenkrantz  havde  opdraget  alt  sit 
arvegods    mod,    at    de    skulde   give  hende  en  aarlig  genant  og 
underholdning    og    befri    hende    for   sin   og   sin  sons  gæld,  og 
siden    havde    hun    ikke    sét    brevene,     som   vare    forhvervede  i 
sagen ;  hun  havde  ikke  gjort  nogen  kontrakt  med  E.  Krag,  men 
det    havde  C.  Rosenkrantz,    som   skulde  svare  til  hendes  gæld, 
og  som  også  nu  burde  at  stævnes  og  tiltales  med  brevene ;  hun 
burde   være  kvit  for  den  tiltale.     Dom:    „Epterdi    fru  Beggie 
Clavsdatter  udi  sit  bref  och  seigel  bekiender  sig  samme  hånd- 
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skrift  och  pendinge  hafve  at  fonraerey    och  det  befindis  hindes^ 
egen  haand  at  verre,  daa  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
at  hun  er  plichtiug  at  fornøigge  och  betalle  E.  Kruse,   saa  vit 
hans  hustru  der  af  kand  tilkomme/'     Håh^  22^  111 — lé. 
*)  Dcinvmetne  nævnes  'ikke, 

23.  mars.  ^)  Eske  Bilde  til  Ellinge^  embedsmand  på^ 
Helsingborg,  tiltalte  (indlæg)  på  Ingeborg  Skiel  til  Yorgaard 
hendes  arvingers  vegne  Jørgen  Fris  til  Krastrup,  embeds- 
mand på  Seigelstrup,  og  Hermand  Henriksen,  borgemester 
i  Sæbbye,  for  en  dom,  som  J.  F.  ved  sin  foged  på  de  fattiges 
vegne  og  H.  Henriksen  på  sognepræstens  vegne  i  Sæbye  havde 
forhvervet  efter  fru  I.  S.s  gavebrev,  men  da  dette  gavebrev  ikke 
var  bekræftet  med  fru  I.  S.s  husbond  Otte  Banners  hånd  og. 
segl,  var  det  gjort  mod  Jyske  lovs  3.  bog  44.  kap.  og  burde 
være  som  det  var  ugjort.  —  J.  Pris  og  byfogden  i  Sebbye, 
Søfren  Mickeisen,  i  rette  lagde  gavebrevet  af  24.  avg.  1583, 
der  lød  på,  at  fru  I.  S.  med  sin  husbond  O.  B.s  vilje  og 
samtykke  giver  og  bepligter  sine  arvinger  årlig  år  hver  Mic- 
kels   dag    at    give   til    fattige   folk  i  Sæby  sygestue  i  det  hus, 

hun  havde  ladet  bygge,  1  td.  smdr,  ^a  ^^^^  ^7?'  ^  ^^r*  '^S*^ 
1  skippund  flæsk,  1  slagternød  og  til  ildebrand  af  Yorgaards 
skov  om  vinteren  30  læs,  om  sommeren  10  læs;  ligeledes  skulde 
sognepræsten  sstds.  årlig  have  10  gml.  dr.  for  hans  umage  med 
en  dag  om  ugen  at  prædike  guds  ord  for  de  fattige  i  syge- 
stuen. I  følge  S.  M.s  indlæg  havde  denne  underholdning  efter- 
fulgt de  fattige  og  præsten  roligen  i  21  år,  og  de  havde  efter 
supplicerende  bekommet  kgl.  missive  til  arvingerne  om  uden 
videre  modsigelse  at  lade  dem  bekomme,  hvad  fru  I.  S»s  brev 
tilholdt  dem;  da  loven  siger,  at  hustru,  der  ej  har  barn  ved 
husbonden,  må  give  halv  sin  hovedlod  bort  til  sjsSlegift,  ^)  så 
burde  fru  I.  S«8  brev  stande  ved  sin  fulde  magt.  Derhos  i 
rette  lagdes  en  vidisse  af  borgemester  i  Sæby  1592  om  et  brev, 
som  Hans  Axelsen,  Erik  Løcki,  Falk  Oøe  og  fru  Anne  Krabbe 
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havde  udgivet  om,  at  det,  som  fru  I.  S.  havde  bortgivet  af  sit 
løsøre,  skulde  blive  ved  magt.  Dom:  ^.Epterdi  hindes  hosbond 
O.  Banner  lefde  den  tid,  hun  samme  bref  udgaf,  och  hånd 
icke  samme  bref  med  hinde  hafver  forseigligt  och  samme  gafve 
med  hinder  sambtykt,  och  longen  ')  formelder,  at  hustruen,  der 
self  hafver  bonde,  hun  maa  icke  skiøde  bort  och  icke  ander- 
ledis  afhende  noget  gods,  uden  hindes  bondis  raad  och  hinders 
arfvingers  vilge,  daa  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at 
for°®  bref  icke  bør  at  komme  frue  I.  Skiels  arfvinger  til  skade, 
men  bør  mactisløs  at  blifve".      Hdh.  22,  114—17. 

^)  Dommerne  nævnes  ikke.*  ^)  Lovstedet  anføres  i  fordrejet 
form\  J,  lov  3,  45  lyder:  „Hustru,  der  barn  hafver  ved  bonde, 
maa  ei  gifve  til  siælegift  half  sin  hofvitlaad  oc  ei  nogen  store 
mon  eller  gafve  uden  bondens  ja  oc  villie".      ')  J,  lov  3.  44, 

23.  niArS.  Knud  Gyldenstiern  til  Aagaard  på  egne 
og  med  fuldmagt  af  Jacob  Rosen k ran dz  til  Kierstrup  på 
sin  hustrus  vegne  og  af  fru  Kiersten  Bud  til  Høllingholmb, 
Lavrits  Rostrups  enke,  og  jomfru  Ytte  Gyldenstiern  tiltalte 
(indlæg)  Otto  Banner  til  Løfvismose  på  egne,  Niels  Kaas 
til  Bierkels,  Eske  Kraufse  til  Asendrup,  Christopher 
Kraufse  til  Egholm,  og  Jørgen  Kaas  til  Hafgaard  på  deres 
hustruers  vegne,  alle  Johan  Rud  og  fru  Pernelle  Ruds  arv- 
inger, til  at  stå  til  rette  for  det  værgemål,  som  Joh.  Rud 
havde  haft  for  deres  moder  og  hustrumoder,  og  til,  da  im 
Kiersten  Rud  også  var  en  arving  efter  loven  til  J.  Ruds  gods 
og  K.  Gyldenstiern  havde  tilforhandlet  sig -hendes  anpart,  at 
stå  til  rette  for  denne;  lovens^)  1.  bog  28.  kap.  formældte,  at 
små  boms  værge  efter  faders  død  er  fuldvoksen  broder,  og  det 
befandtes,  at  Joh.  Rud  1574  var  kommet  til  rette  lave  alder, 
og  at  der  ikke  var  gåt  afkald  mellem  ham  og  sagsøgerens  moder 
og  hustrumoder;  J.  Rud  havde  heller  ikke  benægtet  værge« 
-maalet,  der  han  ved  gode  mænd  blev  derom  erindret.  —  O. 
Banner.    N.  Kaas,    O.  Kraufse  og  E.  Kraufse  mødte  med  ind- 
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læg,  hvor  efter  fru  Mette  Ends  fader,  Otte  End,  døde  i  Sverrig 
1565,  og  den  tid  var  Johau  Kud  i  sine  umyndige  år;  nogen 
tid  efter  kern  han  uden  riget  og  indkom  ikke  for  1573  eller 
til  visse  i  1574,  og  samme  år  stod  fru  Mette  Ruds  brøllup,  og 
da  „lefde  hindes  moder  fru  Pernelle  Oxse,.  som  epter  lougen  ^) 
hafde  frue  Mette  Ruds  och  hendis  søskinds  gods  udi  haand, 
brug  och  hafvendis  verge  och  opbørsellen  der  af  anvende  til 
hindes  børns  frembtarf  och  beste.  saa  at  ingen  kand  hinde  med 
rette  andit  eptersige,  end  hun  vaar  hindes  børn  en  god  verge, 
deris  gods  forbedrit  och  icke  forargit  oeh  si.  Henrik  Gryldenstiern 
hafde  frue  M.  R.  ved  to  aar  før  end  frue  P.  O.  døde,  som 
vaar  aar  1576^  och  der  endelig  skifte  stod  epter  hinders  døde- 
lig afgang,  hafver  H.  G-.  paa  hans  hustrue,  M.  R.s^  vegne  sid- 
det ofver  skifte  och  selv  annamit  hindes  lodder,  hvilke. med 
lodderne  er  at  bevise,  som  K.  Gyldenstiern  self  hafver,  saa  J. 
R.  icke  hafver  haft  nogen  vergemaal  for  hans  søster  eller  no^i^it 
til  det  ringeste  udi  saa  maade  paa  hindes  vegne  oppeborrit'^. 
Med  hensyn  til  fru  Kiersten  Ruds  arvepart  havde  indstævnte 
så  gærne  som  K.  G.  villet  være  til  ende,  men  godset  stod 
uskiftet  og  gælden  skulde  efter  recessen^)  f5rst  udredes  forlods 
af  fællesbo.  Dom:  ,,£pterdi  Johan  Ruds  moder  hafver  siddit 
med  sinne  børns  gods  epter  derris  faders  dødsafgang  och  det 
dispenserit  efter  hendis  egen  vilge,  hindes  børn  til  nytte  och 
frembtarf,  och  icke  bevisis,  at  J.  Rud  hafver  haft  nogit  af 
frue  M.  Ruds  gouds  under  sit  vergemaal,  och  lougen  ^)  formelder, 
at  al  dend  stund,  hun  vil  sidde  med  hindis  faderløse  børn  umandit, 
daa  maa  man  ei  børn  fraa  hinder  tage,  och  skal  deris 
lougverge  hafve  deris  jord  at  giemme,  men  moderen  tager  ald 
nytte,  der  af  ganger,  och  skicker  der  med  epter  hinders  vilge, 
daa  sagde  vi  der  paa  saaledes  af  for  rette,  at  J.  Ruds  arfvinger 
icke  er  plictiug  at  svare  K.  Gyldenstiern  eller  hans  søskende 
til  nogen  vergemaal,  men  bør  for  dend  deris  tiltalle  kvit  at 
vere^.     Hdb.  22,  117—21. 

»)  J.  lov.     *)  J.  lov  1,  29.     »)  Reces  156S  §  53.. 
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23.  mårs.  ^)  Axsel  Rosenkrandz  til  Hslkier  tiltalte 
(indlæg)  ClavB  Nielsen,  fordi  han  nden  al  overfaldendes 
skade  og  nøds  trang  havde  solgt  storste  parten  hans  huBtrus, 
fru  Talle  Rosenkrandz,  jordegods  uden  at  have  barn  med  hende 
eller  om  godt  gods  ved  at  hette  ^  og  nu  sidst  solg^  hendes 
gård  Ijangdal,  på  hvilken  han  og  hun  skulde  have  bot,  til  Axel 
Galt  til  Ryomgaard  uden  at  anlægge  de  derfor  modtagne  penge 
hende  til  bedste,  men  nu,  han  hendes  gods  unytteligen  fordojet 
havde,  var  han  dragen  fra  hende,  havde  forladt  hende  i  elend- 
ighed og  ladet  hende  se  sig  selv  om  hus  og  værested;  dette 
var  imod  hans  forpligt  af  8.  novbr.  1603  (fr.),  hvor  efter  han 
ikke  vilde  afhænde  til  pant  eller  købs  noget  af  sin  hustrus 
gods,  hvilken  forpligt  efter  påskrivning  årligen  var  læst  til  Aars 
herredsting  indtil  1606;  hint  skøde  burde  ikke  blive  ved  magt. 
•Hidstævnet  var  A.  Galt  og  Stygge  Høg  til  Vang,  som  nu 
havde  Langdal  i  hånd  og  hævd.  —  C.  Nielsen  og  A.  Galt 
mødte  ikke,  men  S.  Høg  lod  i  rette  lægge  A.  Galts  skøde  til 
ham  af  Aalborg  10«  juni  1609  og  tingsvidne  af  Aars  herreds- 
ting 6.  decbr.  1609^  om,  at  Langdal  havde  fulgt  ham,  siden 
S.  Høgs  skøde  f5rste  gang  blev  læst  der  på  tinget;  han  havdo 
holdt  sine  folk  der  og  såt  rugen;  8.  Høg  påstod,  at  gården 
fremdeles  burde  følge  ham.  Dom:  ,.Epterdi  C.  Nielsen  hafver 
afhent  sin  høstrues  gods,  och  lougon  ^)  formelder,  at  bonde  maa 
ei  afhende  konne  jord,  uden  hånd  hafver  om  gaat  gods  ved  at 
hette  och  barn  ved  hende,  och  den  vilkaar  icke  her  befindis, 
daa  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  hvis  skiøde  C.  N. 
hafver  giort  A.  Galt  paa  Langdal  med  hvis  skiøde  A.  G.  der 
epter  hafver  giort  S.  Høg  er  giort  emod  lougen  och  bør  fordi 
mactisløs  at  blive".     Hdh,  22,  121—23, 

^)  Dommerne  nævnes  ikke,      *)  J,  lov  i,  35  jfr,  E,s  lov 
1,  27  og  3,  9,     »)  Edb,  1608, 

23.  m&rs. ')     Fru   Kiersten   Sualle  og  hendes  svoger 
8 1  e  f  f  e  n  S  0  f  r«  n  s  e  n,  indvåner  i  København,  tiltalte  fru  K  a  r  e  n 
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Gagge  til  Biellerup,  Gabriel  Suallis  enke,  med  sin  lovværge, 
fordi  httD  forholdt  dem  et  morgen  gavebrev,  som  G.  Sualle, 
deres  broder  og  svoger,  havde  givet  hende  på  1000  dir.  i  løs- 
øre i  hendes  livstid  forloddes  ud,  for  end  skifte  gik;  da  dette 
straks  var  fuldgiort,  burde  hun  lade  dem  bekomme  morgen- 
gavebrevet og  forsikre  dem  for  de  1000  dir.  —  Holger  Gagge 
^i  rette  lagde  for  sin  søster  indlæg,  hvor  efter  de  1000  dir.  ikke 
var  betalt  til  fulde  noje,  der  skiftet  stod  efter  G.  Sualle,  i  det 
de  blev  udvurderet  af  fællesboet  så  vel  af  hans  søsters  som  af 
hans  svogers  arvelod;  skulde  sagsøgerne  forsikres  for  de  1000 
dir.,  burde  de  endnu  fuldgore  500  dir.;  selve  brevet  burde 
hans  søster  beholde  sin  livstid  og  ikke  G.  S.s  arvinger,  ellers 
havde  hun  intet  at  tilholde  sig  med,  hvad  han  havde  bevilget 
hende.  Han  i  rette  lagde  derhos  G.  Sualles  brev,  hvor  efter 
han  gav  fru  K.  Gagge  efter  hans  død  1000  dir.  i  løsøre  og 
bofæ  forloddes  uden  al  skifte  i  hendes  livstid,  men  efter 
hendes  død  skulde  godset  igen  være  forfalden  til  hans  arvinger, 
og  en  kontrakt  mellem  fru  K.  G.  og  G.  S.s  arvinger  om,  at 
de  1000  dir.  skal  udtages  forloddes  ud  af  fællesboet,  og  efter 
hendes  død  skulde  hendes  arvinger  udlægge  G.  S.s  arvinger  500 
dir.  Dom:  Når  fru  K.  Gagge  ved  døden  afgår,  da  bor  hendes 
arvinger  igen  udlægge  de  500  dir.  i  løsøre  til  G.  Suallis 
arvmger.  Hdh.  22,  123—25, 
^)  Dommerne  nævnes  ikke, 

23.  mårs.  ^)  Jens  Glavsen  til  Biørnstrup  tiltalte 
Jørgen  Krag  til  Rolsegaard,  fordi  han  forholdt  ham  og  hans 
medarvinger  arven  efter  fru  Hyldeborg,  Jørgen  Gundesens,  med 
en  kontrakt,  denne  havde  gjort  uden,  at  hendes  rette  værge 
eller  arvinger  vidste  deraf  at  sige,  skont  hun  var  over  100  år 
gammel;  den  kontrakt  burde  ikke- komme  dem  til  skade.  — 
J.  Krag  lod  i  rette  lægge  fru  Hyldeborg  Andersdatters  brev 
af  Eolsegaard  3.  oktbr.  1606  på  1500^)  eiikende  daler,  for 
hvilke    hun   satte   ham  i  pant  2  gårde  i  Boseballe  by,    Hogprie 


^/>o  Kci^i-rzs     z  r.-'ei.*  rai«  doms^ 


*.*fir3,    Mo'-fe  ^errei,     1     ^sri  i   V^nirik  bv.    Rolse  sojrn.  off   1 
f/oUt^d    i  Kallebj    segn    og    br.     I  indlæg  berettede  J.  Krag. 
at    kontr  ikten    var    gjcrt    i    gcde    m  ae  nis  overræreke.   men  om 
fru  H.  Tar  l'O  ar  eller  mere,  var  ham  nberidst:    fami  havde  i 
Lang  tid  haft  hans  hovedgård  Rolsogard  i  hånd  og  brug  videre, 
end  hendes  forlæs  icg^brev  indeholdt,    og    derfor  blev  han  ham 
de  1500  rdl.  skyldig:    haa  viide  gæme  afstå  de'  3  gårde,    når 
Jens  Ciavsen  og  medarvi eger  vilde  betale  de  1500*)  dir.,  hendes 
brev    lød    på,    hendes    vitterlige    gæld  hos  købmænd  og  andre, 
som  han  havde  betalt  siden  hendes  død,    hendes  begravel sesbe- 
kostning  o^  den  skade,  han  havde  lidt  for  fm  H.8  forsommelse 
pa  hovedgårdens  bygning,   som  ilde  er  forfalden,  og  på  skoven, 
som    er    forhngget.     Dom:    «£pterdi    6ra    Hyldeborg  Anders- 
datter   hafver    onder   gode  mends  hender  och  forseigling  gifvit 
J.  Krag  sit  bref,  hvor  adi  han  bekiender  sig  at  verre  hannom 
skyldig  1500  ^)  richsdaller,    och    der   for  udi  it  frit  bruggeligt 
pant  setter  hannom  nogit  arfvegods  och  løsørre,  indtil  det  blifrer 
hannom  loogligen  firaaløst  for  for"®  samma  penge,  daa  sagde  vi 
der    paa  saaledes  af  for  rette,    at  for"**  bref  bør  ved  macht  at 
blifve,  och  samme  gods  och  løsøre  hannom  at  følge,    indtil  det 
blifver  hannom  lougligen  fraaløst  epter  pantebrefvens  liudelse*^ 
Hdb.  22,  125—27. 

*)  Dommerne  nævnes  ikke.  *)  Et  andet  sted  står:  2000. 
^)   Også  her  har  Hdb,:  2000. 

23.  mar8.  ^)  Isak  Kandestøber  i  København  fik  ved 
fuldmægtig  dom  over  fru  Elisabet  Rosenkrandz,  Anders 
Thottis  enke,  som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1606  (£r.) 
skadesløst  at  betale  35  dir.   1  mrk.  12  sk.     Hdb.  22,  127—28. 

^)  Dommerne  nævnes  ikke. 

23.  mårs.')  Voldborg  Jørgens,  indvånerske  i  Svin- 
borg, fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Friderich  Godske,  vor 
mand  og  tjæner,  vonhaftig  i  Eoskilde,   som  ikke  mødte,  til  på 
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sin  hnstrus  Tegne  efter  hendes  afg.  moders,  fru  Karren,  Jens 
Baads,  brev  af  fiO.  jan,  1605  (fr.)  at  betale  hendes  anpart  af 
fru  Karrens  gæld  til  sagsøgerinden  af  33  dir.  *}.  Hdb.  22, 
128—29. 

*)  Dommerne  nævnes  ikke,  *j  Påsttmden  lød  end  videre 
på,  at  F.  Godske  også  skulde  betale  sin  afg,  svoger  Kield 
Baads  anpart. 

23.  m&rS. ^)  Axel  Galt  til  Riumgaard,  befalingsmand 
på  Aastrup,  bød  sig  i  rette  mod  stæyuing,  udtaget  af  Bendix 
Randzov,  fordi  han  ikke  have  efterkommet  sine  udgivne  breve. 
B.  R  mødte  ikke.  Dom:  B.  Randzov  bor  have  tabt  sageu, 
indtil  han  stævner  på  ny,  og  give  A.  Galt  billig  kost  og  tær- 
ing efter  recessen^)     Hdb.  22,  129, 

^)  Dommerne  nævnes  ikke.     *)  Beces  1558  §  5, 

23.  marS.  ^)  Axel  Galt  til  Ryumgaard,  befalingsmand 
på  Aastrup,  tiltalte  Bendix  Randzov  den  ældre  til  med  en 
1^  mænds  ed  at  tilstille  ham  (A.  G.)  på  sin  hustrus  vegue  eu 
rigtig  jordebog  over  hans  (B.  R.s)  hustru,  hans  (A.  G.s)  hustru- 
moders, fru  Anne  von  Ahneveldts,  gods  og  register  over  hend- 
es løsøre,  som  fandtes,  da  hun  ved  døden  afgik.  B.  Randzov 
mødte  ikke.  Dom:  ,,B.  Randzov  er  plictiug  at  tilstelle  A. 
Galt  en  richtig  jordbog  paa  alt  hvis  jordegods  och  kiøbegods, 
saa  vel  som  richtig  regiester  paa  hvis  løsørre  indgield  och  ud- 
gield,  som  bør  at  skiftis  epter  hans  hustruemoder,  frue  A.  von 
Ahnefeldt,  och  tilstede  findis  den  tid,  hun  ved  døden  afgik,  och 
holde  med  hannom  eu  christelig  och  billig  skifte,  saa  band  der 
af  bekommer,  saa  vit  hans  høstrue  med  rette  bor".  Hdb. 
22,  130. 

^)  Dommerne  nævnes  ikke. 

23.  mars. ^)  Heine  Rugs  tiltalte  ved  fuldmægtig  fru 
Hildeborg  Daa  til  Kaamp,  Vilhelm  Oldelands  enke,  til  eft- 
er sit  brev  af  19.  juli  1581    (fr.)   til  Hans  Johansen,   badskær 

22 
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i    ¥or   købstad  Krømpen,    som   arveli  gen   var  ttlfalden  ham,  at 
betale    200    enkende    daler.     Fru  H.  D.    lod  i  rette  l»gge  H. 
Johansens  kvittering  af  27.  septbr.  1581.     Dom:  Fru  H.  Daa 
bor  for  den  tiltale  kvit  at  være.     Edb,  22,  130—31, 
^)  Dommerne  ncevnes  ikke, 

24.  mårs.  {Fr.  kongen.  S,  Maltisøn,  M,  Ulfeld,  /T. 
Løcke,)  Friderig  Munk  til  Krogsgaard  tiltalte  Kield 
BrockenhuB  til  Lerbek  til  efter  sit  løfte  og  misaive  af  1608 
(fr.)  at  udlevere  et  delsvinde,  ban  havde  forhvervet  over  tvende 
hans  tjænere.  K.  B.  mødte  og  berettede,  at  det  var  forlagt. 
Dom:  K.  Brockenhus  er  pligtig  at  forekaflfe  ham  samme  dels* 
vinde  eller  kassere  det  med  sit  eget  brev.     Hdh,  22,  132, 

24.  mare.  (Fr,  de  samme  [S.  Brahe],)  Sten  Brahe 
til  Knudstrup,  råd.  embedsmand  på  Kallundborrig,  tiltalte  Erik 
Lange  på  hans  hustrus  fru  Sophia  Brahis  vegne,  fordi  han 
ikke  havde  villet  indløse  nogle  gårde  ved  Eriksholm  i  Skåne, 
som  fru  Anne  Maltisdotter,  si.  Ofve  Lungis  til  Eskier,  Tommis 
Maltisøn  til  Tanderup  og  Ifver  Juel  til  Villestrup  havde  over- 
taget i  anledning  af,  at  de  havde  indløst  deres  løfte  for  Sophia 
Brahe  til  Hindrik  von  Ahnfeld  på  3000  dir.,  og  som  de  siden 
ved  brev  af  26.  jan.  1606  (fr.)  havde  overdraget  ham;  da  han 
i  følge  tingsvidne  af  Skåninge  landsting  16.  avg.  1608  havde 
tilbudt  sagsøgte  indløsningen,  burde  godset  nu  følge  ham  for 
ejendom.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  fru  A.  Maltisdatter, 
afg.  O.  Lungis,  T.  Maltisøn  och  I.  Juel  hafver  haft  for^"  gods 
til  forsekring  for  en  summa  penge,  hofvidstoel  och  rente,  de 
til  H.  von  Anfeld  for  frue  S.  Brahe  hafde  lofvit,  och  de 
samroe  gods  til  S.  Brahe  hafde  opdragit,  och  band  der  epter 
hafver  til  Skaaninge  landsting  ladet  frue  S.  Brahe  och 
hendis  hosbond  samme  gods  tilbinde  och  igien  begieret  sine 
penge,  och  de  icke  til  dis  hafver  vilt  samme  gods  indløse,  £rik 
Lange,  hans  høstru  eller  nogen  paa  dieris  vegne  icke  heller  er 
møt  her  for  os,  end  og  det  bevisis  med  opskrift  paa  stefningen 
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dennom  longUg  stefnit  at  vere,  ti  sagde  vi  der  paa  aaaledis  af 
for  rette,  at  for^*  gods  epter  fru  A.  M.s,  T.  M.s  och  I.  J.8 
opladelse  bør  S.  Brahe  for  eigendomb  at  følge**.  Hdb,  22y 
132—33. 

24.  mårs.  (Fr.  kongen,  M,  Ulfeld,  S.  Maltisøn,  H. 
Løcke,)  Frederik  Munk  til  Krogsgaard  tiltalte  (indlæg) 
Kield  Brockenhus  til  Lierbek,  fordi  han  uden  regnskabs* 
provstens,  Clemmid  Søfrensøns,  eller  F.  Munks  eller  menige 
sognemænds  vilje  havde  sat  en  rygskammel  op  i  Houfver  kirke 
og  forrykket  hans  og  hans  folks  stolestader,  ^at  hånd  hannom 
dis  lengere  dermed  neder  tilbage  i  kierken  kunde  fortrycke 
och  fornedre;**  han  burde  ikke  kunne  sætte  flere  stolestader  op 
oven  for  ham  i  kirken  eud  de  to,  som  af  arrilds  tid  havde 
hørt  til  hans  gård  Lerrebek.  Flere  breve  i  rette  lagdes.  — 
K.. Brockenhus  mødte  o^  formente,  at  han  var  stævnet  mod  re- 
cessen ;  ^)  den  sag  burde  ikke  ordeles  her  for  os,  men  hjem- 
komme til  hans  værneting.  Dom:  ^Efterdi  vi  befinde,  den 
forhandeling  Casper  Markdanner  oc  Knud-Brade  efter  vor  befal- 
ning  der  om  giort  hafver,  icke  at  vere  epterkommit,  oc  atskil- 
lige  brefve  oc  vinder  siden  er  forhverfvit,  som  icke  vor  for 
foi-ne  gode  mend,  da  bør  den  sag  igien  at  indkomme  for  C. 
M.  och  K.  B.,  som  dennom  skal  om  for'**'  stoelstade  emellom 
dømme,  och  hvis  de  dennom  der  om  emellom  dømmendes  vor- 
der,  skulle  de  hafve  dennom  epter  at  rette".  Hdb,  22,  133—36, 

*)  Beces  1558  §§  5,  8,  1776  §  1. 

24.  mårs.  (Fr.  de  samme.)  Christian  Barnekovtil 
Birkholm,  embedsmand  på  Landskronne  slot,  tiltalte  (indlæg) 
fru  Anne  Bilde  til  Nielstrup,  Johan  Barnekovs  enke,  med  sin 
lovvserge  til  at  give  ham  register  på  den  gæld,  som  fandtes 
efter  Joh.  Barnekov,  og  til  at  specificere,  hvad  hun  siden  hans 
død  bavde  solgt  af  hans  gods  ham  uadspurgt;  hun  havde  siddet 
med    b5rnenes   gods   og  gjort   en   ansenlig  summa  gæld,  og  da 

den  ej  må  være  værge,  som  er  herrie  ^).  burde  hun  straks  her  i 

22* 
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byen,  inden  herredagen  endes,  gore  forsikring  og  forvaring  for 
hvis  tiltale,  hendes  boms  tilkommende  værge  kunde  have  til 
ham,  eller  og  afstå  hornenes  værgemål.  —  Fru  A.  Bilde  lod  i 
rette  lægge  indlæg,  hvor  i  hun  tilbød  at  stille  ham  vissen 
gælden  anlangende,  at  den  ikke  skulde  komme  ham  til  skade; 
når  han  i  så  måde  blev  forsikret,  burde  hun  beholde  sine  borns 
gods  og  ikke  aftræde.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  fru  A. 
Bilde  ikke  saa  gaufnlig  hafver  forestaait  sin  børns  veriemaal. 
som  det  sig  billigen  burde,  da  bør  -hun  inden  i  dag  otte  dage 
at  sette  C.  Barnekov  nøigactig  forvaring  for  samme  vergemaal, 
saa  det  kand  vere  hindes  børn  oc  hannom  uden  skade,  eller 
samme  vergemaal  til  C.  B.  afstaae,  oc  da  at  forskafle  hannom 
rigtig  beskeden  paa,  hvis  gield  der  fan  tis  i  boen.  der  hindes 
hosbonde  ved  døden  afgik,  med  hvis  løsøre  der  da  fandes; 
men  hvis  gield  hun  hafver  giort,  midlertid  hun  haver  siddet 
udi  hendes  enkesæde,  det  bør  hun  self  at  betalle,  uden  hvis 
hun  kand  bevise  at  vere  kommen  hendes  børn  til  t ar foc  heste". 
Hdh.  22,  136—39. 
>)  J,  lov  1,  28, 

24.  mårs.  Dom  mellem  Esge  Brok  og  Aksel  Galt  med- 
deles ndfr.  s.  368. 

24.  nidrs.  O  Sten  Brahe  til  Knudstrup,  råd,  embeds- 
mand på  Kallundborg,  tiltalte  Erik  Lange  på  sin  hustru  fru 
Sophia  Brahes  vegne,  som  ved  brev  1.  maj  1597  (fr.)  for  1500 
dir.  havde  pantsat  til  hans  og  hendes  afg.  broder  Jørgen  Brahe 
1  gård  i  Grotterup,  2  gårde  i  Bedinge  i  Yemmindhøigs  herred, 
1  gård  i  Tynnerød  i  Liunids  herred,  1  gård  i  Maglerup  i 
Bkiøds  herred,  1  gård  i  Tyelse  i  Oxe  herred  og  1  gård  i  Folte- 
strup  i  Herrested  herred,  1  gård  i  Grotterup.  I  gård  i  Bon- 
tofte  i  Alboe  herred  og  1  gård  i  Enelouf  i  Torne  herred,  og 
ved  brev  af  2.  mårs  1595  (fr.)  for  300  rdl.  pantsat  gårdene 
Moesbye  og  Ønerup  i  Vemmindhøi  herred;   endelig  havde  Tom- 
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as  Mftliiuen,  Ifver  Jul  og  fru  Anne  Maltisdaatier  ved  bror 
(fr.)  opladt  S.  Brahe  på  Tønne  Brahes  vegne  en  gård  i  Søi- 
agger,  som  de  havde  i  pant  af  fru  S.  Brahe;  i  dette  gods 
havde  Olluf  Rosenspar  til  Skarrolt,  råd  embedsmand  i  Mariag- 
gers kloster,  og  Olavs  Podebusch  til  Krapperup  ladet  sig  ind- 
føre med  rigens  dele  for  hvis,  det  var  bedre  end  J.  Brahe 
havde  det  i  pant;  de  havde  ved-  brev  8.  jan.  1605  (fr.)  op^ 
draget  hans  nævnte  broderson  Tønne  Brahe  deres  ret  efter 
rtdebrevet  af  30.  decbr.  1604  (fr.),  hvorefter  han  i  følge  tings- 
vidne af  Skonings  landsting  6.  avg.  1608  (fr.)  i  fire  ting  havde 
tilbudt  E.  Lange  og  hustru  at  indløse  godset,  hvad  de  ikke 
havde  gjort,  og  derfor  burde  det  følge  Tønne  Brahe  for  ejen- 
dom. Dom:  Da  £.  Lange  og  hans  hustru,  skont  lovlig  st»vn« 
ede,  ikke  ere  mødte,  bor  de  have  tabt  sagen  og  hint  gods 
følge  Tønne  Brahe  for  ejendom.  Hdb,  22,  140 — 42^ 
*)  Dommerne  tuevnes  ikke, 

24.  niars.^)  Eske  Brok  til  Estrup,  råd  og  embedsmand 
på  Dronningborg,  fik  dom  over  fru  Elsebe  Skram.  Eske 
Bildes  enke,  med  sin  lovværge,  som  ikke  mødte,  for,  at  det 
brev,  han  havde  givet  hende  på  49000  dir.  i  betaling  for  Hef- 
riogholm,  og  som  var  betalt,  uden  at  hun  vilde  udlevere  det, 
skulde  være  død  og  magtløs  og  ikke  komme  ham  eller  arvinger 
til  skade.     Håb.,  22,  148—44. 

^)  Dotmnerne  nævnes  ikke, 

26.  mårs.  (Fr.  M.  Ulfeld.)  Fru  Hel  rad  Sparre  til 
Kringerup  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Lavrids  Grubbe 
til  Gammelgaard,  landsdommer  i  Låland  og  Falster,  fordi  han 
på  ny  havde  kvitfundet  herredsfogdens  dom  af  Fulse  herred, 
som  atter  efter  vores  dom  ^)  var  indstævnet  på  sin  fælding, 
indtil  bevist  blev,  at  oldinge  og  synsmænd  havde  været  på  de 
steder,  deres  gamle  breve  om  formælder,  og  henfundet  hendes 
sag  mod  hans  broder  Peder  Grubbe  til  Aalstrup  om  Magleskouf 
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findiB  Baa  christelig  ocb  retferdig  gangen  och  giort  at  vere 
som  det  sig  burde  eller  icke''.  —  L.  Grubbe  mødte  med  ind- 
IsBg,  hvor  efter  han  ikke  kunde  fælde  herredsfogden,  f5r  det 
blev  bevist,  at  de  af  ham  udmældte  oldiage  og  åsynsmænd 
havde  været  på  de  steder,  som  det  gamle  brev  omformælte, 
eller  havde  gjoft  imod  det;  han  havde  derfor  ddmt  efter  reces- 
sens 27.  kap.  og  håndfæstningens  26.  kap.  og  hedenvist  sagen 
til  gode  mænd.  som  kunde  granske  og:  forfare  dette;  sønderlig 
havde  han  efterfulgt  den  kallundborgske  reces  i  2.  kap.,  „at 
gode  raend  bør  at  komme  paa  markeskiel  epter  oldinger;"  en- 
delig havde  han  ikke  kunnet  fælde  åsynsmændene.  da  det  ikke 
var  bevist,  at  de  havde  synet  de  åsteder,  som  kgl.  majsts.  dom 
omformældte,  og  han  havde  derfor  efter  de  Lålaod  og  Falster 
15.  avg.  1590  givne  artikler  henvist  de  8  mænds  afsigt  til  16 
mænd;  hans  domme  burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Epterdi 
vi  tilforne  hafde  magteløes  dømpt  bode  landsdommers  domb  saa 
och  dend  oldinggang.  som  anno  1606  dend  28.  octobris  ud- 
gangen vor.  och  landsdommer  dog  ligevel,  siden  der  denne 
trette  er  for  hannom  indkommen,  hafver  henvist  de  8  mends 
8 lun  til  16  mends  siun  och  ridemend  at  komme  paa  aaldinge- 
togit.  som  dog  tilforn  af  os  vor  magteløs  dømpt^  [och]  belan- 
gendis  at  band  icke  hafver  vilt  felde  herridsfogden,  da  end  og 
hånd  icke  hafver  giort  uret,  at  band  icke  felde  herridsfogeden 
epter  at  vor  domb  icke  Huder  paa  felding,  dog  epterdi  band 
hafver  henvist  sagen  til  vindesbiurd  och  siun,  da  hafver  band 
der  udi  giort  uret  och  de  hans  domme  bør  magteløs  at  blifve 
och  hannom  pligtig  at  igiengifve  hinde  billig  kaast  och  teringe* 
Hdb.  22,  145—50. 

1)  Af  8,  juni  1608,  se  ovfr.  s.  187'-90,  *)  Brevet  af 
1475,  se  ovfr,  s.  188.  »)  Nemlig  brevet  af  28.  ohthr,  1606. 
*)  Reces  1558.     *)  Fr.  15.  avg.  1590  §  2. 

26.  mara.  (Fr.  kongen,  M.  Ulfeld.)  Fru  Helrad 
Sparre  til  Kringerup,    Gabriel  Knudsens  enke,    tiltalte  (ind- 
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læg)  Ted  faldmægtig  Peder  Grabbe  til  Aalstrap,  fordi  denne 
imod  Tores  og  rigens  råds  dom  af  8.  jani  1 608  ^)  (fr.),  der 
stadfæstede  oldingebrevet  af  1475^  {^^')r  ^S  forbud  og  klage 
af  False  herredstiDg  26.  juli  1608  (fr.)  havde  befattet  sig  med 
den  jord,  der  blev  tild5mt  hende  med  den  dom,  ladet  indgrøfte 
og  høste  afgrøde,  korn  og  eng  inden  det  af  13  oldinge  gjorte 
men  af  os  og  rigens  råd  undersagte  skeP);  han  havde  her  ved 
forgrebet  sig  mod  lovens  3.  bogs  27.  kap.  ^)  og  vor  dom  og 
burde  stå  til  rette.  —  P.  G-rubbe  mødte  med  indlægs  hvor  i 
han  gentog  sine  tidligere  påstande;  han  havde  forgæves  tilbudt 
sin  genpart  syn  og  gode  mænd  at  måtte  komme  på  åstederne 
for  at  granske,  om  han  i  nogen  måde  havde  gjort  mod  eders 
majts.  dom ;  han  begærede  kgl.  befaling  til  gode  mænd  til  at 
granske  og  forfare  lejligheden.  Dom:  „Epterdi  det  af  et  gam- 
mel oldingbref^  som  anno  1475  er  giort  emellom  Marribo 
fang^)  paa  dend  enne  och  Henning  Yenstermand,  som  bode  i 
Opagger.  och  •  fru  Karren  paa  Aalstrup  paa  dend  anden  side, 
klarligen  befindis,  at  dend  eigendomb  udi  Magleskouf  dend  tid 
hafver  verrit  fru  K.  i  Aalstrup  och  fl.  V.  til  fellids,  och  P. 
Grabbe  icke  beviser,  at  hans  foreldre  eller  band  siden  dend 
tid  nogit  hafver  sig  til  egendomb  tilforhandelit  af  H.  V.s  an- 
part udi  Magleskouf,  och  for'*®  gamble  oldingbref  er.tilforue 
af  OB  och  vor  raad  ved  magt  dømpt,  och  det  oldingbref,  P.  G. 
deremod  anno  1606  den  28.  octobris  hafde  forhverfvit  med 
landsdommers  domp  derpaa  forhverfvit,  er  magteløs  dømpt,  och 
P.  G.  dog,  det  uanset,  icke  liafver  udlagt  samme  fellids  egen- 
domb, men  sin  veder parter  med  ydermere  trette  forfult,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  P.  G.  derudi  hafver 
giort  uret  och  emod  voris  do  mb,  och  bør  derfor  at  stande 
fru  H.  Sparre  til  rette  for  hvis  skade,  hun  der  ofver  lit  hafver, 
och  pligtig  at  igienkaste  dend  grøft,  band  nyligen  der  hafver 
ladit  graufve,  saa  och  dend  gierde,  band  der  sat  hafver,  och 
hvis  indtogt,  band  nyligen  indtagit  hafver,  igien  at  udlegge, 
som  det  af  alders  verrit  hafver ^     Hdb.  22,  150—57. 
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»)  Se  ovfr.  s.  187—89.  ^  Ovfr.  s.  188.  )  Skellet  af 
2H.  okibr.  1606,  se  domsslutningen.  *)  Dette  citat  kan  ikke 
vof-e  rigtigt.  **)  I  sit  indlæg  ytrer  Feder  Grubbe,  at  HeDning 
VenstermaDd  i  Aabtrnp  formenis  at  hafve  verrit  fru  Karins 
och  hendis  børns  verge,  som  er  bevisligt,  at  fru  Karins  søn 
haiVer  haft  en  frue,  som  hede  fru  Heide  Venstermand. 

26.  mårs.  (Fr,  de  samme.)  Envold  Kruse  til  Vinge- 
gaard,  landsdommer  i  Nørre  Judland,  med  fuldmagt  fraClavs 
Kaas  til  Ncstrupgaard  tiltalte  (indlæg)  Chresten  Prip  til 
Øland,  fordi  han  til  Viburg  landsting  den  16.  juli  1609  havde 
i  rette  lagt  hans  brev  om  to  gårde,  som  C.  P.  undte  ham  at 
pant8ætte  til  Envold  Kruse  til  Hiermindsløfgaard,  og  med 
(lette  bref  vilde  udelukke  C.  Kaas*s  hustru  aldeles  fra  hendes 
møderne  arv,  skdnt  C.  K.  ofte  havde  tilbudt  ham  at  indløse 
gårdene,  når  han  dem  vilde  annamme;  C.  P.  burde  annamme 
gårdene  og  det  brev  ikke  komme  C.  K.  til  skade.  —  C.  Prip 
fremskikkede  sit  brev  af  Boskilde  23.  mårs  om,  at  han  for- 
medelst sin  store  sygdom  er  meget  forhindret  på  sin  sottesæng, 
så  han  ikke  kunde  møde,  og  fremsendte  tvende  mænd,  som 
skulde  svære  hans  forfald.  Dom:  Hint  brev  bor  ikke  komme 
C.  Kaas  til  hinder  på  hans  hustrus  tilfaldende  arv.  Hdb,  22, 
157-^58. 

26.  mårs.  (Fr.  de  samme.)  Ifver  Fris  til  Ørbek  til- 
talte (indlæg)  Jacob  Skram b  til  Fruergaard  for  et  løfte  på 
1000  dir.,  som  han  til  sidste  st.  Hans  dag  burde  have  erlagt 
for  sin  broder  Anders  Skramb  til  Deibieriglund;  han  burde 
stille  Dojagtig  forsikring.  1.  Fris  i  rette  lagde  derhos  et  par 
beskikkelser  til  J.  og  A.  Skramb.  —  For  J.  Skramb  mødte 
Jørgen  Fria  til  Farskouf  med  indlæg,  hvor  efter  stævningen 
forst  var  forkyndt  for  ham  25.  febr.  og  sagen  desuden  hang  i 
trætte  mellem  A.  Skramb  og  I.  Fris,  uden  at  der  var  faldet 
dom ;  I.  Fris  havde  stævnet  ham  imod  recessens  ^)  5.  og  8.  kap. ; 
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og  åen  liden  reces  ^  i  1.  kap.  og  håndfæstningen  i  det  25. 
kap.;  han  burde  være  kvit  for  T.  Frisis  tiltale.  —  A.  Skram 
mødte  med  indleog,  hvor  i  han,  da  han  her  ad  i  byen  var  til  vid- 
endes vorden,  at  Olluf  Munk  til  Kvestrup  og  Frands  Nielsøn 
til  Ørs  havde  givet  I.  Fris  til  en  behjælpning  om  samme  1000 
dir.  deres  brev  på  nogle  ord,  han  (A.  S.)  skulde  have  haft  til 
I.  Fris,  begærede,  at  I.  Fris  vilde  fremlægge  hans  eller  hans 
broders  brev  på  de  penge;  han  og  broderen  burde  være  kvit 
for  den  tiltale.  Dom:  Da  I.  Fris  hverken  fremlægger  A. 
Skrambfi  hovedbrev  eller  J.  Skrambs  hægtebrev  på  de  1000 
dir.,  bor  de  være  kvit  for  den  stævning.  Hdb.  22,  158 — 62. 
*)  Reces  155S,     »)  Reces  1576. 

26.  mårs.  (Fr.  de  samme.)  Fru  I  d  e  P  o  v^i  s  c  h,  Christofifer 
Wennicksteins  enke,  tiltalte  ved  Olavs  Hyldorp  som  fuldmægtig 
fru  Sophia  Bilde.  Jacob  Sefelds,  hendes  bo  ru  og  arv- 
inger for  et  håndskrift  på  500  dir.,  som  hendes  afg.  søster, 
jomfru  Magdalenne  Paavisch,  havde  givet  deres  moder,  fru  S. 
Bilde,  som  havde  lånt  hine  penge  af  hende,  mod  et  brev  af 
Weigel  1.  maj  1599  (fr.).  hvorved  fru  S.  Bilde  lovede  årlig  at 
give  sin  moders  mosterdatter,  jomfru  Magdalene  Povisch.  30 
dir.  at  betale  til  påske  i  Weigel;  dette  brev  var  gjort  uden 
jomfru  M.  P.s  samtykke  og  burde  derfor  være  magteløst,  og 
fru  S.  Bildes  bom  burde  betale  hin  gæld.  —  Envold  Kruse 
til  Vingegaard.  landsdommer  i  Nørre  Julland,  mødte  med  ind- 
læg fra  Envold  Sefeld,  hvor  efter  fru  Ide  burde  i  rette  lægge 
hans  moders  hovedbrev,  hvis  hun  vilde  tilholde  sig  nogen  hov- 
edgæld at  indfordre;  han  og  medarvinger  burde  være  kvit 
for  hendes  tiltale.  Dom:  „Epterdi  C.  Hyldorp  paa  fru  I. 
Paaviskis  vegne  icke  frembber  nogen  afg.  fru  S.  Bildis  hofvid- 
bref  på  for°®  femb  hundrid  daller,  men  alenniste  et  hindu  bref, 
udi  hvilket  hun  lofver  at  gifve  jomfru  M.  Paavisk  30  daller 
årligen  udi  hindis  lifstid,  men  naar  hun  ved  døden  afgik,  da 
skulle  samme  bref  vere  roagteløs,   da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
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af   for    rette,    at   fru  S.  B.b  aifvinger  bør  for  dend  fra  I.  F.s 
tiltalle  kvit  at  verre«.     Hdb.  22,  162-- 63. 

26.  mårs.  (Fr.  kongen,  M,  Pctsherg,  B.  Randeov,  P, 
Gyllenstiern,  O.  Rosenspar,  E.  Brok.)  Otte  Banner')  til 
Stnstrnp  tiltalte  Christoffer  Kra[v]6  6  til  Egholm,  Egger 
Kravse  til  Asmindrup,  Jørgen  Kaas  til  Hafgaard,  Jacob 
Rosenkran  dz  til  Kierstrup,  Knud  Gyldenstiern  til  Aa- 
gaard, fru  Kiersten  Rud  og  jomfra  Jytte  Gyldenstiern 
med  eders  lovværge,  Johan  Huds  arvinger,  for  Asdal  f:&rd  og 
gods,  som  af  g.  Otte  Banner  *)  gav  hans  (sagsøgerens)  af  g.  bro- 
der og  ham  og  antvordede  Joh.  Rud  det  i  hånd  og  hævd, 
hvorpå  det  frakom  denne  formedelst  hans  forsSromelse;  der 
burde  derfor  gdres  ham  udlæg  af  J.  Ruds  gods.  Da  forligte 
▼ore  rigens  råd  dem  så,  at  afg.  Anders  Banners  arvinger  skulle 
forloddes  af  J.Ruds  efterladte  jordegods  have  udlagt  10  læster 
hai-tkorn  i  strøgods  mod  24  tdr.  korn  i  hver  læst,  efter  som 
regnes  i  søskendeskifte.     Hdb.  22,  163—64. 

*)  Otte  Andersen  Banner,  *)  Otte  Eriksen  Banner,  d tid 
1604,  farbroder  <il  sagsøgeren. 

26.  mårs.  (Fr,  kongen,  M,  Ulf e Id.)  Christen  Thott 
til  Boltinggaard  fik  (indlæg)  ved  fuldmægtig  dom  over  Axel 
Cralt  til  Ryumgaard,  der  ikke  mødte,  og  hvis  skadesløsbrev  af 
1603  (fr.)  han  havde  fåt,  fordi  han  havde  sagt  god  for  ham 
til  Otte  von  Q  valen  i  lånte  Holsten  for  2000  dir.,  til  at  skaffe 
ham  hånd  og  segl  igen  fra  hovedbrevet,  nåledes  som  han  i  brev 
af  22.  jan.  1609  (fr.)  havde  lovet;  C.  Thott  kunde  formedelst 
adskillige  årsagers  skyld  ikke  længere  være  i  samme  løfte. 
Hdb,  22,  164—65. 

26.  inar8.  (Fr,  desamme.)  Matis  apoteker  og  Gi  ert 
Meier,  borger  i  København,  tiltalte  (indlæg)  fru  Elsebe 
Skram b  til  Urup,    Esge  Bildis   enke,    og  hendes  son  Peder 
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Bilde  med  deres  lovværge  til  efter  £.  Bildie  brev  af  20. 
decbr.  1607  (fr.)  at  betale  2960  rdl.  med  kost  og  tæring. 
Esge  Bilde  til  Ellinge  som  lovværge  for  P.  Bilde  fremskikkede 
indlæg,  hvor  efter  K.  Bildes  arve-  og  købegods  var  bortsolgt  af 
hans  efterladte  hustra,  ^k  han  ikke  havde  noget  at  være  værge 
for  på  hans  sons  P.  Bildes  vegne;  fru  £.  8.  havde  desuden 
tilforpligtet  sig  at  betale  sin  husbonds  gæld  som  sin  egen. 
Frn  E.  S.  mødte  ikke.  Dom:  „Epterdi  fru  Elsebe  Skramb 
hafver  sig  enne  tiltagit  at  vil  betalle  sin  hosbonds  gield,  da  er 
hun  pligtig  at  fornøige  och  betalle  Matis  apoteker  och  Gert 
Meier  for*^*  summa  penge  epter  hindis  hosbonds  udgifne  brcfs 
liudelse«.     Hdb,  22,  166—68, 

26.  mårs.      (Fr,  de  samme.)     Envold  Kruse  til  Vinge- 
gård tiltalte  Christen   Prip  til  Øland  „formiddelst,    at  haud 
for  nogen  tid  siden  forleden  til  Yiburg  landsting  skal  verretil- 
dømpt    sielf    tolfte   epter  lougen  fraa  sig  til  hannoni  at  lefvere 
en    rigtig    jordebog    och    fortegnelse  paa  ald   hans  afg.  hostrue, 
fru  Barbra  Vinds,    hindis  epterladendis  jordegods,    som  hinder 
enten  til  arf,  pant  eller  kiøb  kunde  tilhørre,  -hvor  ud  ofver  vi 
til   haifs    lavhørring   hafde   tilforordnet    nogle    vorre  gode  mend 
och  raad,  som  samme  loug  skulle  anhørre,    och  hannom.  derhos 
tiden    forlagt,    paa    hvilken    hånd    samme  sin  loug  skulle  edle, 
saa  frembt  hånd  icke  lavfelt  ville  verre,   som  samme  voris  ud- 
gangne  befalling  vidre  skal  omform  elle,*  och  efter  at  forbemelte 
gode    mend    och   raad  epter  voris  befalling  paa  berammit  dag, 
tid  och  sted  skal  hafve  verrit  tilstede  och  paa  voris  vegne  be- 
gierit,  hånd  samme  loug  epter  vor  befalling  ville  edle,  och  hånd 
det  icke  skal  hafve  giort,  som  met  for°®   gode    mends  bref  och 
segel  skal  verre  at  bevise,  formente  Envold  epter  vor  udgangen 
befalling,    at  hånd  bør  nederfellig  och  lavfelt  at  vere  och  der- 
for tilbørligen   staa    til   rette,    som   det  sig  bør'^.     E.  Kruse  i 
rette  lagde  Esge  Brok  og  Christen  Holk,  vore  råd,  deres  brev 
af   23.    septbr.    1609,    lydende  bl.  a.:    „Saa  hafver  vi  her  udi 
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Vibarg  med  flere  gode  mend  verrit  forsaiDblit,  och  ere  £. 
Kruse  eaa  och  C.  Prip  der  for  os  møtte,  och  end  og  samme 
hans  maita.  befalling  epter  tvende  gode  mends  bref  och  aetgel 
dend  10.  mai  sist  forleden  for  hannom  er  lest  och  forkynt,  saa 
at  band  derepter  skulle  vide  och  rette  sig,  hvilket  hånd  och 
self  i  dag  tilstoed;  er  och  høigbemelte  samme  bands  maits. 
befalling  udi  lige  maader  her  paa  domhusit  udi  dag  for  han- 
nom lest  och  forkynty  och  end  og  vi  nogle  gange  af  forbemelte 
C.  P.  hafver  verrit  begierendis,  det  -  band  høigbemelte  kong. 
maits.  befalling  skalle  epter  komme  och  faldgiøre,  och  derhos 
ocbsaa  tilbødit,  at,  dersom  band  nu  strax  hans  lovsmænd  icke 
tilstede  hafde,  mens  dog  viste  dennom  her  udi  byen  i  dag  at 
bekomme,  saa  at  samme  hans  loug  inden  aften  tilbørlig  kunde 
blifve  gifvit,  och  at  haud  nu  til  hvilket  klockeslet  sligt  skie. 
skulle^  nafngifve  ville,  da  ville  vi  och  derepter  hafve  os  at  rette, 
da  epter  vitløftige  talle  hafver  band  til  det  siste  sig  saa  ende- 
ligen  erkleret,  det  haud  icke  viste  nu  i  dag  hans  lovsmend  at 
kunde  til  veige  bringe,  ei  heller  formente  sig  epter  landsdom- 
mers dom  billigen  pligtig  for  den  sag  lov  at  gi f ve ^.  —  C.  Prip 
mødte  ikke,  men  sendte  sit  åbne  brev,  dateret  Roskilde  23. 
mårs.  om  at  han  formedelst  sin  store  sygdom  var  meget  for- 
hindret på  sin  sottesæng,  så  han  ikke  kunde  møde,  og  frem- 
sendte to  mænd  til  at  sværge  hans  forfald.  Dom:  „Epterdi 
C.  Prip  er  tildompt  self  tolte  epter  lougen  fra  sig  at  lefvere 
til  £.  Kruse  en  klar  rigtig  register  paa  ald  hans  forrige  høs- 
truis,  afg.  fm  Barbra  Vinds,  gods,  som  hender  enten  arfveligen, 
til  pant  eller  kiøb  kunde  tilhørre,  och  samme  ed  at  skulle  edle 
i  vor  kiøbsted  Viburg  dend  23.  septembris  anno  1609,  och  be- 
findiSy  at  hånd  samme  dom  icke  hafver  epterkommit  och  edelet 
sin  ed,  som  det  sig  hafde  burt,  da  hafver  C.  P.  der  udi  giort 
uret  och  bør  lovfelt  at  verre  och  stande  hannom  derforre  til 
rette,  naar  band  paaeskendis  vorder".     Hdb.  22 y  165 — 70. 

4 

26.  mar8.      (Fr.   de  samme  [J.  Fris]).      Jørgen    Fris 
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til  Krastrnp,  råd,  embedsmand  på  Segelstrup,  tiltalte  (indlæg) 
iru  Birgete  Rosenkrandz,  Mogens  Juels  enke,  med  sin 
lovværge,  Axel  Rosenkrandz  til  Glimming  og  Børge 
Rosenkrandz  til  Ørup,  fordi  han  havde  lidt  skade  på  to 
løfter,  han  havde  måttet  indløse  for  Mogens  Juel  fra  fru  Beate, 
Jørgen  Løckis,  på  1000  dir.  og  fra  Tomis  Fasti  på  409  dir.; 
han  var  udaf  riget  og  i  Norge,  da  gud  kaldede  M.  Jul,  så 
han  ikke  kunde  vare  sig  for  skade,  n>r  end  hans  gods  fast  var 
spoleret  og  adskildt;  han  havde  henvendt  sig  til  fru  B.  R ,  og 
huD  havde  ofte  givet  for  svar,  at  der  var  regnskab  mellem 
hende  og  hendes  Broder  Børge  Rosenkrandz,  da  han  havde 
solgt  Ryumgaard  og  gods  for  hvis  løfter,  han  var  i  for  hendes 
husbond  og  hende,  som  ikke  nær  kunde  opdrage  de  penge,  som 
Ryumgaard  var  solgt  for,  og  end  og  hun  havde  givet  ham  sit 
skøde,  ,,forsaa  hun  sig  dog  icke  til  hannom,  at  band  vilde  verre 
saa  syndig  paa  hinde  och  hindis  børn  at  begiere  saa  mange 
penge  bort  och  ingen  vederlaug  giøre  derfor;^  *da  nu  B.  R. 
„hos  got  folk  opfordrer  en  del,  som  dend  formenis  af  de  pend- 
inge,  som  var  af  fru  Karen  Strangisdatter  til  Vosnisgaard,  afg. 
Chresten  Juels  epterlefverske,  och  fru  Christendze  Bruske  til 
Katholm,  afg.  Tommis  Fastis  epterlefverske,  dieris  vegne,  nu  til 
siste  snapsting,  som  holtis  udi  vor  kiøbsted  Viburg,  skal  hafve 
opiat  til  B.  Rosenkrandz  mere  end  B500  daller  hofvitstoel  och 
rente,  som  afg.  C.  J.  var  forlofvere  fore  for  hindis  afg.  hosbond 
Mogens  Juel,  och  de  saa  vel  som  andre  af  B.  R.  skulle  oppeberris, 
hvilket  fru  B.  Rosenkrandz  vist  formienner  skal  verre  af  de 
penge,  som  for  Ryumgaard  skal  verre  udgifvit,  naar  for*^*  regen- 
skab emellom  fru  B.  R.  och  B.  R.  skal  giøris  och  foretagis, 
hvorfor  J.  Friis  formente,  at  epterdi  B.  R.  och  fru  B.  R. 
endnu  skal  hafve  regenskaf  sammel  om  Ryumgaards  penge  och 
betal ning,  om  B.  R.  icke  bør  at  giøre  fru  B.  R.  rede  och 
regenskab  til  vis  dag  och  tid  udi  got  folkis  ofververelse,  och 
dersom  det  da  kand  befindis,  som  J.  F.  formente  vist  skie  skal 
epter  forberørte  leillighed,    om    band  da  icke  bør  at  bekomme 
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sin  betalning,  i  hvis  B.  R.  med  rette  endnu  paa  Ryumgaard  kand 
blifve  skyldige  udi  samme  regenskab,  som  J.  F.  formente  sig 
med  hans  egen  band  at  ville  bevise*'.  —  fi.  Rosenkran dz  lod 
i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  ban  aldeles  intet  var  J.  Fris 
pligtig  og  følgelig  beller  ikke  var  bam  rede  og  regnskab  pligtig 
for  hvis  lovlig  køb,  han  havde  gjort  om  Ryumgaard  med  sin 
søster,  som  ham  aldeles  intet  vedkommer;  han  burde  være  kvit 
for  J.  F.8  tiltale.  —  Fru  B.  R.  lod  ved  fuldmægtig  i  rette 
lægge  indlæg,  hvor  efter  hun  havde  solgt  sin  broder  Ryumgaard 
for  en  sum  penge,  hvor  imod  han  havde  forpligtet  sig  at  indfri 
hvis  løfter,  han  og  andre  havde  lovet  for  hendes  si.  husbond; 
hun  havde  ikke  kunnet  få  regnskab  af  ham  herfor,  men  aleneste 
lang  forhaling;  ban  burde  g5re  hende  regnskab  for,  hvad  han 
havde  udlagt  for  hende.  Dom:  „Epterdi  det  icke  bevisis,  B. 
Rosenkrandz  at  verre  hans  søster  nogen  gield  skyldig,  hans 
fuldmegtige  icke  heller  vil  nogen  gield  vedgaa,  da  sagde  vi 
der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  J.  Fris  icke  kand  findis  til  at 
krefve  nogen  penge  hos  B.  Rosenkrandz,  mens  naar  regenskab 
eroellom  hans  søster  ooh  hannom  er  giort,  dersom  da  band  be- 
findis  at  hånd  blifver  hende  nogit  skyldig,  da  gaas  der  om 
hvis  ret  er".     Hdb.  22,  170-73. 

26.  mars.  (Fr.  kongen,  M.  Ulfeld),  Haagen  Hansøn, 
borger  i  Svendborrig,  tiltalte  fru  Birgete  Grubbe  til  Skoufs- 
boe,  Kield  Baads  enke,  til  efter  hendes  udgivne  seddel  og  et 
fremlagt  register  at  betale:  rest  på  en  møllesten,  som  for  7  år 
siden  kom  til  vermøllen  ved  Skousboe,  4  rdlr.;  for  Vs  ^y^^ 
torre  deller,  som  kom  til  Tiselholt  for  4  år  siden,  47^  mrk.; 
for  sparrer  og  sække  2  dir.  4  sk.;  en  slibesten  2 ^/^  rark.;  Hans 
Urne  og  hans  frue  annammede  efter  fru  B.s  befaling  til  Kield 
Baads  begravelse  1608  den  24.  febr.:  4  dosin  hårknapper  2 
mrk.,  3  al.  fint  sort  klæde  15  mrk.,  12  al.  foderklæde  12  mrk., 
10  al.  peckelin  3  mrk.  2  sk..  2  pd.  risengryn  12  sk.,  ialt  18 
dir.  1  mrk.  6  sk.  Her  til  kom  anvending  og  bekostning:  kgl.  majts. 
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stævning  1  rdl.,  budet,  gom  hentede  den,  2  rdl.,  forkyndelsen 
^2  rdl.,  den,  som  skal  gå  i  rette  om  gælden  ^).  for  færd  og 
umage  4  rdl.,  til  kgl.  majts.  dom  4  rdl.,  summa  11%  rdl.  — 
Fru  B.  Q.  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  der  7.  mårs 
1608  blev  gjort  kontrakt  mellem  Kield  Baads  arvinger,  som 
er  Hans  Urne,  Magdalene  Baad  og  Berrete  Baad,  og  hende 
om,  at  hun  skulde  afstå  Tiselholt,  hvor  med  hun  var  forlæut, 
og  løsøret  der  paa  mod,  at  de  betalte  hendes  husbonds  gæld; 
hvis  H.  H.  kunde  bevise,  at  hun  siden  sin  husbonds  død  havde 
bekommet  noget  hos  ham  til  hendes  særdeles  gavn  og  bedste, 
vilde  hun  betale  det;  hun  burde  være  kvit  for  den  tiltale. 
Dom:  Da  fru  Birgete  selv  vedgår  gælden,  er  hun  pligtig  at 
beUle  den.     Hdb.  22,  173—74. 

*)  Det    nævnes    ellers   ikke    at   Hagen  Hansen  mødte   v*'d 
fuldmægtig. 

26.  mars.  (Fr.  de  samme.)  Fru  Ide  Paavisch,  Christ- 
offer Wennigsteins  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  Klavs  Huldorf 
som  fuldmægtig  fru  Birgete  Bilde  til  Tirsbek,  Oluf  Lungis 
enke,  med  sin  lovværge  og  Eiler  Bryske  til  Dallund  til  at 
udlevere  et  gældsbrev  på  800  dir.,  som  O.  Lunge  i  sin  tid 
havde  udstædt  til  hendes  søster  jomfru  Magdalene  Paavisch, 
som  bode  i  Yeille  og  nu  kort  tid  forleden  er  død,  kvilket 
denne  havde  givet  ham  tilbage  mod  hans  brev  af  1.  maj  1599 
(fr.),  hvor  efter  han,  da  de  havde  været  gode  venner  og  besvogr- 
ede, årlig  hendes  livstid  skulde  give  hende  40  dir.  at  levere 
i  Yeille;  ligeledes  havde  han  2.  pinsedag  1599  givet  kende  sit 
brev  på  at  ville  forskrive  hendes  slægt  og  venner  til  hendes 
begravelse,  bekoste  denne  og  gSre  borgerne  i  Vejle  et  lav, 
hende  og  hendes  slægt  og  venner  til  ære  og  godt  eltersagn; 
men  da  vort  mandat  om  begravelse  siden  er  udgangen,  at  slig 
stor  begravelse  ikke  måtte  g5res  efter  gammel  via,  mente  hun 
ikke  at  burde  svare  til  h5jere  begravelse  end  som  til  var  gan- 
get,   og    fru  B.  B.    burde    betale    hovedgælden  og  afstå  hånd* 
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skriftet;  da  £.  Bryske  sidste  3.  avg.  havde  tilsendt  hendes 
søster  Magdalene  et  brev  (fr.),  hvor  efter  han  ikke  vidste  noget 
om  de  800  dir.,  men  det  var  tilfaldet  fru  B.  B.  på  lod  at  be- 
tale hende  1047  dir.  til  8.  oktbr.,  så  var  det  der  af  klart,  at 
samme  gæld  nok  som  havde  været  dem  bevidst,  og  at  hendes 
søster  selv  havde  fordret  pengene;  disse  burde  betales  hende, 
så  vilde  hun  der  i  kvittere  søsterens  begravelsesomkostning.  — 
Jacob  Hcfg  til  Trudsholm  mødte  med  fuldmagt  fra  fru  B.  Bilde 
og  E.  Bryske  og  berettede,  at  der  ikke  fandtes  noget  hovedbrev 
på  samme  gæld;  de  burde  derfor  være  kvit  for  den  tiltale. 
Dom:  „ Epterdi  C.  Hyldorp  icke  frember  nogit  hofvidbref,  hvor 
epter  hånd  samme  800  daller  kand  krefve,  men  alenniste  et  afg. 
O.  Lungis  bref,  udi  hvilken  hånd  lofver  aarligen  at  vil  gifve 
jomfru  M.  Paavisk  40  dir.  aarligen  at  yde  i  vor  kiøbsted  Veille, 
mens  hun  lefver,  mens  naar  hun  med  døden  afgaar,  da  skulle 
det  bref  verre  magteløs,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  fru  B.  Bille  och  E.  Bryske  bør  for  dend  fru  I.  Paa- 
viskis  tiltalle  kvit  at  verre*'.         Bdb  22,  174—77. 

26.  mars.  (Fr,  de  samme.)  Envold  Kruse  til  Vinge- 
gaard,  landsdommer  i  Nørre  Judland,  med  skriftlig  fuldmagt 
fra  Hans  Løcke  til  Krabbisholmb  tiltalte  fru  Birgete 
Rosenkrandz,  Mogens  Juels  enke,  med  sin  lovværge  for  et 
løfte,  sont  H.  Løcke  m.  fl.  havde  været  i  for  hendes  husbond 
og  hende,  og  da  ban  havde  udlagt  sin  anpart,  havde  han  efter 
hendes  forpligt  annammet  hendes  gård  Pallisbierig  [sammen 
med  sin  moder  tillige)  for  hvis  løfter,  som  hendes  si.  husbond 
Erik  Løcke  havde  været  i  for  M.  Juel;  sidste  herredag  var 
sageu  indstævnet  for  os,  og  H.  Løcke  og  hans  moder  mente, 
at  Pallisbierrig  burde  efterfølge  dem  for  ejendom,  dog  blev  fru 
B.  R.  kvit  fundet  for  den  stævning,  fordi  det  ikke  var  om- 
kendt, hvor  vidt  han  og  hftns  moder  hver  burde  have  i  gården 
for  deres  udlæg  ^);  siden  havde  de  fåt  vor  befaling  til  gode 
mænd,    disse,    nemlig  Holger  Ulfstand  til  Vosborrig,  Christian 
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Høgb  til  Tudbølle,  Jacob  Løcke  til  Fanderup  og  Johan  Pors 
til  Nørgaard,  havde  forfaret  lejligbeden  og  givet  deres  afsigt 
beskrevet  14.  avg.  1609  (fr.),  hvor  efter  Pallisbierrig  med  til- 
liggelse  var  god  for  4000  dir.,  hvor  imod  fru  Dorrete  Krabbes 
og  Hans  Løckes  udgift  med  kost  og  tæring  beløb  sig  in  summa 
4367  dir.  1^2  ^^^*  ^  ^^*,  »^  forskellen  beløb  sig  til  367  dir. 
IY2  mrk.  1  sk.,  hvilke  penge  H.  Løcke  på  egen  og  moders 
vegne  for  hine  gode  mænds  forbons  skyld  havde  afståt.  £. 
Kimse  påstod  her  efter,  at  Pallisbierrig  burde  følge  H.  Løcke 
og  hans  moder  for  ejendom.  —  Fru  B.  H.  lod  ved  fuldmægtig 
i  rette  lægge  sit  indlæg,  hvor  efter  de  løfter,  hvor  om  det  drejede 
sig,  var  et  Erik  Løckes  løftebrev  for  M.  Jul  til  Eske  Brock, 
som  er  indløst  i  M.  Juls  live,  og  et  løfte,  som  H.  Løcke  med 
Børge  Kosenkrandz  havde  lovet  til  kgl.  majt.,  men  dette  havde 
hendes  broder  B.  B,.,  som  hun  formente,  indløst  med  6000  dir. 
med  rente,  og  „end  og  jeg  hafver  mig  forset,  i  det  jeg  hafver  givit 
H.  Løcke  mit  bref  paa  mit  gods  at  skulle  annamme,  forser  jeg 
mig,  naar  regenskab  blifver  holden  mellom  mig  och  min  broder, 
at  hvis  hånd  icke  hafver  stellet  H.  Løcke  til  frids,  ved  gud 
det  er  mig  emod;^  hun  begærede,  at  hendes  fattige  boms  vil- 
kår måtte  anses  og  ingen  dom  gå  på  Pallisbierrig  for,  end 
hendes  son,  Børre  Juel,  som  nu  er  sin  egen  værge,  måtte  der 
til  stævnes.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  H.  Løcke  er  ind- 
ført udi  Pallisbierrig  hofvidgaard  for  adskillige  løfter,  hånd  hafver 
verrit  udi  for  M.  Juel,  det  och  befindis,  at  hånd  hafver  til- 
bødit  fru  B.  E..  samme  gaard  och  hun  icke  ville  dend  indløse 
da  bør  Pallisbierriggaard  hannom  for  eigendomb  at  følge  och 
hånd  det  at  giøre  sig  saa  nøttig,  som  hånd  kand.  Hdb.  22 y 
177-79, 

^)  Bom  28.  jan.  1609  ovfr.  s.  289—90. 

21,  mårs.  (Fr.  kongen,  M.  Ulfeld,  P.  Gyldenstiern, 
O.  Rosenspar,  E.  Brok,  C.  Holk.)  Knud  Gyldensti ern 
til  Aagaard  tiltalte  (indlæg)    Knud  Rud  til  Rudbierriggaard, 
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befalingsmand  på  vor  gård  i  Ottense,  til  efter  sin  hustrus  for- 
rige husbond,  Lodvig  Munk  til  Nørlund,  hans  brev  af  3.  juni 
1597  (fr.)  at  betale  2000  dir.,  som  i  følge  brevet  skulde  er- 
lægges ud  over  12000  dir.,  hvis  godset  af  Predbiørn  Gylden- 
stiern  til  Yosborrig  og  Olluf  Rosensparre  til  Skarolt  kunde 
kendes  at  være  14000  dir.  værd;  disse  havde  ved  afsigt  af  27. 
jan.  1607  skonnet,  at  godset  efter  den  pris  og  værd,  som  sligt 
£^ods  på  de  tider  kunde  gælde,  havde  hin  værdi,  og  fru  Elline 
Marsvin  havde  derfor  med  urette  ladet  ham  uden  dom  aftvinge 
2000  dir.,  som  han  efter  sit  brev  var  L.  Munk  skyldig,  hvilke 
penge  han  efter  bevis  af  24.  jan.  1606  af  Niels  Kaas  ti]  Birk- 
ilse og  Knud  Gyllenstiern  til  Tim  (fr.)  også  kun  havde  betalt 
med  protest;  han  i  rette  lagde  en  kontrakt  med  L.  Munk  af 
12.  novbr.  1598  om,  at  deres  irring  om  deres  gensidige  for- 
dring på  hinanden  på  2000  dir.  skulde  opstå  til  st.  Mickels 
dag  1599;  K.  Bud  burde  på  sin  hustrus  vegne  eddele  og  efter- 
komme L.  Munks  kontrakt  og  gode  mænds  dom  og  stå  til  rette 
for  skade  og  omkostning.  —  K.  Rud  mødte  med  indlæg,  hvor 
efter  hverken  de  gode  mænds  kendelse,  som  forst  var  ganget  9 
år  efter  Mickelis  1598,  eller  L.  Munks  brev  formældte  om 
rente,  omkostning  eller  anden  interesse;  L.  Munk  havde  oftere 
tilbudt  K.  Gyllenstiern  at  g6re  ende  med  godsets  besigtelse 
eller  voldgive  det  på  andre  gode  mænd  uden,  at  han  dog  havde 
samtykt,  lige  så  lidt  som  han  havde  villet  tage  mod  hans  hus- 
trus og  Peder  Munks  tilbud,  gjort  eftef'  L.  Munks  død,  at  han 
kunde  tage  godset  igen  og  give  dem  11000  dir.  derfor.  Da 
hine  gode  mænd  havde  kendt,  at  godset  kunde  være  14000 
dir.  værd,  havde  han  ladet  opbyde  de  2000  dir.  til  Nørlund 
til  st.  Mickels  dag  der  efter,  hvad  der  fremgik  af  danemænds 
bevis  af  die  Michaelis  1607  (fr.);  K.  Qyldenstiern  mødte  dog 
ikke  på  Nørlund  at  oppebære  pengene,  men  begyndte  aoskning 
over  min  hustru  og  jomfru  Kierstine  Munk  hver  for  sin  anpart 
af  de  2000  dir. ;  æskn ingen  over  hans  hustru  lod  han  falde  og 
vilde    nu,    fordi  K.  Rud    ikke   var  jomfru  K.  M.s  værge,    ikke 
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anse  K.  Ruds  fuldmægtig,  som  opbød  de  2000  dir.  til  herreds- 
ting,  landsting  og  rigene  kansler.  Hvad  angik  de  2000  dir, 
om  hvilke  K.  G.  formente,  at  L.  Munk  havde  tilstillet  ham 
dem  i  brug,  indtil  de  gode  mænd  fik  kendt  om  godsets  værd, 
så  havde  L.  Munk  hans  brev  og  segl  derpå  (fr.  i  kopi)  og  det 
et  år  for  *)  denne  gav  K.  Qt,  sit  brev  på  2000  dir.  med  vilkår 
på  hine  gode  mænds  kendelse  og  af  K.  G.s  missive  af  21.  juni 
1597  sås  det,  at  han  ,, fuldkomme] igen  slaar  sin  lid  til  at  be- 
kommen  de  to  tusinde  daler,  som  L.  Munk  havde  lovet  ham  til 
låns^,  til  forstkommende  st.  Mickels  dag;  K.  Gyldenstiern 
burde  være  fornojet  med  de  14000  dir.,  han  havde  annammet  ^) 
for  godset  i  Rinds  herred,  eller  annamme  sit  gods  igen  og 
vederlægge  pengene,  og  K.Rud  og  hans  hustru  ikke  forpligtig 
at  give  ham  hovedstol,  skade,  rente  eller  interesse.  K.  Rud  i 
rette  lagde  desuden  flere  breve.  Dom:  ,^Epterdi  vi  befinde, 
at  de  12000  daller,  afg.  L.  Munk  skulle  gifve  K.  Gyldenstiern 
for  samme  gods,  at  verre  betalt,  sammeledis  de  2000  daller, 
som  L.  M.  i  lige  maade  skulle  gifve  hannom,  om  gode  mend 
kunde  kient  godsit  at  hafve  verrit  bedre  end  12000  daller,  och 
er  K.  G.  epter  for**®  gode  mends  sigelse  fornøigit,  vi  och  be- 
finde, at  det  gieldbref, '  K.  G.  sig  paaberober,  er  ickon  et  blot 
och  bart  gieldbref,  som  icke  kand  refereris  til  denne  gield,  da 
sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  K.  Rud  bør  for  dend 
hans  tiltalle  kvit  at  blifve."     Hdh,  22,  180—87. 

^)  Knud  Bud  anfører  dog  brevets  dag  som  st,  Mikkeh 
dag  J597,  medens  Ludvig  Munks  brev  ovenfor  er  anført  med 
dafum  3.  juni  J597.  ^)  Af  K,  Ruds  egen  fremstilling  ses 
dogy  at  K,  Gyldenstjærne  endnu  ikke  havde  modtaget  de 
2000  dir, 

27.  mars.  (Fr.  kongen,  M,  Ulfeld.)  Peder  Stygge 
til  Holmgaard,  vor  sekretær,  fik  dom  over  fru  Anne  Løcke. 
Lodvig  Munkis  enke,  der  ikke  mødte,  med  sin  lowerge  til 
skadesløst  at  holde  sit  brev  af  26.  jan.  1607  (fr.),  hvor  ved  hun 
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loYede  at  erstatte  hans  moder  fru  Anne  Lycke,  Movrids  Stygges 
enke,  til  Holmgaard  den  skade,  M.  Stygge  havde  lidt  ved  at 
være  i  forløfte  for  hendes  husbond  til  Frederik  Breide  for  5000 
rdl.  og  til  Pofvel  Munk  for  1000  rdl.     Hdb,  22,  188—89. 

27.  mårs.  (Fr.  de  samme,)  Søfren  Ibsen,  borger  i 
København,  fik  dom  over  Elsebe  Skram  til  Urup,  fiske  Bil- 
les enke,  som  ikke  mødte,  med  lovværge  til  efter  sine  og  sin 
husbonds  5  breve  af  1606 — 9  (fr.)  skadesløst  at  betale  2855  Vi 
dir.  3  mrk.  7  sk.     Hdb.  22,  189—90, 

27.  mårs.  (Fr,  de  samme.)  Hendrik  Hendriksøu, 
Kræmmer  i  Helsingør,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Most 
Villumsen,  som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1609  (fr.) 
at  betale   103  dr.  skadesløst.     Hdb.  22,  190 — 91, 

27.  mars.  (Fr.  de  samme.)  Clavs  Johansen,  borger 
i  København  fik  dom  (indlæg)  over  Elsebe  Skram  til  Urup, 
Eske  Billes  enke,  som  ikke  mødte,  med  lowærge  til  som  rest 
endnu  at  betale  1200  dr.  skadesløst  efter  sin  mands  brev,  som 
hun  selv  havde  stadfæstet  ved  brev  af  1609  (fr.),  efter  hvilket 
sidste  brevs  datum  hun  havde  solgt  sin  gård  Urup,  skont  hun 
havde  givet  ham  sit  gods,  rørendes  og  urørendes,  til  under- 
pant.    Hdb,  22,  191—93. 

27.  mars.  (Fr,  de  samme.)  Børge  Trolle  til  Trollisholm 
på  fru  Elsebe  Juel,  Poufvel  Munkis  enke,  til  Krogsdal 
hendes  vegne  tiltalte  OllufMunk  til  Kvistrup,  fru  Anne 
Lycke  og  Kirsten  Munk  med  deres  lovværge,  alle  jomfrn 
Johanne  Munkis  arvinger,  til  efter  dennes  brev  af  Tvis  7. 
mars  1609  at  betale  112^2  ^^^^  ^  sk.,  hvilke  penge  hun  havde 
bekommet  af  hende  til  hendes  nødtørft  og  behov  med  sin  værges, 
Ifver  Fris  til  Ørbek,  hans  samtykke.  Hidstævnet  var  I.  Fris 
sin  sandhed  der  om  at  bekende.  —  O.  Munk  lod  ved  fuldmægtig  i 
rette  lægge  indlæg,  hvor  efter'  hint  brev  ikke  var  underskrevet 
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eller  forseglet  af  I.  Fris  og  pengene  vare  følgelig  ikke  lånte 
med  hans  vidskab  og  vilje;    brevet  var  følgelig  mod  Jyske  lov 

I.  bog  36.  kap.,  og  da  hustru,  som  er  given  i  mands  vold, 
efter  Jyske  lov .  3.  bog  44.  kap.  ikke  måtte  afhænde  sit  gods. 
kunde  hans  søster,  som  var  under  værgemål,  det  så  meget 
mindre;  hendes  brev  burde,  være  magteløs.  Dom:  „Epterdi 
for°®  ll'^^li  daller  8  sk.  er  udgifven  til  Johanne  Munkis  nytte 
och  bebouf  med  hendis  forordnede  vergis  vilge  ^),  och  O.  Munk 
och  hans  medarfvinger  hafver  arfvit  jomfru  J.  Munk,  da  sagde 
vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  de  erre  pligtig  hendis  gield 
at  betalle  epter  hindis  udgifne  handskriftis  liudelse*'.  Hdb, 
22,  193—94, 

^)  Herfor  var  der,   så  vidt  man  kan  se  af  dommen^  ikke 
blevet  ført  noget  bevis. 

27.  mårs.     Jens   Munk,    borger    i    København,    tiltalte 
(indlæg)  Børge  Trolle    til  TroUisholm    til    efter  sit  brev  af 

II.  septbr.  1607  (fr.)  at  betale  100  rdl.,  for  hvilke  han  havde 
gjort  udredning  i  det  skib,  de  havde  tilsammen,  og  måneds- 
penge  af  disse  lånepenge  samt  60  dir.  til  hyre  for  skipper  og 
købmand.  J.  Munk  berettede,  at  B.  Trolle  for  3  år  siden 
havde  begæret  af  ham,  at  han  her  for  København  vilde  an- 
namme hans  skib,  som  kom  fra  B.efvel,  og  fare  der  med  for  en 
skipper  og  købmand  i  Frankrige;  med  skibet  fulgte  B.Trolles 
egen  tjæner;  samme  tid  solgte  B.  Trolle  ham  en  ^rdepart  i 
skibet  og  begærede,  at  han  på  hans  og  egne  vegne  vilde  be- 
koste udredning;  da  han  kom  vel  hjem  igen,  gjorde  B.  Trolle 
mangler  i  hans  regnskab,  men  forstandige  borgere,  hvem  borge- 
mester  og  råd  efter  hans  egen  begæring  lod  byde  at  gennemse 
regnskabet,  havde  kendt  det  ret  at  være;  B.  Trolle  vilde  dog 
ikke  betale  ham  hyre,  fjærdepart  skibsfragt  og  pendingsudlæg. 
—  B.  Trolle  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  J.  Munk  ikke  havde 
gjort  rigtigt  regnskab,  i  det  han  havde  fordult  5Ys  piber  vin 
og  5  tdr.  kastanier;    J.  M.    havde  angivet,    at  de  4  piber  var 
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hans  egen,  de  halvanden  tilhørte  en  anden,  men  han  havde 
skrevet  ham  den  onde  vin  til  regnskab;  „band  hafde  dette  lig- 
gendie  blant  min  vin,  opfylder  de  fire  pibber  vin  med  min  vin 
.  .  .  och  ei  fører  det  til  regenekab  och  dermed  korter  2  piber 
vin**  ;  J.  Munk  havde  indskrevet  1  Vg  dir.  1  %  ^^^'  for  oste 
og  færsk  fisk,  købt  til  skibs  behov,  som  han  dog  efter  bekend- 
else for  de  fire  mænd  ikke  havde  købt;  han  havde  i  Norge 
solgt  1  tde.  øl  fra  skibet  uden  at  føre  pengene  til  regnskab, 
hvor  i  mod  han  havde  skrevet,  at  han  her  hjemme  havde  købt 
øl  for  3  mrk. ;  han  havde  indført  2  dir.  for  at  ind  ise  skibet, 
skont  skibsfolkene  selv  havde  gjort  det  og  intet  bekommet  der- 
for; endelig  havde  J.  Munk  indført  3  dir.  2  mrk.  som  givne 
folkene  til  primpenge,  hvilke  penge  folkene  selv  havde  krævet 
af  ham  (B.  Trolle),  i  det  de  i  brev  (fr.)  beklagede  sig  over 
ikke  at  kunne  få  primpenge  af  J.  Munk  uden  2  dir.,  han  for- 
ærede dem  med,  efter  at  de  vare  kammen  hjem;  da  hans  brev 
lød  på  regnskab  og  dette  fandtes  urigtigt,  burde  han  være  kvit 
for  de  hundrede  og  ikke  give  J.  Munk  hyre  mere  end  han 
havde  tjænt  til ;  J.  Munk  burde  give  kost  og  tæring.  B.  Trolle 
i  rette  lagde  de  fire  mænds  afsigt  af  22.  apr.  1608,  hvor  i  J. 
Munk  var  tilfundit  at  betale  adskillige  persiller,  og  domsbrev, 
hvor  efter  han  skulde  betale  segl  og  andet  redskab,  som  var 
købt  til  skibet,  siden  han  blev  skipper.  Dom:  B.  Trolle  bor 
holde  sit  brev  og  betale  J.  Munk  de  penge,  og  denne  kvittere, 
hvad  de  fire  mænds  afsigt  tilholder  ham  at  korte  imod  sit 
overgivne  regnskab.     Hdb.  22,  194 — 97. 

27.  marS.  (Fr.  de  samme.)  Peder  Stygge  til  Holbek- 
gaard,  vor  sekretær,  tiltalte  fru  Birgete  Bosenkrandz, 
Mogens  Juels  enke,  med  sin  lovværge  til  at  efterkomme  sit 
hrev  af  28.  jan.  1607  (fr.),  som  Christofier  Lycke  til  Hessel  og 
Jens  Mogensen  til  Sindinggaard,  der  vare  hidstævnede,  havde 
med  underskrevet,  og  hvor  ved  hun  forpligtede  sig  til  at  give 
erstatning,    fordi    si.  Movrids  Stygge   til  Holbekgaard  som  for- 


360  Kongens  og  rigens  råds  domme 

lover  for  hendes  husbond  til  Frederik  Breide  i  Hadersløf  for 
5000  dir.  til  8  p.  c.  årlig  rente  havde  måttet  udlægge  10900 
rdl.  hovedstol  og  rente,  og  til  at  betale  ham  21  svins  olden, 
som  hendes  husbond  1598  var  blevet  ham  skyldig;  når  M. 
Stygges  hustru,  fru  Anne  Løcke,  ikke  længere  vilde  have  det 
udi  fordrag,  skulde  hun  eller  hendes  arvinger  straks  have  fyl- 
lest  i  jordegods,  penge  eller  anden  løsøre.  —  Fru  B.  R.  lod 
ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  i  hun  formodede, 
at  brevene  vare  blevne  indløste  for  Ryumgaard  og  gods.  som 
hendes  broder  Børge  Rosenkrandz  havde  afhandlet  hende  og 
derfor  lovet  at  indløse  hendes  husbonds  breve  på  adskillige 
steder;  hun  begærede,  at  fru  A.  L.  vilde  lade  det  bero,  til 
hun  kunde  fange  at  vide,  hvor  hendes  husbonds  breve  vare 
indløste  af  B.  E..  Dom:  Fru  B.  Rosenkrandz  bør  holde  og 
efterkomme  sit  brev.     Hdb.  22,  198 — 99. 

27.  marS.  ^)  Hertvlg  Kaas  til Møllerup  på  sin  broder- 
datters, fru  Anne  Kaas's,  vegne  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmæg- 
tig Mogens  XJlfeld  til  Sielsøe,  råd,  admiral  og  embedsmand 
på  Sølfvidsborrig,  og  Christoffer  Gestrap  til  Søbygaard 
for  en  købstedgård  i  Horsens,  som  deres  hustruers  moder,  fru 
Dorte  Gyllenstiem,  havde  købt  af  fru  Anne  Randzov,  won- 
haftig  i  Haderslef,  Mogens  Kaasis  enke,  hvis  skøde  ikke  var 
sket  med  Anders  Kaasis  samtykke  eller  beseglet  af  ham,  skont 
han  på  de  tider  var  fru  Anne  Kaasis  lovværge;  skødet  burde 
ikke  komme  fru  Anne  Kaas  til  nogen  hinder.  Hid  stævnet  var 
fru  Anne  Randzov.  —  C.  Giestrup  i  rette  lagde  på  egne  og 
M.  TJlfelds  vegne  fru  A.  Randzov,  M.  Kaasis  til  Brendurre, 
hendes  pergamentsskøde  af  1583  til  fru  D.  G.,  Chresten  Munkis 
enke,  på  gården  ved  Hestedamet  i  Horsens,  hvilket  skøde  var 
med  forseglet  og  underskrevet  af  Anders  Kaas,  Embecke  Kaas, 
Hertvig  Kaas,  Melkor  Randzov  og  Jørgen  Kaas,  og  påstod,  at 
skødet  burde  blive  ved  magt,  da  det  var  udstædt  med  hendes 
datters    værges    vilje,    som    var  Anders    Kaas;    desuden    havde 
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gården  fulgt  skødet  i  mere  end  27  år  og  burde  derfor  efter 
recessen^  angerløs  at  følge.  Dom:  „Epterdi  G.  G-iestrupfremb- 
legger  fru  A.  Randzove  skiøde,  som  hendis  datters  verge  A. 
Kaas  med  hende  samtøkt,  bevilgit  och  underskrefvet  och  for- 
seglit  hafyer  paa  forskrefne  gaard,  och  forskrefne  gaard  eptef* 
samme  skiøde  hafver  fult  afg.  fru  D.  Gyllenstiern  och  hindis 
arfvinger  mere  end  20  aar,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af 
for  rette,  at  forskrefne  skiøde  bør  ved  sin  fulde  magt  at  blifve, 
och  samme  gaard  her  epter  fru  D.  G.s  arfvinger  for  eigendomb 
angerløs  at  epterfølge^.     Hdh.  22,  200^201, 

*)  Dommernes -navne  nævnes  ikke.      *)  Beces  1558  §  50, 

27.  marS.  (Fr.  kongen,  M.  Ulfeld.)  Børge  Trolle  med 
fuldmagt  fra  fru  Elsebe  Juel  til  Pallisbierig,  Poufvel  Munkis 
enke,  fik  dom  over  fru  Birgette  Kosenkranz,  Mogens  Juels 
enke,  som  ikke  mødte,  med  sin  lovværgei  til,  at  følgende  gods, 
hvis  indløsning  forgæves  var  tilbudt  fru  B.  B>.,  skulde  følge 
hende  (E.  J.)  for  ejendom:  det  gods  i  Staaby  Sogn,  nemlig 
Torkildsdal,  Snedegaard  og  2  gårde  i  Synderby,  som  hun  (E. 
J.)  efter  opladelsesbreve  af  1608  (fr.)  havde  tilforhandlet  sig 
af  Peder  Munk  i  Staabykiergaard  og  Jesper  Braue  i  Flens- 
borrig  på  dennes  hustrus  moders  Katrine,  Evert  Fettis,  vegne, 
og  som  disse  vare  indførte  i  med  rigens  ret;  end  videre  Kais- 
trup  gård  i  Staaby  sogn,  som  hun  i  følge  brev  1609  (fr.) 
havde  indløst  fra  Olluf  Bosenspare  til  Skarolt,  og  endelig  en 
part  i  gården  Fionade,  som  Jesper  Baufn  bruger,  og  en  gård 
i  Sønderby,  der  i  følge  hendes  eget  brev  af  Pallisbierg  1607 
(fr.)  skulde  være  hendes  (E.  J.s)  ejendom,  når  hun  ikke  til 
Mauritii  1608  fik  betalt  200  rdl.     Hdh,  22,  201—4, 

27.  mårs.  (Fr.  de  samme.)  Vibolt  Johansøn,  vor 
teltmager,  fik  dom  over  Erik  Urne  til  Siøgaard  til  at  betale, 
hvad  der  restede  på  hans  til  apoteker  i  København,  Jørgen 
Bobert,  udgivne  håndskrift  af  1699  (fr.)  på  218  dir.,  som 
arveligen  var  tilfaldet  V.  J.     Hdh,  22,  204—5, 
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27.  Mars.  (Fr.  de  samme. j  Johan  Klopenbor- 
i  g.  pusemeutmager  i  Helsingør,  tiltalte  Most  Villamsen. 
af  hvem  han  havde  fæstet  et  hus  og  derpå  forstrakt  ham  42 ^/^ 
dir.,  til  at  stå  til  rette  for  skade,  kost  og  tæring,  fordi  ban 
havde  solgt  huset  i  mod  sit  brev  ifr.),  hvor  efter  J.  K.  havde 
forhyret  det  for  de  4  næstfølgende  år  for  23  dir.  årlig,  og  han 
selv  lovede  ikke  at  sælge  huset,  inden  J.  K.  havde  udbot  sin 
tid,  og  hvis  han  solgte  det,  skulde  køberen  dog  ikke  antage 
det  eller  oppebære  hyre,  f5r  tiden  var  forbi  løben,  uden  J.  K. 
var  tilfreds  der  med.  —  M.  V.  lod  i  rette  lægge  sit  skøde  til 
Morten  Jensøn,  vor  tolder,  på  et  stenhus  -ved  toldboden  både 
hævd  og  bygning,  og  indlæg,  hvor  efter  han  var  stævnet  af  nogle 
kreditorer  for  gæld,  til  hvilken  han  ingen  råd  vidste  end  at 
afhænde  hin  stenbod;  da  J.  K.  ikke  var  mægtig  at  betale  den, 
men  alleneste  stod  på  at  ville  bevonne  den,  mente  han,  at  eje 
burde  gå  for  leje ;  han  havde  tilbudt  J.  K.  de  43  dir.  for  de  mod- 
tagne kramvarer,  men  han  vilde  ikke  annamme  dem ;  han  burde 
være  kvit  for  J.  K.s  tiltale.  Dom:  „Epterdi  Most  Yillumsøn  haf- 
ver  forskrefvit  Johan  Kloppenborig  det  hus,  band  i  boer,  udi 
fire  aar  for  aarlig  husleie  23  dal  ler,  och  der  hoes  sig  forpligter 
icke  saeme  hus  at  afhende  før  end  forskrefne  4  aar  var  for- 
løben, da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  M.  Y.  er 
pligtig  sit  udgifne  bref  at  holde,  indtil  saa  lenge  for°®  hans 
aarmaal  er  ude".     Hdh.  22,  205 — 6. 

27.  mars.  (Fr.  de  samme,)  Jesper  Vogensøn  til 
Hestrup  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  fru  Margrete  Oiøe 
til  Skoufgaard,  Erik  Lyckis  enke,  med  sin  lovværge  til  at  ud- 
lægge ham  sin  anpart  i  Bugaards  skov  i  Strandkier,  som  i 
følge  skiftebrev  mellem  hans  si.  hustrumoder  Abel  Munkisdatter 
og  hendes  bom  var  ham  arvelig  tilfaldet  på  sin  hustrus,  fru 
Kirsten  Lunofs,  vegne  efter  dennes  broder  Jesper  Lunouf,  og 
fordi  hun  brugte  skoven  med  øksehug  og  oldensvin  imod  hans 
vilje.     Hun   havde  ved  kontrakt  26.  febr.  1597    (fr.)  forpligtet 
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sig  til  at  afskifte  den  skoYslod  inden  pinsedag  og  ved  kontrakt  af 
8.  avg.  s.  å  (fr.)  tilbetrot  Jens  Lunov  til  Bendstrup  og  Christ* 
offer  Lunov  til  Radgaard  at  afskifte,  men  bun  havde  ikke  været 
hjemme  den  dag,  kontrakten  lød  på.  —  Fru  M»  G-.  lod  ved 
fuldmægtig  berette,  at  hun  havde  bortskiftet  godset  til  sine 
bom;  disse  havde  det  nu  i  bånd  og  havendes  værge;  sagen 
burde  forst  ordeles  hjemme.  Dom:  Da  fru  M.  Giøe  så  vel 
som  J.  Vogensén  i  deres  underskrevne  kpntrakt  har  forpligtet 
sig  til  at  skifte  skoven,  da  b<>r  hun  skifte  den  med  ham,  så 
han  kan  vide  sin  anpart.     Hdb.  22 ,  206 — 8. 

28.  mårs.  fFr,  kongen,  M.  Ulfeld,  E.  Løckc.)  Børge 
Kosenkrants  til  Ørup  fik  dom  (indlæg)  over  Axel  Galt 
til  Biumgaard,  befalingsmand  på  Aastrup,  som  mødte  og  ved- 
stod gælden,  til  efter  sit  håndskrift  af  Kiel  14.  jan.  1607  (fr.) 
udgivet  til  Margrette,  Børge  Rosenkrantzis,  at  betale  500  rdl. 
A.  Galt  havde  forpligtet  sig  til  eventuelt  at  holde  indeleggere 
til  Morten  Hvases  i  Viborrig,  men  skont  han  blev  manet  ved 
brev  af  10.  maj  1609,  havde  han  ikke  villet  holde  nogen  ind- 
raanelse.     Hdh.  22,  208—10, 

28.  mårs.  (Fr.  de  samme.)  Frants  Brockenhus 
bød  sig  ved  fuldmægtig  i  rette  mod  stævning,  udtaget  over 
ham  af  Bendix  Randzov  den  ældre,  som  ikke  mødte,  for  et 
hans  brev  fru  Anne  Rantzov.  Gabriel  Skinkels  enke,  havde 
givet  ham  (B.  R.)  i  betaling.  Dom:  B.  Rantzov  bor  have 
tabt  sagen,  indtil  han  stævner  på  ny  og  give  F.  Brockenhus 
kost  og  tæring.     (Hdh.  22,210.) 

28.  mårs.  (Fr,  de  samme.)  Knud  Gyldenstern  til 
Aagaard  tiltalte  (indlæg)  Morten  Venstermand  til  Siøholt, 
fordi  han  havde  ladet  indmane  Jacob  Ulfeld  til  Ulfeldsholmb, 
råd  og  rigens  kansler,  og  Frederik  Qvitzov  til  Qvitzovsholmb 
som  forlovere  for  1735  dir.,  som  K.  G.  på  egne  og  medarv- 
ingers  vegne  efter  en  kontrakt  (fr.)  var  blevet  M.  Venstermand 
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og  hans  svoger  Ebbe  Galt  skyldig,  fordi  disse  i  et  mageskifte 
vare  brøstholdne  på  Kiellerups  hovedgårds  bygning  og  gods; 
M.  Venstermand  havde  ikke  villet  annamme  for  fulde  et  af 
hans  hustrumoder  fru  Inger  Clavsdatter  torsdag  efter  st.  Andree 
dag  1575  udgivet  brev  (fr.)  til  Henrik  Gyldenstiern  til  Aagaard 
på  3  portugaløser,  2  rosenobler  og  1  engelot,  der  vejede  87^ 
lod  1^2  kvintin  og  var  39^2  ungerske  gylden  værd,  og  han 
havde  i  det  sted  ladet  ham  (K.  G.)  aftvinge  en  sum  penge; 
her  i  havde  han  gjort  uret,  da  han  ikke  alene  havde  sin  svoger 
Ebbe  Andersens  fuldmagt  til  at  slutte  hin  kontrakt  med  K. 
Gyldenstiern  men  også  havde  afkøbt  ham  sin  part.  M.  Venster- 
mand burde  annamme  sin  hustrus  moders  brev  for  fulde,  ud- 
lægge de  aftvungne  penge  og  stå  til  rette  for  al  skade,  der 
var  lidt  for  slig  krav  og  eftermaning.  —  M.  Venstermand  lod 
ved  fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  Henrik  Gyl- 
lenstiern  og  hans  hustrus  fader  Anders  Pedersen  havde  hængt 
i  en  vidtløftig  trætte  om  Kielderupgaard,  som  H.  G.  havde 
afhandlet  denne;  da  sagen  efter  kgl.  befaling  igen  kom  i  rette 
i  Odense  20.  avg.  1604,  befandt  det  sig,  at  H.  G.s  arvinger 
blev  A.  P.a  arvinger  udlæg  pligtig,  og  der  blev  da  i  en  kon- 
trakt af  21.  avg.  1604  (fr.)  endelig  forafskedet,  at  Knud  Gyld- 
enstiern på  egne  og  medarvingers  vegne  skulde  give  ham  (M. 
V.),  som  ved  brev  1603  (fr.)  havde  købt  sin  svoger  Ebbe  Galts 
anpart,  en  sum  penge,  hvor  for  J.  Ulfeld  og  F.  Qvitzov  sattea 
til  forlovere;  da  pengene  ikke  fremkom  i  rette  tid,  måtte  han 
påminde  dem  med  maning  og  indiagere,  indtil  han  bekom 
pengene,  på  hvilke  han  måtte  gore  stor  fortæring  og  bekost- 
ning, „hvilket  jeg  ikke  hafde  formoedet  mig";  Knud  Gylden- 
stem  havde  villet  afkvittere  ham  et  brev,  som  hans  hustrus 
moder  havde  givet  Henrik  Gyldenstiern,  og  han  vilde,  når 
sagen  kom  i  rette,  gærne  betale  sin  anpart,  men  Ebbe  Galt, 
som  var  sin  egen  værge,  burde  billigen  selv  svare  ham.  Dom: 
M.  Venstermand  er  pligtig  at  efterkomme  samme  kontrakt  ^) 
både   på    egne    og  Ebbe  Andersens    vegne    og    hvis  han  yder- 
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mere    har    annanixnet    end    der   tilkom  ham.    er  han  pligtig  at 
igengive  K.  Gyldenstiern.     Hdb.     22,  211 — 16, 

*)  Den  lød  på,  at:  dersom  Henrik  Gyldenstierne  arfvinger 
kunde  finde  udi  dierris  forvaring  nogen  lovlig  och  nøiachtige 
besichtelse  eller  kvittering  enten  paa  gield  eller  goeds,  da  den- 
nom  derfor  at  staaes  til  rette  som  billigt  kunde  vere. 

28.  nidrs.  (Fr  de  samme.)  Axel  Galt  til  Ryumgaard^ 
embedsmand  på  Aastrup,  tiltalte  Børge  Kosenkrantz  til 
Ørup  til  i  overensstemmelse  med  vor  og  rigens  råds  dom  15. 
juni  1608^)  (fr.),  fru  Birgitte  Rosenkrantzis  skøde  til  ham  af 
3.  jan.  1606  (fr.)  og  hans  eget'opladelsebrev  her  på  af  apr.  s. 
å.  (fr.)  uden  al  svig  og  argelist  at  gore  ham  et  nøjagtigt  skøde 
på  ejendommen;  vel  havde  B.  B.  tilbudt  et  skøde,  men  der  af 
var  udeladt  2  ørte  mel  i  Byumgaards  mølle,  1  gård  og  1  gade- 
hus i  Byum  by,  en  stug  jord  som  menige  grander  i  Hiegaard 
bruge,  et  hus  ved  Biørn  holm  og  jus  patronatus  til  Mariæ  Mag- 
dalene kirke.  —  B.  Bosenkrantz  lod  ved  fuldmægtig  i  rette 
lægge  indlæg,  hvor  efter  han  både  ved  sin  hustru  til  Axel 
Rosenkrantzis  brøllup  i  Aalborg  for  et  år  siden  og  siden  ved 
Errik  og  Jørgen  Løcke  til  Rugaard  i  henhold  til  disses  skrift- 
lige bevis  (fr.)  i  Viborg,  da  kgl.  majt.  sidste  gang  holdt  munst- 
ring,  havde  tilbudt  A.  Galt  skøde  på  pergament,  som  nu  i  rette 
lagdes,  og  at  rette  forekommende  mangler,  hvis  han  vilde  an- 
give disse,  hvad  han  ikke  vilde.  Dom:  „Epterdi  vi  tilforne 
hafver  tildømbt  B.  Rosenkrantz  at  gifve  A.  Galt  nøigachtige 
skiøde  och  forvaringe  paa  Ryumgaard  och  goeds.  och  A.  G. 
forraienner,  at  udi  dend  skiøde,  hånd  hannom  tilbiuder.  skal  vere 
udelat  jus  patronatus  til  Mariæ  Magdelene  kierke  saa  vel  som 
gaarde,  boelle  och  gadehusse,  som  følger  Ryumgaard,  da  sagde 
vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  B.  R.  er  plicht[ich]  epter  vor 
forrige  domb  at  gifve  hannom  en  fuldkommen  och  nøigachtige 
skiøde  paa  Ryumgaard  och  des  tilliggendis  goeds  och  herlig - 
hied,  som  der  bør  til  at  ligge  med  rette".    Hdb.  22,  216 — 18^ 
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V)  Se  ovfr.  s.  221—22, 

28.  mårs.  (Fr,  de  summe.)  Anders  Skramb  til 
Dybierrelund  tiltalte  (indlæg)  Ifver  Fris  til  Ørbek  til  at 
sta  til  rette  for  skade,  kost  og  tæring,  fordi  han  imod  en  mel- 
lem dem  ganget  kontrakt  af  Olborig  16.  juni  1606  (fr.),  hvor 
efter  de  skulde  være  forligte  om  alle  irringer,  som  til  den  dag 
havde  været  imellem  dem,  havde  stævnet  ham  til  sidst  forgangen 
herredag,  hvor  han  ved  vor  og  rigens  råds  dom  af  10.  juni 
1608  *)  (fr.)  blev  kvit  funden  for  hans  tiltale.  I.  Fris  mødte 
og  formente,  at  han  ikke  havde  påført  A.  Skramb  nogen  trætte 
i  mod  hin  kontrakt,  i  mod  hvilken  det  ikke  stred,  at  han  var 
stævnet  til  forleden  herredag.  Dora:  Efterdi  I.  Fris  er  aldeles 
årsaget  for  den  A.  Skrambs  beskyldning,  bor  han  være  kvit 
for  hans  tiltale.     Hdb.  22,  218  -lU. 

1)   >S>  ovfr.  s.   WS—!)ff. 

28.  mårs.  (Fr.  de  samme. )  Bernt  von  Oesede, 
borger  i  Flensborg,  fik  dom  over  01  luf  Munk  til  K vistrup, 
som  ikke  mødte,  til  efter  sit  brev  af  1608  (fr.)  at  betale  450 
rdl.  Ban  beviste,  at  O.  Munk  2  gange  var  blevet  manet,  o? 
at  han  ikke  havde  villet  holde  maningen.     Ildh.  22 ^  220-—22. 

28.  marS.  (Fr,  de  samme.)  Borgemester  og  råd  i 
Trelborrig  tiltalte  (indlæg)  fru  Lisabet  Trolle  til  Svan- 
holm,  Gabriel  Sparris  enke.  med  sin  lovværge  til  at  betale  100 
flir.,  som  hendes  husbond  ved  brev  havde  forpligtet  sig  til  at 
betale  på  sin  fader  Jacob  Sparris  vegne  til  Michaelis  1574, 
og  i  rette  lagde  Jacob  Sparris  brev  af  Svanbolmb  24.  apr. 
1574  om,  at  han  intet  havde  givet  Poufvel  Matsen  af  det  100 
dir.,  han  var  Trelborrig  borgere  skyldig,  samt  2  missiver,  hvor 
i  Gabriel  Sparre  vedkendte  sig  gælden.  —  Fru  L.  T.  lod  i 
rette  lægge  indlæg,  hvor  i  hun  begærede,  at  Jaoob  Sparris 
hovedbrev  måtte  fremlægges.  Dom:  „  Epterdi  borgermester  och 
raad    i  Trelborrig    ikke    fremblegger   nogen  J.  Sparris  hofved- 
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bref,  hvor  epter  de  samme  100  dir.  kand  krefve,  men  alleniste 
et  bref.  at  hånd  ingen  penge  hafve  gifvit  P.  Matsen  paa  borg- 
emis vegne,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  frue  L. 
Trolle  bør  for  dieris  t iltalle  kvit  at  vere".     Hdh.  22,  222—24. 

29.  mars.  {Fr.  kongen,  M.  Ulfeldt.)  Albert  Lutter, 
borger  i  Viborig,  fik  dom  over  Tyge  Krabbe,  som  ikkn 
mødte,  til  efter  sin  hustrus  fru  Mergrette  Juels  brev  af  160H 
at  betale  restbeløb  33  dr.  skadesløst.     Hdh.  22,  224—25. 

29.  mars.  (Fr.  de  samme.)  Albret  Lutter,  borger  i 
Viborrig,  tiltalte  Johan  Stygge  til  med  skade,  kost  og  tær- 
ing at  betale,  hvad  han  efter  sit  brev  af  1596  (fr.)  måtte  være 
skyldig  for  modtagne  varer.  J,  Stygge  lod  i  rette  lægge  ind- 
læg, hvor  efter  han  den  tid.  han  drog  ud  igen  af  landet,  havde 
modtaget  hine  varer  til  klæder  på  sin  faders  vegne,  der  var  i 
køb  og  forhandling  med  A.  Lutter  og  levede  mange  år  der 
efter;  pengene  vare  sikkert  for  længe  siden  betalte  efter  A. 
Lutters  bog,  hvor  i  godset  kunde  være  antegnet,  og  hans  fader 
havde  ikke  krævet  seddelen  tilbage,  da  han  ikke  kunde  vide, 
at  en  sådan  var  udgivet ;  havde  gælden  ikke  været  betalt,  havde 
han  nok  tilforn  påmindet  derom,  da  de  tit  og  ofte  taltes  ved 
og  han  (J.  S.)  og  medarvinger  havde  „veiersagt^  arv  og  gæld 
efter  deres  fader;  han  burde  være  kvit  for  A.  Lutters  tiltale. 
Dom:  J.  Stygge  bor  holde  sit  brev  og  betale  A.  Lutter  hine 
penge.     Edb.  22,  225—26. 

29.  mars.  (Fr.  de  samme.)  DitmerHaar  og  Anders 
O  els  en,  borgere  i  Flensborrig,  fik  dom  over  Eisabe  Skram 
til  Urup,  Eske  Bildes  enke,  som  ikke  mødte,  med  lovværge  til 
efter  sit  brev  af  1609  at  betale  3628  rdlr.  skadesløst.  Hdb. 
22,  226—28. 

29.  mars.  ^)  Margrette  Kløckers,  Johan  Kløckers 
enke,    i    Flensborg,    fik    ved    fuldmægtig    dom    over    Bendix 
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Rantzov  Bendixen  til  efter  sit  brev  af  1607  (fr.)  at  betale 
halvparten    af    101    rdl.  24  sk.  for  alle  hånde  modtagne  silke- 
varer,   medens    hans    hustrus  arvinger  skulde  betale  den  anden 
halvpart.     Hdh.  22.  228—29. 
')  Dow  nierne  nævnes  Ikhe. 

29.  marS.  (Fr,  kongen,  M.  Ulfeld.)  Olluf  Rosenspar 
til  Skarolt.  råd,  embedsmand  på  Mariaggers  kloster,  og  Knud 
Gyldens  tie  rn  til  Aagaard  på  egne  og  Jacob  Rosen- 
krantzis  og  Jomfru  Jytte  Gyldenstier  ns  vegne  bød  sig  i 
rette  mod  stævning  udtaget  mod  dem  af  Markus  Remers  for 
en  sum  penge,  som  deres  moder  og  hustrumoder  var  skyldig 
afg.  Søfren  Bendsen  i  Roskilde.  M.  Remers  mødte  ikke.  Dom: 
M.  Remers  bor  have  tabt  sagen  til  han  stævner  på  ny  og  give 
indstævnte  billig  kost  og  tæring.     Hdh,  22,  229. 

24.  marS.  Eske  Brok  til  Estrup,  råd,  embedsmand  pa 
Dronningborg.  tiltalte  Axel  Galt  til  efter  sit  skadesløsbrev  af 
21.  novbr.  1608  (fr.)  til  at  skaffe  ham  hånd  og  segl  igen  fra 
et  forløftesbrev,  hvor  ved  han  21,  novbr.  1607  havde  sagt  godt 
for  haui  for  1000  dir.  til  Pofvil  Nielsen,  rådmand  i  Randers. 
A.  Galt  mødte  ikke.  Dom:  A.  Galt  bor  have  tabt  sagen  og 
efter  sit  hegtebrevs  lydelse  skaffe  E.  Brok  sin  hånd  og  segl 
igen  fra  samme  gældbrev.     Hdb.  22,  139 — 40. 
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8.  jan.  Anders  Skram  til  Dedberglund  forfulgte  Peder 
Skram  til  Strandbyegaard  til  at  efterkomme  vor  og  rigens  råds 
dom  af  15.  juni  1608^).  Da  have  vi  lagt. os  der  udi  og  for- 
handlet, at  A.  Skram  har  bevilget  P.  Skram  6  ugers  respit  at 
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rette    for    sig;    findee    han    der   udi  forsdmmelig,    da  tager  A. 
Skram  igen  vor  og  rigens  forfølgning,  som  ban  den  nu  sluppet 
haver.     (Nyeborg.)     Edb.  1609—18,  9—13. 
1)  Se  ovfr,  s,  222-23, 

6.  86|ltbr.  Mandrup  Parsberg  til  HagiBholm,  em- 
bedsmand på  Olborg,  forfulgte  (indlæg)  ved  Jacob  Vogensea 
som  fuldmægtig  Søfren  Nielsen  i  Stenbierggaard  til  at  ret- 
gdre  ham  som  husbond  for  ulovligt  landkøb  med  øksen,  som 
han  havde  købt  i  mod  vor  forordning  af  6.  septbr.  1610  (!),  idet 
han  havde  solgt  Didrik  Grube  i  Olborg  40  staldøksen  for  30 
dir.  parret  og  siden  på  ny  købt  øksen  i  Olborg  læn;  for  sligt 
landkøb  blev  ban  til  Jersløf  herredsting  ved  dom  18.  oktbr. 
1609  (fr.)  tildomt  at  stande  til  rette,  hvor  efter  han  blev  for- 
delt til  herredsting  og  landsting.  S.  Nielsen  var  desuden  alle- 
rede ved  delsvidner  af  (fr.)  1599  blevet  fordelt  til  herredsting 
og  landsting  af  Jesper  Yogensen  til  Uestrupgaardf  som  havde 
givet  M.  Parsberg  fuldmagt  (fr.)  til  at  i  rette  bære  disse  dels- 
breve;  efter  dem  var  der  forhvervet  lovdags-,  strags-  og  rdm- 
ningsbrev,  så  at  S.  Nielsen  var  en  fredløs  mand  og  derfor  ikke 
den  mand,  der  burde  stædes  nogen  genmæle  i  retten.  —  S. 
Nielsen  i  rette  lagde  et  tingsvidne  af  31.  oktbr.  1609,  hvor 
efter  herredsfogden  til  Børlum  herredsting  havde  nægtet  at 
stæde  ham  noget  vidne  om,  hvorledes  han  havde  handlet  og 
skikket  sig,  fordi  Jesper  Yogensen  lod  læse  et  delsbrev  af  28. 
apr.  1609  om,  at  han  var  fordelt  for  to  sorthjelmede  øksen; 
ban  berettede  derhos,  at  J,  Y.  vel  havde  forhvervet  rigens  lov- 
dagsbreve  over  ham,  men  han  havde  taget  genbrev  og  der  var 
ikke  overgangen  ham  videre  forfølgning,  hvilket  dog  straks  med 
rigens  registrante  anderledes  befandtes,  at  J.  Yogensen  28. 
oktbr.  1 599  bekom  strags-  og  rSmningsbrev  over  ham  ^).  Dom: 
n Efterdi  vi  befinde,  at  S.  Nielsen  er  tilforne  domme  oc  delle 
til  herridsting  ocb  landsting  ofverganget  oc  der  efter  med  vor 
och  rigens  ret  forfult  oc  saa  lenge  at  have  siddet  retten  ofver- 

24 


370  KoDgens  og  rigens  domme 

hørig,  at  hannom  er  stragsbref  och  rømningsbref  ohrergaDgit, 
hTilket  icke  aleniste  med  J.  VogenBeiiB  obne  bref,  men  ocsaa 
med  rigens  registrante  oc  8.  Nielsens  egen  bekiendelse  her  for 
os  bekreftis,  och  icke  hånd  beviser  sig  at  hafre  tilfredsstillet 
sagsøgeren  oc  af  os  bekommit  opreigsning  for  sin  fred;  dislig- 
este  efterdi  M.  Parsberg  haver  forhverfvit  domb  ofrer  hannom 
til  Jersløuf  herridsting  for  ulovlig  oxenkiøb,  efter  hvilken  domb 
hånd  er  fordelt  baade  til  herridsting  oc  landsting,  hvilke  dom 
oc  delle  endnn  stander  ved  sin  fnlde  magt  oc  er  nsteint,  och 
band  hverken  til  herridsting,  landsting  heller  her  for  os  haver 
vilt  rette  for  sig,  och  longen  ^)  formelder,  at  felt  mand  at  longen 
maa  ingen  mand  søge,  om  band  fanger  nogen  dele,  fast  mindre 
den,  som  i  rigens  ret  er  formedelst  rømningsbref  fredløs  giort, 
da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  S.  N.  icke  er  saa 
lougfast,  at  band  maa  spilde  M.  Parsbergs  longlig  forfylging 
efter  forskrefne  domb.  herridstings  oc  landstings  delsvinder 
hvilke  endnu  staar  ved  magt  oc  er  ustefnt,  men  finder  hannom 
til  igien  at  tage  vor  oc  rigens  forfylging  of?er  S.  Nielsen,  som 
band  den  nu  sluppit  hafver**.  (Nyborg.)  R(^h.  16 OU — Ifi^ 
13  -16. 

*)  Jfr,  Samling  1595^1604  .s.  306  o(j  60S,  «)  J. 
lov  2y68, 

6.  86ptbr.  Hendrik  Nielsen,  Niels  Mallers  son  i  Kold- 
ing, forfulgte  (æskning,  indlæg)  på  Marrine  Hendriks  og  Anne 
Hendriksdotters  vegne  Jens  Søfrensen,  borger  sstds.,  til 
med  12  mænds  ed  at  g5re  si.  Hendrik  Mallers  bo  så  godt, 
Bom  det  var,  da  han  døde.  Han  i  rette  lagde  dom  af  Kolding 
byting  7.  juni  1609,  hvor  ved  J.  Søfrensen  var  tildomt  at  holde 
skifte,  og  æskning  af  26.  juli,  som  lød  på,  at  denne  med  nævn 
i  kon  skulde  gore  H.  Mallers  bo  så  god,  som  den  var,  da  han 
døde.  —  J.  Søfrensen  mødte  med  indlæg  og  tingsvidne  af 
Kolding  byting  4.  juli  1610,  hvor  efter  han  til  tinget  havde, 
tilbudt    at    være    til    skifte    og    ordeling  med  Antoni  Clement, 
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Anne    Hendriksdatter    og    andre     Hendrik    Mallers     arvinger; 
det    var   ham    nmnligt  at  indføre  Hendrik  Mallers  bo,    da  han 
ikke  vidste,  hvor  godt  det  var,  da  han  døde,  efterdi  han  ingen 
fællig  havde  med  ham,  og  hans  hustru,  Mette  Madsdaatter,  som 
endnu    lever    i  Kolding,    blev   besiddendes  i  hus  og  gård  med 
fire  små  bdrn  og  en  fuldvoksen  son ;  de  måtte  vide,  hvor  godset 
var,    da  de  blev  der  inde  i  7  år;    han  var  ikke  heller  tild5mt 
at  g5re  Henrik  Mallers  bo  så  god,  som  den  var,  der  han  døde, 
og    burde    derfor    være    kvit  for  H.  Nielsens  tiltale.       Dom: 
„Efterdi  vi  befinde,  at  byefougden  i  vor  kiøpsted  Kolding  haver 
stet    eskning    ofver  J.  Søfrensen    for,    at  band  skulle  giøre  H. 
Mallers  boe  inden  by  es  oc  uden  by  es  saa  goed  med  kiønsnefn, 
som  den  vor  den  tid,  hånd  med  døden  afgik,  uanset  at  J.  Søf- 
rensen icke  allene  haver  siddet  udi  boen,  men  ocsaa  H.  Malers 
efterladendis  hustroe  oc  hindes  børn;  disligeste  uanset,  at  band 
alleniste  hafver  dømpt,  at  der  bør  at  holdes  skifte  efter  afg.  H. 
Maller    oc   icke  tildømpt  J.  Søfrensen  at  giøre  boen  saa  goed, 
som  dend  vor  den  tid,  H.  Maller  døde,  som  hans  udgifven  esk- 
ning formelder,    da    sagde  vi  der  paa    saaledis  af  for  rette,  at 
dend  sag  bør  igien  at  hiembkomme  til  Kolding  byting,  och  bye- 
fogden    pligtich    inden    sex   ugger  sin  dom  at  forklare,    om  J. 
Søfrensen  ene  er  pligtich  efter  lougen  at  giøre  H.  Mallers  boe  saa 
god,  som  den  vor  den  tid,  band  ved  døden  afgik,  efter  H.  M.s 
høstrue  saa  vel  som  band  hafver  siddet* inde  i  boen;    naar  det 
sket    er,    da    dennom  udi  borgemester  oc  raads  ofververelse  at 
giøre  en  christelig  sødskindskifte  med  hver  andre,  saa  hver  be- 
kommer, hvis  bannom  med  rette  efter  lougen  kand  tilfalde,  och 
borgemester    oc    raad    pligtich    inden   sex  ugger,    efter  endelig 
domb  er  gangen,   at  hielpe  dennom  med  samme  skifte  tilende; 
vederfares  icke  H.  Nielsen  paa  Antoni  Mallers  oc  hans  hostruis 
søsters    vegne    da   hvis  ret  er,    da  egien  at  tage  vor  oc  rigeiis 
forfylging,  som  band  den  nu  sluppit  hafver.^     (Nyborg.)    Rdb 
1609^18,  16—20. 
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10.  Oktbr.  (Nærv,  Christian  Gyllpnstiern  til  Stiernholm, 
Knud  Rud  til  Yedhiugaardy  Lave  Urne  til  Sielleberg,  Eiller 
Qvidzov  til  Lykkisholm.)  Fru  Helrad  Sparre  til  Kreoge- 
rup,  Gabriel  Knudsens  enke,  forfulgte  Peder  Grubbe  til  Aals- 
tmp  til  at  efterkomme  vor  egen  og  rigens  råds  dom  af  26. 
mårs  1610^).  P.  Grubbe  mødte  og  mente  at  have  efterkommet 
vor  dom,  i  det  han  havde  udlagt  ejendommen;  han  var  over- 
bødi^  at  stå  hende  til  rette  efter  gode  mænds  sigelse;  vores 
og  rigens  lovdagsbreve  vare  beller  ikke  lovlig  forkyndte.  ^Efter 
slig  leilighed  hafve  de  paa  bode  sider  goedvilligen  afstaait 
forskrefne  gienbref  oc  stefning  med  hvis  kost  oc  tering  af  same 
gienbref  og  stefning  kunde  fororsagis,  och  samtykte  vidre  for- 
følging  efter  rigens  ret  at  steddis  udi  den  sag,  lige  som  ingen 
gienbref  eller  stefning  tagit  vor,  hvilket  vi  oc  dennom  naadigst 
hafver  meddelt".     (Nyborg.)     Rdb.  1609—18,  21. 

^)  Se  ovfr.  8.  344—45. 

13.  oktbr.  En  vold  Kruse  til  Vingegaard,  landsdommer 
i  Nørre  Julland,  forfulgte  (seks  ugers  påmindelse)  ved  fuldmægt- 
ig fru  Bege  Clavsdaatter  til  Hundsbek,  Peder  Gallskøtt^s 
enke,  med  sin  lowærge  til  at  efterkomme  vor  egen  og  rigens 
råds  dom  23.  mårs  1610^)  og  fornoje  ham  for  haus  bostruB 
fordring  med  rente  fra  den  dag,  han  begyndte  at  æske  samme 
penge,  samt  kost  og  tæring.  —  Fru  B.  C.  lod  fremlægge  for- 
skellige tingsvidner  om,  at  hun  gentagne  gange  havde  tilbudt 
hans  hustrus  anpart  af  pengene  og  haft  guld  og  pending  til 
at  betale  med,  om  det  måtte  foresiges,  hvor  stor  summen  skulde 
være,  dog  kunde  det  ikke  fås  beskrevet;  til  sidst  fremlagde  E. 
Kruse  et  regnskab,  som  for  hovedgæld,  rente,  kost,  tæring  og 
skadegæld  beløb  sig  til  1087  dir.,  skont  kgl.  majla.  dom  kun 
tildomte  hende  at  betale  så  vidt,  ham  på  hans  hustrus  vegne 
kunde  tilfalde,  og  ikke  rente,  skadegæld,  kost  eller  tæring,  så 
lidt,  som  hendes  udgivne  seddel  lød  på  rente  eller  skadealøB; 
hendes  fuldmægtig  vilde  straks  udlægge,   om  os  måtte  forelæg- 
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ges,  hvor  stor  8iiinin«n  skolde  være.  Dom:  ^Efterdi  for  os 
beyises  med  tingsvinde  af  Malt  herridsting  saa  vel,  som  med 
frue  Begis  skriftlige  tilbud,  som  findes  til  forskrefhe  ting  at 
vere  paaskrefvit,  at  hun,  siden  voris  domb  udgik,  aldtidhafver 
verit  ofverbødig  hans  hnstrnis  anpart  af  samme  summa  pend- 
inge  at  fyllistegiøre  efter  vor  dombs  indhold,  och  E.  Kruse 
det  icke  haver  ville  annamme,  hindes  fuldmegtige  oc  her  i  dag 
for  os  haver  haft  rede  pendiuge  tilstede,  hvor  med  hånd  haver 
erbctdit  sig  at  ville  rette  for  hinde  oc  voris  dom  efterkomme 
och  fyllistegiøre,  och  rigens  ret  formelder  ^),  at  den,  som  vil 
rette  for  sig,  bør  ingen  forfylging  at  ofvergaae,  da  sagde  vi 
der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  frue  Bege  Clavsdaatter  er  pligt- 
ich  hiemme  til  hendes  vemeting  at  udlegge  oc  fyllistegiøre  E. 
Kruse  hans  høstruis  anpart  af  forskrefne  summa  penge  efter 
vor  dombs  liudelse  inden  i  dag  sex  ugger;  hvis  hun  der  udi 
blifver  forsømmelig,  da  E.  K.  egien  at  tage  vor  oc  rigens  for- 
fylging, som  hånd  den  nu  sluppit  hafver^.  (Nyborg.)  Edb. 
1609—18,  21—24. 

1)  8e  ovfr.  s.  330—31,      «)  Fr,  29.  mårs  1282  §  3. 

8.  nOVbr.  Christian  Holk  til  Søboe,  råd,  embedsmand 
på  Hald,  forfulgte  ved  fuldmægtig  Clavs  Eroiksen,  borger  i 
Nyborg,  til  efter  sit  brev  at  betale  800  dir.  Indstævnte  mødte 
ikke  og  mæltes  nederfældig  efter  formularen  i  Samling  1595 
-1604,  s.  319.     (Nyborg.)     Rdb,  1609—18,  24—25, 

19.  nOVbr.  Jørgen  Fris  til  Krastrup,  råd,  embedsmand 
over  Seigelstrup  læn,  forfulgte  (fordeling,  indlæg)  ved  fuldmægt- 
ig Peder  Frandsen,  indvåner  i  Viburg,  til  at  betale  86*/^ 
rdl.,  som  han  efter  sit  brev  af  2.  mårs  1603  (fr.)  skyldte  og 
skulde  betale  til  næste  Mickelsdag  og  snapsting  til  Bern  Bent- 
sen, foged  i  Drammen  og  Bragnes,  der  havde  været  J.  Fris's 
skriver  på  Hald  og  efter  -  rigtige  skrivere  deres  aflegning  var 
blevet  ham  2500  og  nogen  dir.  skyldig.  —  P.  Frandsen  mødte 
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med  indlæg,  hvor  efter  han  havde  betalt  B.  Bentsen  gælden, 
for  denne  drog  til  Norge,  og  fåt  hans  kvittans  af  7.  mårs  1603 
(fr.)  på,  at  alt  korn  og  andet,  F.  Frandsen  havde  bekommet  af 
J.  Fris,  var  betalt,  og  på,  at  det  håndskrift,  han  der  på  havde 
udgivet,  skulde  være  død  og  magteløs;  desuden  i  rette  lagde 
han  B.  Bentsens  brev  af  2.  mårs  1603  om,  at  han  af  F.  Frandsen 
havde  modtaget  nogle  gældssedler  til  indkrævning,  og  at  det, 
han  der  ud  af  kunde  bekomme,  skulde  afkvitteres  på  F.  F.s 
håndskrift.  —  J.  Frises  fuldmægtig  svarede,  at  hin  kvittans  ikke 
formældte  om  det  håndskrift,  han  havde  givet  B.  Bentsen  på 
penge,  men  kun  lød  på  korn;  håndskriftet  lød  ogsaa  på  B. 
Bentsen  selv  og  ikke  på  J.  Fris;  det  kunde  og  ikke  agtes  tro- 
ligt, at  han  havde  betalt  håndskriftet  fem  dage  efter,  at  han 
havde  udgivet  det,  når  det  var  bedaget  2  terminer  der  efter, 
så  han  havde  10  måneders  frist  til  at  betale  i.  Hvis  P. 
Frandsen  kunde  bevise,  at  B.  Bentsen  havde  oppebåret  noget 
på  den  bekendelse  om  gældssedler,  vilde  han  gærne  kvittere 
det  i  hint  brev,  men  B.  Bentsen  havde  selv  for  retten  be- 
nægtet, at  han  aldeles  intet  vidskab  havde  her  om.  Dom: 
„Efterdi  det  befindes,  at  F.  Frandsen  er  blefven  B.  Bentsen 
867a  ^^^*  skyldig  efter  hans  udgifven  brefs  liudelse,  som  er 
daterit  den  2.  martii  anno  1603,  hvilken  summa  hannom  er 
bedagit  til  tvende  terminer,  som  vor  til  Michaelis  oc  snapsting 
der  nest  efter,  saa  hånd  hafver  haft  ofver  tre  fierding  aars  re- 
spit samme  gield  at  betalle;  vi  oc  befinde,  at  deud  kvitantze, 
som  F.  Frandsen  der  emoed  fremlegger,  som  er  daterit  den  7. 
martii,  fem  dage  epter  haandskriften,  icke  udi  nogen  maade 
indskyder  sig  til  same  haandskrift,  ei  heller  formelder  om  den 
summa,  saeme  hans  bref  omformelder,  at  skulle  hannom  der 
udi  kvitter  is,  alleniste  linder  paa  nogit  korn  oc  andet,  hånd  af 
J.  Fris  bekommit  hafver,  som  hånd  hannom  fornøiget  hafver 
efter  samme  kvitanze;  hånd  icke  heller  nogit  fremlegger,  hvor 
med  band  kand  giøre  bevisligt,  at  B.  Bentsen  hafver  oppeborrit 
nogen    af    de  pendinge,    de   seddeller  och  beviser  omformelder, 
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band  hannoin  ofverantvorit  hafver,  eom  hannom  skulle  kvitteris 
udi  den  haandskrift,  hånd  hannom  gifvet  hafver,  men  self  for 
retten  benegtit,  at  band  ingen  vidskab  der  om  bafde,  enten 
band  bafde  nogit  oppeborrit  eller  ei,  ocb  P.  Frandsen  efter 
saeme  bans  udgiften  bref,  band  icke  boldet  bafVer,  er  loag- 
ligen  delt  oc  forfalt  til  Vibnrg  byeting  oc  landsting,  oc  saeme 
dele  endnu  stander  ved  sin  fulde  magt,  da  sagde  vi  der  paa 
saaledis  af  for  rette,  at  J.  Friis  bør  vidre  at  komme  til  vor 
ocb  rigens  forfylging  ofver  bannom,  som  band  dend  nu  sluppit 
bafver«.     (Nyborg.)     Edb.  1609—18,  25—29. 
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6.  fsbr.  (Nærvær,  kongen^  Christian  Fris  til  Borrehye^ 
vor  kansler,  Sten  Maltisen  til  Holmgaard,  Danmarks  riges 
marsk,  Mogens  Ulfeld  til  Sielsøe,  vor  admiral,  Sten  Brahe  til 
Knudstrup,  Mandrvp  Parshcrg  til  Hagisholm,  Brede  Bandzov 
til  Bandzovholm,  statholder,  Jørgen  Fris  til  Krastrup,  Axel 
Brahe  til  Elvid,  Oluf  Mosenspar  til  Skarrold,  Eske  Brok  til 
Estrup,  Christian  Holk  til  Søboe,  Jacob  Ulfeld  til  Ulfeids- 
holm,  Danmarkis  riges  kansler. )  Inger  Hendriksdotter, 
Rasmus  Jensens  enke,  og  Mogens  Christensen  i  Laugholm 
læn  i  Høgs  herred  tiltalte  Axel  Aagesen,  fordi  ban  dræbte 
deres  husbond  og  morbroder  Rasmus  Jensen,  og  i  rette  lagde 
deres  klagemå),  lydende:  ,)For  nogen  tid  forleden  bafver  det 
sig  tildragen,  at  A.  Aagesen  bafver  ynkeligen  oc  ucbristeligen 
dreft  oc  ihielskut  R.  Jensen,  som  vor  min,  I.  Hendriksdotters, 
fattige  bosbond,  oc  min,  M,  Christensens,  moderbroder,  hvor 
ud  ofver  jeg  hans  fattige,  bedrøfvede  bøstrue  med  7  efterladende 
faderløse  børn   er  bragt  udi  største  elendigbed,    oc  bafver  min 
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fattige    hosbonde  bemelte  A.  Aagesen  til  saadant  aldelis  ingen 
orsag  gifven,    roens  hånd  det  hafver  giort  af  stoer  ofyerdaadig- 
hed    CC  tiranniskeligen;    da  *epterdi    vi    fattige  bedrøfvede  folk 
icke  haver  dend  formue,    saa    vi   A.  Aagesen    for    saadan  hane 
ucbristelige    begangene    gierning    kand    tiltalle    och  forfølge^  ti 
bede  vi  ydmygeligen  for  guds  skyld,  at  e.  m,    som  en  chrtsten 
øfrighed  den  voris  retferdige  sag  naadigst  ville  anse  oc  tilhelpe 
08,  saa  band  for  saadan  hans  motvillige  begangene  gierning  til* 
børligen  motte  blifve  straffit,  hvilket  gud  aldmegtigste  e.  mait. 
rigeligen    igien    vil    belønne^.     Efter    dette    klagemål    have    vi 
dem  vores  stævning  meddelt.  —  A.  Aagesen  var    her    ibr  ret- 
ten   indstillet    og  i  rette  lagde  tingsvidne  af  Høigs  herredsting 
29.    jan.    1611,    lydende,    at  Hendrik  Aagesen  til  Holme  førte 
vidnesbyrd  om  det  manddrab,  velbyrdig  A.  Aagesen  havde  gjort 
på  R.  Jensen    i  Flinterup,    og    da    vidnede    3    mænd,    at    alle 
helgens  dag  ad  aften  vare  nogle  godt  folk  forsamlede  til  Niels 
Gudmandsens    i  Flinterup  og  drukke  og  hos  var  B.   Jensen;    i 
den    anden    stue    var  A.  Aagesen    hos    sin  moder  og  fl«re,    ug 
som  de  sad  og  drak,    kom    der  tale  om,  at  Rasmus  havde  for- 
tørnet Axel,  der  var  ham  meget  vred,  Rasmus  skulde  vare  sig 
for  ham;  da  sagde  Rasmus:    „alt  skal  jeg  gaa  ind  til  hannoro, 
band  giør  mig  intet  ont^,    men    de   andre   bade    ham   lade  det 
være  til  Axel  blev  ædru;    han   gik  dog  til  den  anden  stue  og 
blev    skudt;    da    han    blev    indbåren    i    N.  Gudmandsens  stue, 
sagde    han:    „gud    bedre  mig,    at  jeg  icke  lydde  eders  raad  oc 
gaait  neden  omkring  gierdet,    saa  hafde  jeg  verit  denne  ulycke 
foruden.^     I  lige  måde  vandt  flere  andre;  Truud  Nielses  vandt, 
at    hun   tog    fat    på  Rasmus    og  vilde   holde  ham  og  bad  ham 
blive    fra  Axel,    til    han    blev  ædru,    men  han  skød  hende  fra 
sig,    gik   bort    og   fik  sin  skade.     Jacob  Somnes  til  Beverdorp 
på  sin  frues  samt  hendes  piges  vegne  vandt,  at  „om  aftens  tide 
et  lius  var  brent,    kom  Rasmus    oc    vor   drucken  oc  ville  verit 
inde  i  min  moders  stue;    i    det  samme  lagde  min  kone  krogen 
paa  diiurren  och  ville  icke,  at  hånd  skulle  komme  i  stuen;  idet 
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samme  kom  bacs  søster,  Mette  Biørnsdaatter,  oc  skøed  hannam 
ud    ad    forstuedørren    oc    bad  hannom  gaa  til  seng;    da  svarit 
band    om  vor   berris    død  band  ville  gaae  ind  til.A.  Aagesen, 
oc  der  Axel  fornam,  at  band  ville  ind  til  bannom  oc  icke  gaa  sin 
kaas,  greb  band  en  bøsse  oc  kom  uaa  ud  ocb  skød  til  bannom; 
i  lige  maade  bafver  vundet  Elline  8vendsdotter,    som  forberørt 
er,  oc  end  yddermere,  at  ban  vor  i  forstuen  oc  børde,  at  Kar- 
rine,    som    den  tid  vor  boes  frue  Bodel,  bad  Rasmus,  at  band 
ville    gaa  sin  vei  fraa  Axel,    da  svarit  Kasmus:     nei  guds  død 
skal    ieg    icke,    icke    en    fieds    iord^.   —  Hertil  svarede  Moens 
Cbristensen  i  Hasle,    at  A.  Aagesen    bavde  burdet  tale  sig  til 
rette    efter  loven  ^)    og    ikke  saaledes  taget  bam    af    dage.     — 
Endnu  i  rette  lagdes:   1.  tilbudsbrev,  lydende:   „ Vi  epterskrefne 
Trud  Axelsen  til  Torp,  Jørgen  Daa,    kgl.  maits.  captein,    Jens 
Madsen  skrifver,    uu  boendes  i  Baadsted,    giør  vitterligt,  at  vi 
nu    st.  Mortens    dag    vore    venligen    ombeden  af  velbyrdig  A. 
Aagesen,  at  vi  ville  tiltal  le  oc  adspørge  si.  £..  Jensens  broder, 
slegt  oc  venner,    om    de  ville  indgaae  en  venlige  soene  oc  for* 
ligelsemaal  med  bannom  for  den  ulycke,  som  bafde  sig  tildragit 
emellom    bannom    ocb  R.  Jensen,    band    disver  drebte  oc  ibiel 
skød,    saa    bafve    vi  besøgt  bans  slegt  ocb  venner,  som  da  til- 
stede vor  paa  Haslef  kirkegaard,  bvad  giensvar  de  der  om  ville 
gifve,    da    gafve    de    saa    for  svar,    at  de  ingen  visse  beskeden 
der  om  kunde  gifve,    førrind  de  bafde  raadført  dennom  oc  talt 
med  deris  bosbonde;    sammeledis  i  dag  ber  inden  tinge  bafver 
velb.  Hendrik  Aagesen    paa  sin  broders  vegne  tilbudet  afg.  R. 
Jensens    bøstrue    slegt  oc  venner  sølf  oc  pendinge  efter  danne- 
mends    tøcke    oc    sigelse    oc    dennom  at  udlegge  oo  betalle  til 
gode    rede,    efter    som  de  der  om  kunde  forliges;    bertil  baver 
svarit  M.    Cbristensen   i    Hasle    ocb    Pofvel    samme    steds,     at 
sagen  er  dennom  fraa  bende,  dog  [de]  gierne  ville  giøre,  bvis  dem 
mueligt  er'*.     2.  A.  Aagesens    forsæt,    bvor    i    ban   undskyldte 
sig  med,  at  Rasmus  Jensen  bavde  solgt  bam  en  best,  som  ban 
dog  tog  igen,  skont  ban  bavde  annammet  4  dir.  på  den,   bvor 
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på  han  solgte  den  på  Baadsted  marked ;  A.  Aagesen  havde 
ladet  ham  ved  godt  folk  advare,  at  han  ikke  skulde  komme 
ham  under  ojen,  for  end  dom  og  ret  kunde  skille  os  ad ;  ,,Baa 
er  hånd  kommen  til  min  moders  gaard  om  natten  oc  sagde, 
hånd  ville  endelig  gaae  ind  til  mig,  hvilket  mange  got  folk 
udi  den  anden  stue  skulle  vinde,  at  de  hade  hannom  icke  skulle 
gaae  der  ind,  men  gaae  hiemh  och  legge  sig,  efter  hånd  vor 
drucken;  saa  sagde  hånd,  at  hånd  skulle  endelig  der  ind,  enten 
i  det  ene  nafn  eller  i  det  andet,  lige  vel  hans  heskeden  vor 
icke  der,  oc  jeg  icke  vidst  af  hans  komme,  førrind  hånd  komb 
til  dørren  oc  paarobte  oc  icke  kunde  komme  ind  for  kraagen 
vor  paalagt,  oc  syster  Mette  oc  hendes  pige  skød  hannom  ud 
af  forstue  dørren;  da  robte  jeg  oc  sagde  til  hannom:    gaar  du 
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icke  bort,  da  far  du  ilde,  oc  jeg  er  saa  der  ofver  blefven  for- 
tørnit,  at  band  icke  ville  gaae  sin  vei,  men  stoed  der  oc  brugte 
mange  onde  ord,  da  er  jeg  udkommen  oc  skød  saa  til  hannom 
oc  rambde  hannom  udi  laarit,  hvilket  band  haver  tagit  sin  død  af, 
hvilket  jeg  for  slig  hans  bedrefne  gierning  skulle  ladet  hannom  med 
retten  forfuld  och  ladet  straffe  som  vedbør,  hafde  band  icke  kommit 
mig  under  øien  med  hans  juckeu  ocruffeu  oc  onde  ord;  epterslig 
leilighed  formener  jeg  mig  at  vere  nød  til  denne  gierning,  oc  Ras- 
mus at  hafve  forløbbit  sit  lifoc  hafver  selfunød  oc  utvungen  for- 
ti ent  sig  sin  skade  oc  bør  det  at  hafve  ior  hiemgield,  end  og 
jfg  formener  mig  her  med  icke  noksom  at  vere  undskyldet,  at 
jeg  hafver  fortørnit  gud  i  himmellen,  for  hannom  jeg  vil  mine 
synder  bekiende  oc  min  fortiente  straf  med  høieste  bøn  afbede, 
saa  til  min  allernaadigste  herre  oc  koning,  som  jeg  vil  med 
slegt  oc  venners  bøn  och  knæfald  forbede,  forseendes  kong. 
mait.  hånd  icke  er  mit  blod,  skade  oc  forderfveise  begierrendes, 
men  megit  mere  for  guds  skyld  ville  verdes  at  anse  min  fattige 
vilkor^.  Dom:  „£pterdi  Axel  Aagesen  beskyldes,  tilt&lles  och 
ofverbevises,  at  band  uden  ald  skieilige  orsage,  ofverdaadeligen 
oc  slemmeligen  haver  dreft  oc  ihielskut  Rasmus  Jensen,  hvilken 
hans  unde  gierning  hånd  selfver  vedgaar  oc  icke  kand  benegte,  da 
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efterdi  det  befindes,  at  band  samme  drab  slemmeligen  uden  ald 
lovlig  orsage  oc  icke  af  nogen  vaade,  nødverge  eller  anden 
billig  undskylding  baver  begangit  oc  recessen  ')  formelder,  at 
bvo.  som  giør  nogen  manddrab  oc  det  icke  skier  af  yaade  eller 
nødverge,  bøde  lif  for  Uf,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  A.  A.  for  saadan  sin  ofyerbeviste  gierning  bør  at 
straffis  efter  recessen  oc  miste  sit  lif.  (Kiøpeubaufn.)  Hdh,  22, 
230^-34. 

*)  J,  lov  2,73.     2)  Beces  1558  §  21. 
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26.  jan.  {Nærvær .  Lave  Urne  til  Sielleherrig.)  Børge 
Rosenkrandz  til  Ør  up  forfulgte  ved  fuldmægtig  Jacob 
Skram  til  Fruergaard  til  at  efterkomme  vor  egen  og  rigens 
råds  dom  af  13.  juni  1608^).  J.  Skram  berettede,  at  han  til 
sit  værneting  havde  tilbudt  at  rette  for  sig,  men  ingen  vilde 
modtage  pengene.  £n  part  af  dem  havde  han  nedsat  på  en 
ret  hos  herredsfogden,  og  den  storste  part  var  afbetalt  i  andre 
måder.  6.  It.8  fuldmægtig  svarede,  at  J.  Skram  efter  sit  brev 
og  vor  dom  også  burde  betale  kost  og  tæring,  som  efter  hans 
optegneise  beløb  sig  en  stor  sum.  J.  Skram  mente,  at  fortegn- 
elsen var  for  hojt  anslagen.  Da  ere  de  i  så  måde  af  os  for- 
ligt, at  J.  Skram  inden  6  uger  skal  give  B.  Bosenkrandz  for 
resterende  hovedstol,  skade,  kost  og  tæring  767  rdl.;  bliver 
han  deri  forsSmmelig,  tager  B.  B.  igen  vor  og  rigens  forfølg- 
ning. De  penge  J.  Skram  har  nedersat  på  en  ret  hos  herreds- 
fogden, må  han  selv  indfordre  sig  til  bedste.  (Nyborg.)  Bdh, 
1609—1618,  29-  33. 

*)  Se  ovfr.  s.  204,,  Bdh.  har  urigtig  \  1610. 
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13.  føbr.       ^Nnn-,    AxkI    Bruhe    til  Elvid,    råd,    Jery^n 
Kaas    til    Giciskouf,    Sivfrd    Bel:    til    Fm'f>lef,     rentemester. \ 
Gøddert   Ridder,    skomager    i  KøbenhaTo.    tiltalte    Gellis 
Gel  li  sen,  indvaner  ssteus.,    fordi  han   havde  forhvervet  rigeus 
forfølgning    over    ham.    hvor    i    mod   han   havde  taget   genbrev, 
men   da  G.  G.   ikke  vilde  tage  stævning,  havde   han   selv  måttet 
tage  den.     G.  Gellisen    forfulgte  ham  til  at  efterkomme  borge- 
mester og  rads  dom   af  IB.   oktbr.    1609.    som  tildorate  ham   at 
retgore  G.  (lellisen    300    rdl.    så    og  230  dr.,    hver  til  32  sk. 
Ib.,   med   rente   eller    entvige  en   gård   på  Østergade,  som  G.  G. 
havde   i  pant,    og  forsikre  ham  med  nojagtlgt   skøde  derpå,    og 
forfølgningen    lød    nu    på  at  betale  pengene,    skont  han  havde 
entvigt  gården.       G.  Ridder  beviste  med  et  skriftligt  tilbud  af 
31.  jan.    1610,  at  han  havde  ladet  tilbyde  G.  Gellisen  pengene 
i    en    forseglet  pose,    og  med  udskrift  af  byfogdens  bog  af  30. 
juni   1610,  at  han  havde  ladet    indsætte  pengene  i  retten;    han 
burde    derfor    være    kvit    for    forfølgningen    og    igen  blive  sin 
gård    mægtig.    —    Carl  Antonnisen    mødte    med  skriftlig  fiild- 
magt  og  i  rette  lagde  dommen  af  1609,  som  lød,  at  G.  Ridder 
i  følge  brev  24.  jan.   1609  skyldte  G.  Gellisen  nogle  penge,  som 
tilkom  denne  efter  afg.  Lennert  Plum.  skredder,  og  da  pengene 
vare  blevne   lovlig  opsagte  og  den  pantsatte  gård  på  Østergade 
var  lovlig  opbudt  på  fire  samfelde  ting,    havde  G.  Bidder  for- 
pligtet   sig    til  at  betale  hovedstol  og  rente  næste  påske,    hvis 
ikke  G.    Gellisen    ved    uvillige    danemænd    skulde    kunne    lade 
vurdere    gården  til  sin  betalings    og  det  end  da  være  ham  frit 
tor,  om    hånd  vilde  annamme  den  til  betaling  eller  ikke;    hvis 
han  vilde  beholde  den,  skulde  G.  Ridder  gdre  ham  skøde  nsDste 
tingdag;    G.  Ridder   havde  senere  fat  respit  til  næste  st.  Mie- 
kels  dag  mod  uden  ophold  at  entvige  gården,  når  han  da  ikke 
betalte,  hvor  efter  blev  afsagt  for  rette,  at  G.  Gel  lisen,  hvis  G. 
Ridder    ikke    tilfredsstillede    ham    inden    3    solmærker,     måtte 
søge    sin  betaling  i  gården  efter  danemænds  vurdering,    og  G. 
Ridder  skulde  give  ham  skøde  og  forvaring.     C.  Antonisen  be- 
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rettede  uu,  at  G.  Gellisen,  da  G.  Ridder  ikke  efterkom  dom- 
meu,  havde  søgt  ham  med  rigens  æskDiog  og  siden  end  da 
givet  ham  månedsrespit,  men  så  havde  byfogden  20.  jan.  1610 
i  byeskemners  og  to  borgeres  nærværelse  indført  C.  Antonisen 
i  gården;  der  undtes  ham  end  da  respit  til  31.  jan.  og  gjordes 
ham  denne  dag  endnu  tilbud;  de  penge,  han  havde  nedsat,  var 
ikke  den  ganske  sum  med  rente,  skade  og  interesse;  han  havde 
alene  æsket  skøde  på  gården,  og  hvis  der  af  forseelse  var  ind- 
ført noget  i  æskningen  mod  hans  begæring,  burde  G.  Gellisen 
ikke  fortabe  sin  ret  der  over.  —  G.  Ridder  svarede,  at  om  han 
end  ikke  inden  tredje  solmærke  havde  tilfredsstillet  G.  Gellisen, 
så,  havde  han  dog  entvigt  gården;  der  G.  Gel  lisen  siden  besøgte 
ham  med  rigens  æskuing  til  enten  at  erlægge  pengene  eller 
skøde  ham  gården,  havde  han  efterkommet  dette  og  tilbudt 
pengene.  —  O.  Antonisen  svarede,  at  pengene  ikke  vare  ned- 
satte til  tinge  eller  rådhus,  men  i  byfogdens  hus,  hvilket  ikke 
var  lovligt').  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  vor  borgemester 
oc  raad  i  vor  kiøpsted  Kiøpenhaufn  dend  13.  octobris  anno  1609 
haver  tildømpt  G.  Ridder  at  betalle  G.  Gellissen  inden  trende 
Boelemerker  eller  oc  at  indrømme  hannom  hans  gaard  oc  giøre 
hannom  der  paa  nøigactig  skøde  epter  hans  forpligts  liudelse, 
oc  der  hånd  same  dom  icke  hafver  efterkommit,  haver  hånd 
verit  fororsagit  at  søge  hannom  med  eskning  och  bekommit 
eskning  ofver  hannom  beskrefvit  den  18.  decembris  der  nest 
efter;  vi  oc  befinde,  at  band  enda  hafver  gifvet  hannom  respit 
en  monit,  oc  epter  hånd  icke  enda  haver  erlagt  hannom  saeme 
summa  pendinge,  haver  hånd  ladet  sig  lougligen  indføre  udi 
gaarden,  saa  hånd  dend  hafver  udi  possession  oc  besiddelse, 
som  hånd  med  indførselsbref,  daterit  den  20.  januarii  1610, 
for  os  beviste,  oc  band  dog  med  rigens  ret  haver  eskit  skøde 
eller  pendinge,  hvilket  band  beklager  af  sin  egen  forseelse  oc 
misforstand  at  vere  sket,  i  det  hånd  hafver  begierit  at  motte 
indføris  udi  vor  oc  rigens  forfylgning,  at  hannom  motte  giøris 
udleg    med    skøde    eller    pendinge  epter  den  esknings  liudelse, 
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band  hafde  forhverfvit,  førrind  hånd  i  gaarden  blef  indført,  oc 
G.  Gellisen  icke  baade  kand  beholde  gaarden  oc  fordre  sine 
pendinge,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  G.  Rid* 
der  bør  for  denne  vor  oc  rigens  forfylgning  kvit  at  vere/ 
(Kiøpenhaufn.)     Edb,  1609—18,  31—37. 

*)  Byfogdens    oven    anførte    attest  lyder  på  indsættelse  i 
retten, 

10.  mar8.  Morten  Skinkel  til  Østrup  forfulgte  (for- 
deling, indlæg)  Povil  Nielsen,  indvåner  i  Odense,  til  at  be- 
tale 460  dir.  med  rente,  som  han  16.  febr.  1598  havde  givet 
si.  Hans  Norbye  til  Tigger sløufgaard  brev  (fr.)  på,  der  var 
underskrevet  af  Ifver  Venstermand  til  Perstrup  som  forlover. 
Dette  brev  var  ved  arv  tilfaldet  H.  Norbyes  søster  jomfru 
Ellidse  Norbye,  og  da  hun  ved  M.  Skinkel  lod  kræve  pengene 
hos  I.  Venstermand,  som  da  bode  i  Malmøe,  gav  denne  til  sik- 
kerhed et  pantebrev  af  1.  mårs  1602  (fr.)  på  en  gård  i  Laake- 
rup  og  én  i  Vintre  mod  at  få  P.  Nielsens  brev  udleveret.  Da 
I.  Venstermand  straks  efter  døde,  købte  M.  Skinkel  disse  gårde 
af  hans  fader  Knud  Venstermand  ved  skøde  4.  apr.  1602  og 
fik  af  samme  i  betaling  for  udlæg  P.  Nielsens  hovedbrev  samt 
skadesløsbrev  til  I.  Venstermand  af  16.  febr.  1598  (fr.)  og 
følgebrev  af  23.  juli  1602  (fr.);  da  M.  Skinkel  nu  vilde  give 
Ellidse  Norbye  brevet  tilbage,  vilde  hun  ikke  tage  imod  det, 
så  han  selv  måtte  tilfredsstille  hende  og  tage  hendes  følgebrev 
af  27.  juli  1604  (fr.).  —  P.  Nielsen  mødte  og  vedstod  gælden, 
men  i  rette  lagde  I.  Venstermands  gældsbrev  på  300  dir.  og 
register  på  adskillige  varer,  denne  havde  modtaget  hos  ham; 
ligeledes  havde  han  regnskab  med  M.  Skinkel,  som  hængte  i 
trætte  til  landsting.  Da  have  vi  lagt  os  derimellem  og  forligt 
dem  så,  at  M.  Skinkel  har  afståt  de  460  rdl.  med  rente  og  al 
trættf)  mellem  dem  skal  være  død  og  magtløs.  (Nyborg  slot.) 
Rdh.  1609—18,  37—43, 
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13.  maj.  Peder  Christensen  skrifver,  borger  i  Sven- 
borrig,  forfulgte  Simon  Pedersen,  borger  sstds.  til  at  betale 
sine  håndskrifter  af  1601  og  1607.  ^Da  fordi  deris  rette  siette 
uges  tegtedag  indfalt  paa  andeu  pindsedag,  fant  vi  der  paa  saa 
for  rette,  at  efterdi  paa  saadanne  høitidelige  dage  hverken  bør 
at  holdes  ting  eller  stefne  emoed  recessen  och  P.  Christensen 
alligevel  med  vor  och  rigens  stefning  haver  for  os  udi  rette 
stefnit  S.  Pedersen  i  dag,  som  er  anden  pindsedag,  at  møde  paa 
vort  retterting,  da  bør  S.  Pedersen  for  denne  vor  oc  rigens 
stefning  kvit  at  vere  och  P.  Christensen  at  tage  paa  nye  rig- 
ens stefning,  saafrempt  hannom  vidre  der  paa  skader,  dog  fordi 
vi  formerke  dennom  regenskaf  at  vere  emellom,  hafve  vi  for 
got  anset  och  befallit,  at  de  des  midlertid  ere  ofver  regenskab 
med  hverandre  udi  uvillige  dannemends  nerverelse,  som  de 
enten  self  skal  tilbevilge  eller  vor  borgemester  oc  raad  i  vor 
kiøpsted  Svenborg  skal  dennom  tilforordne,  oc  hvis  de  da  kand 
kiende,  at  dend  ene  blifver  den  andeu  gield  skyldich  epter 
brefve.  registre  oc  rigtige  regenskabsbøggers  liudelse,  da  det  at 
fomøige  oc  betalle  eller  vidre  vor  och  rigens  stefning  at  bruges 
oc  gaae  der  om  saa  vide  loug  oc  ret  kand  vere^.  (Silkeborrig.) 
Rdh.  1609—18,  43—44. 

II.  Juni.  Chresten  Høg  til  Todbøl  forfulgte  (æskning) 
Chresten  Prip  til  Søegaard  til  i  overensstemmelse  med  vort 
brev  af  11.  maj  1611  (fr.),  som  udnævnte  ham  (C.  H.)  til  værge 
for  C.  Prips  søstre,  jomfru  Margrette  og  Dorritte  Prip,  og  for 
C.  Prips  bom,  da  han  selv  var  blevet  d6mt  nederfældig  af  os 
og  rigens  råd  ^)  og  de  ingen  så  nær  slægt  havde  her  i  landet, 
som  kunde  forestå  deres  værgemål,  —  at  udlevere  breve,  jorde- 
bøger, lodsedler  m.  m.  så  vel  som  en  fosterlSn,  han  er  sin  son 
Ifver  Prip  skyldig;  C.  Høg  havde  fåt  dom  over  ham  af  Hil- 
lersløuf  herredsting  16.  oktbr.  1610  (fr.),  og  hans  æskning  lød 
på:  hvis  jordegods  han  havde  udsat  af  si.  fru  Inger  Skrambs 
gods,  så  han  (C.  H.)  ubehindre  kunde  få  C.  Prips  boms,  Ifver 
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og  Dorritte  Prippes,  anpart,  og  det  løsøre  C.  Prip  var  sine 
born  pligtig,  nemlig:  900  rdlr.,  2  opgjorte  sænge  med  2  gode 
bolsterdyner,  2  bolsterhoveddyner,  2  gode  dundyner,  2  par 
gode  hollandslerreds  lagener,  2  par  store  puder  med  vår  over, 
2  ..kranisenkleder^f  hver  så  god  som  10  dir.,  100  rdlr.  med  to 
års  rente ;  det  guld.  som  O.  Prip  med  sin  si.  hustru  havde  ud* 
sat  i  pttut  til  Jens  Ifversen  i  Randsbol;  det  guld,  som  tilkom 
hans  datter  Dorrette  Prip,  og  det  han  er  sin  son  Ifver  skyldig 
for  sin  møderne  arvelod  til  ophold  og  skolegang.  —  C.  Prip 
mødte  med  indlæg,  hvor  efter  han  i  gode  mænds  overværelse 
havde  gjort  skifte  og  jævning  med  sine  søstre,  så  de  selv  havde 
bekommet  deres  jordegods  efter  deres  kvittanses  indhold;  hans 
afg.  søsters  jordegods  og  gældbreve  stod  ham  og  søskende  uskiftet 
imellem;  sine  borns  jordebøger  og  lodsedler  havde  han  overaut* 
vordet,  og  deres  penge  vilde  han  erlægge  til  den  tid,  det  brev 
omformeldte,  som  han  der  på  givet  havde ;  han  vilde  selv  holde 
sin  son  til  skole  og  forestå  hans  nødtørft.  —  C.  Høg  svarede, 
at  han  intet  fordrede  om  det,  han  havde  bekommet,  men  det 
C.  Prip  efter  sit  brev  endnu  burde  overantvorde ;  da  C.  Prip 
var  en  lovfældt  mand,  burde  han  komme  videre  til  sin  forfølg- 
ning over  ham.  Dom:  ^Efterdi  vi  befinde,  at  C.  Prip  er  af 
os  OG  Danmark  is  riges  raad  dømpt  nederfeldig  oc  derfor  icke 
er  den  mand,  der  bør  at  hafve  nogen  gienmele  udi  retten  emoed 
lougen;  disligeste  efterdi  C.  Høg  haver  forhverfvit  domb  ofver 
hannom  til  Hillersløuf  herritsting,  at  hånd  burde  fraa  sig  at 
levere  til  C.  Høg,  hvis  hånd  i  saa  maade  er  hans  trende  børn, 
søster  oc  svoger  pligtich  med  rette  efter  brefve  oc  segels 
liudelse,  epter  hvilken  domb  hannom  er  eskning  ofvergangen 
til  herritsting  och  landsting,  hvilken  dom  oc  eskning  endnu 
staar  ved  sin  fulde  magt  oc  er  ustefnt,  oc  band  hverken  til 
herritsting,  landsting,  ei  heller  her  for  os  hafver  vilt  rette  for 
sig,  och  lougen  formelder,  at  felt  mand  at  longen  maa  ingen 
mand  søge,  om  hånd  fanger  nogen  delle,  fast  minder  den,  so« 
af  os  oc  Danmarkis  riges  råd  er  dømpt  nederfeldich,  d«  sagde 
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▼i  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  C.  Prip  icke  er  saa  lougfast, 
at  hånd  maa  spilde  C.  Høgs  louglig  forfylging  efter  forskrefne 
domb,  herridstings  oc  landstings  eskning,  hvilke  endnu  staar 
▼ed  magt  oo  er  ustefnit.  men  finder  hannom  til  igien  at  tage 
vor  oc  rigens  forfylging  ofver  Chresten  Prip.  som  hånd  den 
nu  sluppit  hafver«,  (Silkeborrig.)  Rdb,  1609—18,  44—47, 
*)  KRRD.  af  26.  mårs  1610  lyder  på,  af  Kristen  Prip 
dammes  til  lovfældt  at  være, 

30.  86ptbr.  Gellis  Gellissen,  borger  i  København,  for-, 
fulgte  (æskning)  ved  Carl  Antonisen  som  fuldmægtig  Gødert 
Ridder  sstds.  til  at  efterkomme  borgemester  og  råds  dom 
13.  oktbr.  1609  (fr.),  hvor  ved  han  i  henhold  til  sit  brev  af 
24.  jan.  1609,  der  lød  på  300  rdl.  og  230  dr.  hver  til  32  sk. 
Ib.,  som  var  tilfaldet  G.  Gellisen  efter  Lennert  Plum,  skrædder, 
var  domt  til  inden  3  solemærker  at  betale  gælden  eller  G.  G. 
efter  danemænds  vurdering  søge  sin  betaling  i  G.  R.s  for 
pengene  pantsatte  gård  på  Østergade  på  hj5rnet  ud  til  Pille- 
stred  e  og  G.  R.  give  skøde  og  forvaring  der  på.  Da  G.  R. 
ikke  havde  efterkommet  dommen,  havde  byfogden  den  20.  jan. 
1610  i  byskæmnerens  og  tvende  borgeres  nærværelse  indført  C. 
Antonissen  i  gården  og  givet  indførselsbrev  (fr.)  der  på;  med 
skriftligt  tilbud  (fr.)  bevistes  dernæst,  at  G.  Gellisen  til  over- 
flod den  31.  jan.  på  rådhuset  havde  tilbudt  Gødert,  at  han 
endnu  inden  aften  kunde  slippe  med  at  betale  sin  gæld  og 
omkostning  og  efter  statholders  befaling  forpligte  sig  til.  at 
Gellis  skulde  have  forkøbsret  til  gården  efter  vurderingen,  om 
Gøddert  ikke  selv  kunde  beholde  den;  da  Gøddert  ikke  vilde 
samtykke  dette,  havde  han  måttet  søge  ham  med  æskning  og 
æske  skøde  og  forvaring  på  gården  efter  dommen.  —  G.  Ridder 
mødte  og  berettede,  at  G.  G.  tidligere  havde  forfulgt  ham  med  æsk- 
ning, men  han  var  blevet  kvitfundet  ved  vor  og  rigens  dom 
13.  febr.  1611  (fr.)^);  der  G.  Gellisen  nu  på  ny  besøgte  ham 
med    rigens   æskning,    havde    han    til  bytinget  4  tingdage  haft 
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pengene    tilstæde    og   villet    rette  for  sig,  og  i  rette  lagde  her 
om  et  tingsvidne  af  10.  juni')   1611,    som    end  videre  lød  på, 
at  C.  Antonisen  svarede,   at  han,  når  G.  Bidder  vilde  give  G. 
Gellissen  skøde    på    gården    på   hjornet  af  Østergade  og  Pille- 
strede,    vilde    modtage    kost    og    tæring    af    ham,     hvilket    G. 
Ridder    ikke    vilde    samtykke.       Her    efter    påstod    G.  Ridder 
nu,    at  G.  Gellissen  hurde    annamme    sine   penge  og  han  nyde 
sin  gård  igen.    —    G.  Gellissens    fuldmægtig    svarede,    at  den 
dom,  som  G.  Ridder  i  rette  lagde,  ikke  var  udgivet  i  den  men- 
ing,   at    den  kunde  forholde  ham  sin  lovlige  tiltale  på  ny  med 
rigens  æskning,    men  G.  Ridder    var    af   den  årsag  kvitfundet, 
at    der    af  forseelse  i  den  forrige  æskning  var  indført,   at  ham 
ukulde  gSres  udlæg  med  pendinge  eller  skøde;  han  havde  der- 
for   ladet    den    forfølgning    falde  og  på  ny  forhvervet  æskning 
og    lovdagsbreve    over  ham.    af  hvilke  de  tvende  allerede  vare 
brudte,  fbr  end  han  tog  genbrev ;  han  burde  komme  til  sin  for- 
følgning   og  G.  Ridder    give    kost   og   tæring  efter  rigens  ret. 
Da    have    vi    lagt  os  der  udi  at  ville  forhandle  dem  i  mellem 
til  mindelighed,    hvilket  dog    efter  lang  underhandeling  ingen 
frugt  kunde  skaffe  hos  G.  Ridder,  som  var  endelig  dom  begær- 
endes.    Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  vor  borgemester  oc  raad 
i  Kiøpenhafn  den  13.  octobris  1609  haver  tildømpt  G.  Ridder 
inden  trende  soelmerke  at  skulle  tilfredsstille  G.  Gellissen,  eller 
hånd    da    epter  uvillige  dannemends    vurdering  motte  søge  sin 
betalling    i    forskrefne    gaard    oc  G.  Ridder    at   giøre  hannom 
skøde  oc  nøigactig  forvaring  derpaa  efter  hans  forpligts  liudelse. 
som  det  sig  burde,   och  der  band  saeme  dom  icke  haver  efter- 
kommit,    haver  G.  Gellissen    epter  borgemester  oc  raads  befal- 
ling  ladet  sig  lougligen  indføre   udi  gaarden  oc  den  haver  udi 
possession    oc    besiddelse,    som   band  oc  med  indførselsbref  da- 
terit    den    20.  januari    1610    for  os  beviste,    oc  gaarden  siden 
efter  borgemester  oc  raads  befalling  af  otte  uvillige  dannemend 
dend  27.  juli  der  nest  efter  er  hannom  tilvurder it,  hvilket  band 
och    med  en  reversal  udaf  Kiøpenhafns  raadstuebog  for  os  be- 
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viste,  oc  vor  forrige  rigens  domb  ^),  som  G.  Ridder  sig  paabe- 
rober,  icke  kand  forstaaes  eller  hedentyes,  at  G.  Ghellissen 
skulle  gandske  hafve  tabt  sagen,  fordi  G.  Bidder  paa  den  tid 
for  dend  vor  oc  rigens  forfylging  blef  kvit  funden,  som  skede 
af  den  orsag,  at  Gellis  icke  baade  kunde  beholde  gaarden,  som 
band  hafde  udi  possession,  oc  fordre'l^sine  pendinge,  men  det  jo 
motte  vere  hannom  frit  forre  paa  nye  at  reise  sin  eskning  ofver 
hannom  epter  borgemester  oc  raads  dombs  liudelse,  som  endnu 
staar  ved  sin  fulde  magt,  oc  band  fordi  er  blefven  fororsagit 
hannom  paa  nye  med  rigens  eskning  at  søge,  efter  band  enda 
hærdes  ved  borgemester  oc  raads  dom  at  efterkomme,  oc  til 
Eiøpenhafos  byeting  haver  faait  eskning  ofver  hannom  heskref- 
vit  den  18.  aprilis  der  nest  epter,  oc  band  da  hafver  udeskit 
skøde  oc  forvaring  paa  same  gaard  epter  borgemester  oc 
raads  domb,  hvor  efter  band  paa  nye  er  indkommen  med  han- 
nom udi  rigens  ret  och  det  icke  for  os  bevisses,  at  G.  Bidder 
enten  til  hans  verneting,  ei  heller  her  for  os  haver  verit  ofver- 
bødig  borgemester  och  raads  dom  at  ville  efterkomme,  ti  sagde 
vi  der  paa  saaledes  af  for  rette,  at  G.  Gellissen  bør  vidre  at 
komme  til  vor  oc  rigens  forfølging  ofver  hannom,  som  band 
den  nu  sidste  gang  sluppit  hafver,  emeden  oc  ald  dend  stund 
borgemester  oc  raads  dom  oc  byetings  eskning  stande  ved  deris 
fulde  magt".     (Silkeborg.)  Edb.  1609—18,  47—53. 

^)  8e  ovfr.  s.  380—82,     *)  Ovfr,  s.  380  siges:  30.  juni. 
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4.  febr.  Her  Hans  Stage,  kapellan  til  Gråbrødre  i 
Odense,  forfulgte  (æskning)  Simon  Pedersen,  borger  i  Sven - 
borg,  til  i  henhold  til  sit  brev  af  4.  juli  1607  til  sine  tvende 
stedotre    Marrine    Andersdotter    og  Kierstine  Andersdotter,    af 
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hvilke  den  ene  var  her  H.  Stages  hustru,  at  betale  ham  på  sin 
hustrus  vegne  et  restbeløb  af  fædrene  arv  af  32  rdlr.  8  sk.  — 
S.  Pedersen  mødte  og  forlangte,  at  H.  Stage  skulde  være  over 
regnskab  med  ham.  Da  have  vi  lagt  os  der  imellem  og  dem 
forligt  så,  at  S.  Pedersen  til  Sveuborg  byting  17.  febr.  skal 
betale  i  gæld,  kost,  tæring  og  brevpeuge  44  rdlr. ;  hvis  det  ikke 
sker,  tager  H.  Stage  igen  vor  og  rigens  forfølgning  over  ham. 
(Nyborrig  slot.)     Rdb.  1609— IS,  5S—54, 

13.  juni.  Otte  Urne  til  Søgaard  på  sin  broders,  Erik 
Urne  til  Søegaard,  hans  vegne  forfulgte  (æskning)  jomfru 
Kierstine  Oldelaud  til  Ølstedgaard  med  sin  lovværge  til 
med  skade,  kost  og  tæring  nt  betale  en  fordring  på  450  dir. 
på  Pofvel  Nielsen,  borger  i  Odense,  som  han  ved  opladelsesbrev 
af  21.  decbr.  1603  (fr.)  havde  fåt  overdraget  af  Jacob  Ulfeld 
til  Ulfeldsholra,  råd  og  rigens  kansler,  der  havde  fåt  den  ved 
som  forlover  at  måtte  betale  for  P.  Nielsen  til  Niela  Fries,  og 
for  hvilken  fordring  P.  Nielsen  havde  udgivet  til  J.  Ulfeld  sit 
brev  af  langfredag  1601  (fr.),  som  hendes  afg.  fader,  Lavrids 
Oldeland  til  Vreloufgaard,  havde  medforseglet  som  forlover.  — 
For  jomfru  K.  Oldeland  mødte  som  fuldmægtig  Mads  Nielsen 
i  Findstrup,  og  endog  han  ingen  skriftlig  fuldmagt  havde  til 
at  svare  for  hende,  er  han  dog  af  vederparten  godvilligen  stædt 
til  genmæle.  Han  i  rette  lagde  jomfru  K.  O. s  indlæg,  hvor  i 
hun  formente,  at  hendes  faders  løfte  for  P.  Nielsen  „er  med 
beskeden",  idet  P.  N.s  brev  lød  på  at  betale  de  450  dir.  inden 
10  år  med  50  dir.  om  året;  P.  Nielsen  var  ikke  blevet  på- 
mindet til  byting  eller  rådhus:  ,, eftersom  jeg  formener,  at  hans 
bref  formelder,  at  han  skulle  tiltaltes^)  for  samme  sin  gield 
før,  end  hans  forlofver  ^**,  skete  der  hende  forkortved,  at  han 
ikke  blev  tiltalt,  skont  han  var  en  bosiddendes  mand  og  veder- 
hæftig, og  Erik  Urnes  følgebrev  også  formældte,  at  P.  Nielsen 
skulde  tiltales;  da  desuden  hendes  fader  var  død,  før  de  10 år 
vare  ude,  som  var  bedaget  P.  N.,  burde  hun  være  kvit  for  den 
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tiltale  og  hovedmanden  Belv  svare  til  sin  gæld.  —  O.  Urne 
svarede,  at  L.  Oldeland  havde  forpligtet  sig  til  at  holde  J. 
Ulfeld  skadesløs,  hvis  ikke  P.  Nielsen  til  den  bedagede  termin 
fuldgjorde  samme  forskrivning,  og  da  han  nu  efter  L.  Oldelands 
død  havde  måttet  søge  hans  arvinger,  burde  han  komme  videre 
til  sin  forfølgning.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde  eskning  at  vere 
jomfrue  Kierstine  Oldeland  til  herridsting  oc  landsting  of ver- 
gangen  for  forskrefne  450  dl.  hofvidstoel  efter  hindes  afgangen 
fader  L.  Oldelands  løfte  oc  forskrifnings  liudelse,  hvilke  esk- 
ninger  endnu  stande  ved  deris  fulde  magt  och  urøggede,  och 
hun  deremoed  intet  hafver  fremlagt,  hvor  med  hun  kunde  afbe- 
vise  same  gield  at  vere  betallit  eller  fuldgiort,  ei  heller  nu 
noget  lader  fremlegge,  hvor  med  hun  kand  rette  for  sig,  ti 
sagde  vi  der  paa  saaledes  af  for  rette,  at  Erik  Urne  bør  vider 
at  komme  til  vor  och  rigens  forfylging  ofver  jomfrue  Kierstine 
Oldeland,  som  hånd  den  nu  sluppit  haver,  emeden  och  ald  den 
stund  forskrefne  herridstings  oc  landstings  eskninger  stande  ved 
deris  fulde  magt".     (Nyborrig.)     Rdb.  1609—18,  55—60. 

*)  Edb,:  betalles.  *)  I  Povl  Nielsens  brev  hed  det:  men 
dersom  P.  Nielsen  .  .  herudi  fantes  forsømmelig,  at  forskrefne 
450  dir.  udi  10  aar  icke  blefve  Jacob  Ulfeld  .  .  betaide  .  .  . 
da  bepligter  jeg  mig  Lavrids  Oldeland  o,  s,  v, 

10.  novbr.  (Nærv.  Axel  Brahe  til  Elvid,  råd,  embeds- 
mand i  Ballum  kloster.)  Corvids  Ulfeld  til  Bavelse,  em- 
bedsmand til  Rugaard,  forfulgte  (æskning)  ved  fuldmægtig 
Povel  Nielssen,  borger  i  Odense,  til  i  henhold  til  sit  brev 
af  2.  apr.  1611  om,  at  C.  Ulfeld,  som  havde  lovet  for  ham  til 
^lagdalena  von  Hanisfortt  for  300  dir.,  skulde  kunne  annamme 
hans  stald  gård,  liggende  tvert  over  for  hans  port,  hvis  han 
(P.  N.)  ikke  betalte  hine  penge  til  20.  dag  jul  fdrstkommendes, 
samt  i  henhold  til  dom  af  Odense  rådhus  2.  mårs  1612  til  at  lade 
ham  overtage  hin  staldgård  og  selv  indfri  den  fra  sine  tvende 
sonner,    til  hvem  den   var  pantsat.  —  P.  Nielsen  mødte  og  for- 
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mente  at  have  regnskab  mod  C.  Ulfeld.  Da  have  vi  lagt  os 
udi  og  således  forhandlet,  at  P.  Nielsen  endnu  skal  have  3 
ugers  respit  til  at  tilfredsstille  C.  Ulfeld  efter  borgemester  og 
råds  dom ;  hvis  han  der  udi  findes  forsommelig,  tager  G.  Ulfeld 
igen  vor  og  rigens  forfølgning  over  ham.  (Odense.)  Rdb. 
1509—18,  60—63. 


Kongens  og  rigens  råds  domme  1613. 


31.  maj.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet.)  Jacob  Jørg- 
ensen i  Mollerup  tiltalte  (indlæg)  Ifver  Jul  til  Villestrup, 
landsdommer  i  Nørre  Judland,  for  en  dom,  han  havde  afsagt 
den  24.  novbr.  1612  (fr.)  sammen  med  afg.  Envold  Krusse  i 
en  sag  mellem  ham  og  fru  Anne  Hardenberg  til  Vedtofte, 
Johan  Ruds  enke,  og  derved  domt  et  fæstebrev,  som  J.  Jørg- 
ensen havde  udgivet  til  Christen  Jensen  i  Fridskilde  på  kirk- 
ens tiende  i  Nørhaa  sogn,  magteløs  og  ham  at  stå  fru  A.  H. 
til  rette;  denne  dom  havde  de  funderet  på  deres  to  andre 
domme  af  12.  maj  og  29.  septbr.  1610  (fr.)  og  desuden  afsagt 
den,  mens  han  var  i  København  med  afg.  Johan  Ruds  tvende 
regnskaber  af  Ørum  læn,  som  dennes  arvinger  skulde  forklare 
på  rentekammeret,  og  med  mandtal  på  fem  forbodne  skatter, 
han  havde  ladet  opberge  i  lænet;  hans  hustrus  fader  var  blevet 
tiltalt  om  at  fremlægge  hans  skudsmål,  og  dog  måtte  bans 
hustru  ikke  fange  indført  i  deres  dom  et  eneste  ord  af  sin  be- 
retning, som  hun  selv  havde  underskrevet;  dommen  burde  ikke 
komme  ham  til  skade  på  ære  og  lempe.  Hid  stævnet  var  fru 
A.  H.  og  flere,  som  havde  været  fuldmægtig  for  hende  i  sagen, 
6amt  G.  Jensen  i  Fredskilde  med  fæstebrevet.  —  I.  Jul  mødte 
med:  1.  tingsvidne  af  Nørhaa  birketing  9.  avg.  1609  om,  at 
Jens  Pedersen  i  Fredskilde    havde    tilsagt    flere  birkemænd  at 


1613.  B91 

yde  ham  kirkens  tiende  på  kærve  efter  kgl.  majts.  brev.  2. 
tingsvidne  af  samme  ting  21.  febr.  1610,  hvor  i  var  indført 
fæstebrev  på  samme  tiende,  dagtegnet  Ørum  slot  den  12.  avg. 
1609  og  udgivet  til  Christen  Jensen  i  Fredskilde  af  Jacob 
Jørgensen  i  Mollerup,  ridefoged  over  Ørum  slots  læn  på  J. 
Rud  til  Møgelkier,  befalingsmand  på  Ørum  slot,  hans  vegne 
og  gode  behag;  i  indlæg^)  påstod  I.  Jul,  at  hans  dom  burde 
blive  ved  magt  og  J.  Jørgensen  give  ham  kost  og  tæring. 
Dom:  „Epterdi  det  befindis,  samme  festebref,  som  J.  Jørgen- 
sen hafver  udgifvit,  med  hans  egen  haand  skrefven  och  under- 
skrefven  at  verre,  och  samme  festebref  formeller  paa  Johans 
Huds  ^veigne  och  gode  behaug,  end  og  han  nogen  rom  tid  til- 
fome  ved  døden  skal  verre  afgangen,  det  och  befindis,  at  Ørum 
slot  och  len  firue  Anne  Hardenberg  af  os  at  verre  med  forlent 
och  hinde  lefverit  før  ind  samme  festebref  epter  sin  datum  er 
udgifvit,  och  J.  Jørgensen  da  vor  af  samme  t[i]eniste,  der  hånd 
udgaf  samme  festebref;  sammeledis  J.  Pedersen,  som  hafde  vort 
bref  paa  samme  tiende,  at  hafve  lefvit  baade  anno  1608  (som 
J.  Jørgensen  hafver  vedgaaet  sig  samme  festebref  at  hafve  ud- 
gifvit) saa  vel  som  anno  1609,  samme  bref  er  daterit,  och  icke 
med  nogen  J.  Pedersens  tilladelse  eller  følgebref  bevistes  han* 
num  samme  festebref  eller  kirketiende  at  hafve  afstaaen;  det 
och  er  giort  bevisligt,  at  J.Pedersen  hafver  ladet  tilsige  sogne - 
menden  hannum  och  ingen  anden  samme  tiende  at  yde,  saa  det 
hannum  sin  lifstid  hafver  epterfult  indtil  anno  1610,  hånd  ved 
døden  afgik,  och  icke  Christen  Jensen;  det  och  beåndis,  at  C. 
Jensen  ingen  steds maalspenge  til  kirkevergerne  paa  kirkens 
veigue  for  samme  tiende  at  hafve  udgifvit  eller  sig  udi  kirke- 
bogen ladet  indskrifve,  och  forskrefne  festebref,  som  paa  Johan 
Buds  gode  behag  er  udgifven,  icke  med  hans  stadfestelsebref 
er  confirmerit;  J.  Jørgensen  icke  heller  kunde  bevise  at  hafve 
verret  i  vor  rentekammer  med  regenskaf  och  mandtalsregister 
dend  tid,  vor  landsdommers  domb  er  udgangen,  ti  detbefindis, 
at  rentemesters  kvitandze  er  daterit  och  adgangen  dend  1.  no- 
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vembris,  och  dommeD)  band  sig  ofvor  besverger,  er  udgangen 
dend  24.  no vembris  der  efter,  och  epterdi  vore  landsdommere 
epter  forberørt  leiglighed  hafver  udi  dierris  første  domb  fundet 
samme  festebref  machtløes  at  verre  och  udi  dend  anden  domb 
tildømbt  hannum  derfor  at  stande  frue  A.  Hardenberg  til  rette 
och  udi  dend  tredie  domb  hafver  dømbt  J.  Jørgensens  festebref 
urichtig  och  løgenachtig  udgifvit  at  verre,  och  band  derfor  til- 
børligen  burde  at  stande  til  rette,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis 
af  for  rette,  at  vore  landsdommers  domme  bør  ved  macht  at 
blifve,  och  hannum  plichtig  at  igiengifve  dennum  billig  kaast 
och  tering".     Hdh,  23,  1—10. 

^)  Landsdommerens    bevisførelse    er    optaget    i    domslut- 
ningen, 

31.  maj.  {Overvær,  de  samme.)  Olavs  Daa  til  Rafn- 
strup  tiltalte  Peder  Munk  til  Estvadgaard.  fordi  han  tilholdt 
sig  et  fiskeri  i  Skifve  å  ovenfor  broen  fra  Heselberggaarde  og 
til  Skifve  fiskegårde  og  formedelst  et  låsbrev,  han  havde  på- 
skudt  til  Skifve  byting,  formente  Skifve  borgere  deree  fiskeri  i 
aen  på  yderes  forstrog  og  for  deres  grund  og  ejendom;  af  en 
gammel  kontrakt  fremgik,  at  borgerne  havde  haft  fiskeriet  der, 
mens  her  Niels  Høg  havde  Heselberggaard,  og  i  P.  M.s  lås 
var  det  ikke  specificeret,  at  han  havde  åen  til  endels  fiskeri. 
Kontrakten  (fr.)  lød:  „Vi  epterskrefne  Erik  Kaas  med  guds 
naade  biskop  i  Viborg,  Tamis  Ifversen,  høfvidsmand  paa  Skifve, 
Kield  Ifversen  til  Astorp,  Glob  Krabbe  til  Østergaard,  Anders 
Skiel  til  Heignit,  Ifver  Kaas  til  Nørgaard,  Jens  Hvas.  provist 
paa  Spøtterup,  Vebner  Nielsen  skrifver,  landstinghører,  Las 
foged,  borgemester  i  Skifve,  Jens  Christensen  i  Savstmp,  Peder 
Rambsing  och  Sten  Jensen  i  Smollerupgaard,  som  herritsfouged 
er,  giør  vitterligt  med  vor  obne  bref,  at  aar  epter  guds  biurd 
1517  dend  mandag,  som  vor  sanctorum  Petri  et  Pauli  aposto- 
lorum,  vore  vi  forsamblede  hoes  Skifve  aae  med  mange  flere 
dannemend  at  forhandle  om  dend  trette,   som  vor  emellum  vor 


1613.  393 

naadigste  herris  borger  i  Skifve,  bisdombs  Ørslef  kloster  och 
Anders  Skiels  tienner  paa  dend  ene  och  her  Niels  Høg  ridder 
til  Eskier  paa  dend  anden  side  paa  dend  forstrog,  som  her 
Niels  Bøg  kiendis  ved  fra  Heselbergsgaards  fiskegaard,  da  blef 
de  endeligen  forligt  och  tallet  (!)  at  holdis  ubrødeligen  til  evig 
tid  i  saa  maade,  som  epter  stander,  at  alle  disse  epterskrefne 
mend,  som  boer  paa  begge  sider  ved  forskrefne  aae  och  hafver 
enge  eller  del,  som  skiude  ud  til  aaen,  skal  ei  sette  lenger  end 
fra  landet  och  til  midstrømb,  som  er  half  aaen  ofVer  paa  enten 
sider,  som  hafver  verret  af  arilds  tid,  och  et  hundrede  faugne 
emellum  hver  garn  paa  begge  lande,  saa  at  ingen  garn  kommer 
normere  til  haabe  at  stande  i  aaen  paa  begge  lande  end  et 
hundrede  faugne  emellum  hver  garn,  och  skal  ingen  hafve 
vaadedret  emellum  Skifve  fiskegaarde  och  Heselberggaards 
fiskegaarde;  findis  nogen,  som  giøer  her  emoed,  och  blifver  det 
hannum  bevist  ofver  med  uvillig  dannemend,  da  skal  band 
hafve  forbrut  tre  mark  liubsk  emoed  hans  hosbunde  och  tre 
mark  liubsk  emoed  her  Niels  Høg  eller  hans  arfvinger,  under- 
tagen Gammelgaards  gaardsteder,  som  hafver  verret  frie  op- 
standende fiskegaarde  af  arilds  tid  til  Ørsløf  kloster  och  hendis 
forstrog  fra  Skifve  fiskegaarde  och  til  Gammelgaards  gaard- 
steder; at  saa  ubrødeligen  skal  holdis,  [ere]  vi  ^)  hengendis  voris 
signetter  med  her  Niels  Høgs  indseigel  under  dette  bref;  da- 
tum  ut  supra.**  —  P.  Munk  lod  ved  fuldmægtig  berette,  at 
han  havde  fåt  låsebrev  af  26.  juni  1575  (fr.)  på  sit  gods,  og  i 
det  var  indført  et  brev  af  Hindboe  herredsting  om,  at  24  mænd 
vandt,  at  den  endel  og  mark,  som  Sti  Vestennie  indvorde  til 
Heselberggaard,  havde  været  frit  enemærke  dertil  af  arilds 
tid,  og  at  Heselberggaards  fiskegårde  have  været  fiskegårde  af 
arilds  tid  og  haft  fri  forstraag  til  Skifvegaard,  og  aldrig  havde 
nogen  haft  vodedret  eller  settegarn  over  åen  der  i  mellem,  som 
låsebrevet  ydermere  indeholder  uden  dog  at  formælde  om  nogen 
endels  fiskeri  i  Skifve  å.  —  C.  Daa  mente,  at  dette  låsbrev 
ikke    stred    imod    hin    kontrakt,    i    det  det  omtalte  24  mænds 
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vidne  i  alle  punkter  stemte  med  kontrakten;  det  fiskeri,  aoai 
låsbrevet  omtalte,  kunde  nemlig  efter  de  24  mynd«  vidne  kun 
vere  på  hans  forstraag  og  ikke  hedentyes  til  endela  fiskeri; 
8kifve  borgere  burde  efter  recessen  ^)  og  håndfæstningen ')  nyde 
fiskeri  for  deres  grund  og  forstraag  i  åen  mellem  Skifvebroe 
og  Heselberggaard ;  hvis  P.  Munk  skulde  nyde  åen  fra  Hesel- 
berg  fiskegård  til  Skifvegaard  for  frit  endel,  kunde  lænsmanden 
på  Skifvehus  ikke  have  der  sin  nødtørftige  vand  til  brøggers, 
baggers,  stegers  og  slottens  behov,  uden  han  havde  det  i  P. 
Mnnkis  vilje  og  minde.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde  en  con- 
tract  at  verre  udgangen  anno  1517  emellum  Skifve  borgerre 
och  her  Niels  Røg,  som  klarligen  formeller,  at  alle  de,  som 
boe  paa  begge  sider  ved  aaen  och  hafver  enge  eller  del,  som 
skyder  ud  til  aaen,  skulle  ei  sette  lenger  end  fra  landet  och 
siden  til  roidstrømme,  som  er  half  aaen  ofver  paa  enten  sider, 
som  hafver  verrit  af  arilds  tid,  och  et  hundrede  faugen  emel- 
lum hvert  garn  paa  begge  lande  och  ingen  at  hafve  vaadedret 
emellum  Skifve  fiskegaarde  och  Heselberggaards  fiskegaarde, 
och  P.  Munkes  laasebref  icke  specificerer  eller  tilholler  hannum 
nogen  en  dels  fiskeri  udi  samme  aae  alenne  at  verre  berettiget, 
mens  stemmer  ofver  ens  med  forskrefne  contract  och  alleniste 
formeller  hannum  at  skulle  hafve  frie  forstraag  til  Skifve 
gaarde,  formedelst  hvilke  ord  band  villet  tilholde  sig  samme 
fiskerie  for  sit  endel  allenne,  end  og  at  samme  ord  icke  kand 
hedentyes  hannum  til  nogen  endels  fiskerie  for  sig  alene  at  verre 
berettiget,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  Skifve 
borgere  bør  at  hafve  frie  fiskerie  for  deris  egen  grund  epter 
lougen,  recessen  och  forskrefne  contracts  indhold  och  P.  Munkes 
laasebrev  dennum  deremoed  icke  at  forhindre*".  Hdb,  23. 
10—14. 

1)  Edb.:   hengendis  vi.     ^)  Reces  1558  §  31.     «)  Håndf. 
1559  §  6,  1596  §  6. 

31.  maj.     Claus  D a a til Bafnstrup tiltalte  Peder  Munk 
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til  Estvadgaard  for  Brarup  mark.  som  denne  havde  kjøbt,  og 
havde  hidfitævnet  Otte  Skiel  til  Hammelmoese,  befalingsmand  i 
Dnholmbs  kloster,  som  havde  mageskiftet  samme  ejendom  til 
os  og  kronen.  C.  Daa  berettede,  at  Kristian  III.  ved  brev  af 
tirsdag  næst  efter  vor  frue  dag  kyndermisse  1546  ^]  (fr.)  havde 
givet  Skifve  by  en  ejendom  i  Brarup;  af  denne  havde  Cristen 
Eskisen,  borger  i  Skive,  dristet  sig  til  at  sælge  en  part  til  P. 
Munk,  og  skSnt  P.  M.  havde  lagt  en  part  af  ejendommen  under 
Egerisgaard  og  brugt  en  part  til  Estvadgaard,  så  havde  han 
dog  hverken  efter  loven  eller  kgl.  mandater  skøde  der  på,  men 
aleneste  et  købebrev;  der  havde  ofte  været  kæret  og  klaget 
der  over,  så  ejendommen  havde  ikke  efterfulgt  P.  Munk  rolige 
i  20  vinter  efter  recessen^);  det  købebrev,  som  ikke  var  gjort 
til  tinge  men  udgivet  og  dateret  i  Viborg,  burde  ikke  komme 
Skive  by  til  skade.  —  P.  Munks  fuldmægtig  mødte  med  ind- 
læg, hvor  efter  en  borger  i  Skifve  med  brev  og  segl  havde 
skødet  P.  Munk  en  ejendom  i  Brarup  mark,  som  havde  fulgt 
ham  ulast  og  ukært  i  35  år;  den  burde  som  tilforne  følge  ham. 
Han  i  rette  lagde  dom  af  Viburg  landsting  15.  juli  1609,  hvor 
i  findes  indført  Cristen  Eskesens  skødebrev  af  Viborg  4.  jan. 
1574  til  P.  Munk  på  en  ejendom  i  Skifve  sogn,  Fiends  herred, 
nemlig  Femagger,  en  fald  jord  norden  ved  G  lapstrup.  de  to 
agre  norden  ved  Christoffer  Galschiøttis  ager  i  Gammelgaard 
og  sønden  til  Egerisgaards  ager.  de  tre  agre  nordep  til  Jens 
Olufsens,  borger  i  Skifve,  hans  ager  og  ud  til  digen;  item  en 
engdel  i  den  holm  sønden  til  Borum  eng,  nemlig  de  tre  parter 
af  holmen  fra  J.  Olufsens  engdel  og  sønder  på  til  åen,  og  end 
da  et  engsktfte  i  Jegeris  mark  sønden  til  Jegerisgaards  eng  og 
norden  til  Anders  Pedersen,  borger  i  Skifve,  hans  engskifte; 
dommen  lød  på,  at  eftersom  noget  af  den  jord,  C.  Eskesens 
skøde  pålyder,  er  afhændet  af  Otte  Skiel  til  kgl.  majt.,  og 
denne  byder  C.  Holk  at  lægge  samme  gård  Jegeris,  nogen  ager- 
jord og  et  stykke  eng  under  Hald  slot  og  indskrive  det  i 
jordebogen,  og  G.  Hammer  til  kende  giver,  samme  jord  og  eng 
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at  være   af  den  ejendom,    P.  Munkes  skøde  pålyder,    da  vidste 
vi    08    ikke   dommere    i  den  sag  at  være.  —  C.  Daa  nægtede, 
at    ejendommen    havde  fulgt  P.  Munk  roligen  og  i  rette  Ugde 
der  om  3  tingsvidner  nfSkifve  byting   1584,  1591  og  1609.- 
Christen  Nielsen,    -borger  i   Aalborg,    i    rette  lagde  Otte  Skiels 
indlæg,    hvor  efter  han,    som  var  blevet  citeret  af  borgemester 
og  råd  i  Skifve.   havde  tilskiftet  kgl.   niajt.  Jegerisgaard  i  Finds 
herred.    Hals  læn,    som  var  tilfaldet  ham  efter  sin  fadersøster, 
fru  Karinne  Skiel,  og  der  Oluf  Rosenspar  til  Skarolt  og  Christian 
Holk  til  Søoboe  efter  kgl.  befaling  besigtede  gården,  bekendte 
bønderne,  at  de  gav   1   td.  korn  årlig  af  et  stykke  sæijord,  som 
>  siden  blev  tilskiftet  kongen  med  gården;  det  havde  fulgt  gården 
længere  end  35  år,  og  det  er  ikke  af  Skifve  borgere  bevist,  at 
dette  stykke  jord  er  af  den  jord.    som  P.   Munk    afkøbte  en  af 
deres  medborgere,  og  det  klagevidne,  de  havde  forhvervet,  var 
ikke    drevet    lovlig    efter    recessen*)    og    derfor   af  ham  blevet 
stævnet    til    landsting;    den    jord    burde    følge  Jegerisgaard  til 
sagen  blev  påd6mt  til  landsting.     Dom:   „Epterdi  vor  her  far- 
fader   hafver    anno     1546    perpetuerit  och  underlagt  til  Skifve 
bye    en    eigendomb   udi  Finds    herrit,    kaidis  Brarup  mark,  at 
skulle    blifve   til  vor  kiøbsted   Skifve  til  evig  tid,     och  det  be- 
find is,    at  P.  Munk    anno  1574  hafver  forhverfvit  en  skiøde  af 
('bristen  Eskisen  i  Skifve  paa  samme  eigendomb,  som  er  emoed 
byens    previlegier    och   vor    her    farfaders    bref;    samme  skiøde 
icke  heller    findis  ,til  tinge  at  verre  udgifven,    men  i  vor  kiøb- 
sted Viborg  och  lougen*)   1.  bogs  37.  cap.  formeller:  paa  tinge 
skal    mand    jord    skiøde    och    ei  andensteds;  samme  eigendomb 
icke    heller  P.  IMunk  roligen  hafver  epterfiilt.    men  paa  atskil- 
lige  tider  der  paa  er  kiert  och  anklaget  paa  Skifve  byes  vegne, 
da  sagde  vi  der  paa   saaledis  af  for  rette,    at  forskrefne  eigen- 
domb bør  at  følge  och  blifve  til  Skifve   bye  epter  høigbemelte 
vor  her  farfaders  bref  til  evig  tid  och    forskrefne    skiøde,    som 
er    gioert    emoed    longen,    bør    machtløes  at  blifve  och  icke  at 
komme  Skifve    bye    til    hinder    eller    forfang  paa  samme  dieris 
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eigendorab  udi  nogen  inaade,  och  epterdi  O.  Skel  en  part  af 
Bamme  eigendomb  hafver  bekommit  af  P.  Munk  och  os  dend 
hafver  tilskift,  da  dersom  O.  Skiel  formenner  sig  der  udi  at  verre 
sket  forkort,  da  at  gaa  derom  emellum  P.  Munk  och  hannum, 
hvis  ret  er**.     Hdh.  23,  14—20. 

^)  Brevet  er  trykt  i  Danske  kancelUregistr,  1535 — 50  s, 
283—84,  2)  Eeces  1558  §  50.  )  Eeees  1558  §  14.  *) 
Jyske  lov, 

31.  flUAJ.  Anne  Nielsdatter,  enke  efter  Niels  Nielsen, 
borgemester  i  Biudkiøbing,  tiltalte  ved  fuldmægtig  Niels  Gaas 
til  Hiortbolm,  landsdommer  på  Langeland,  fordi  han  havde  ved 
magt  domt  en  sandemænds  afsigt  anlangende  Johan  Oelsen, 
ridefoged  der  på  landet,  som  havde  dræbt  hendes  husbond ;  der 
i  rette  lagdes:  I.  dommen  af  Langelands  landsting  11.  mårs 
1612,  hvor  i  er  indført  tingsvidne  af  Rudkiøbing  byting  5. 
novbr.  1611  om,  at  C.  Nielsen  i  Krageholm  havde  vundet,  at 
nogen  tid  forleden  var  han  til  N.  Nielsens,  borgemesters,  og 
der  sad  J.  Oelsen  og  Frederik  skrifver  ved  bordet  og  drak; 
der  efter  ginge  de  ud  af  huset  og  stode  ved  brønden  på  gaden 
hart  ved  en  time;  så  kom  Frederik  ind  og  bad  Peder  Tom- 
mesen ^)  gå  ud  til  Johan,  men  borgemester  sagde,  at  han  ikke 
havde  tid,  vi  haver  noget  at  bestille  til  sammen;  nu  kom  Jo- 
han i  forstuven  og  der  borgemester  så  ham,  drak  han  ham  til 
med  et  glas  mjød;  Johan  svarede  noget  der  til  og  så  blev 
glasset,  som  stod  på  bordet,  sønderslagen  med  hans  hånd,  og 
det  var  ikke  af  vanvare;  da  sagde  skipperen:  „hvi  slår  i  saa 
glasit  sønder  for  dend  erlig  mands  næse^  og  stødte  ham  ud 
af  doren,  så  han  faldt  baglends  ud;  Johan  kom  ind  igen  og 
satte  sig  ved  bordet,  og  nu  hørte  vidnet,  at  han  drog  sit  værge, 
men  det  var  så  mørkt,  at  han  ikke  kunde  se  det;  så  hug  Johan 
i  himmelen  over  bordet  og  borgemester  rakte  den  venstre  hånd 
frem;  da  løb  vidnet  ud  i  gården  og  bad  folk  komme  ind,  her 
er  døde  folk  inde ;  der  lysene  bleve  optændt,  havde  borgemester 


398  Kongens  og  rigens  råds  domme 

sin  skade  i  hånden;  andre  vidner  vandt  lige  så  og,  at  de  ikke 
så,  at  borgemester  forbrød  sig  mod  Joban.  Tingsvidne  af 
samme  dag  viste,  at  6  borgere  i  byen  vare  adtagno  af  tinge 
til  at  syne  skaden,  og  de  sagde,  at  der  var  hagget  2  eller  3 
steder  i  himmelen  over  bordet,  at  der  var  slaget  et  kros  i 
sønder  og  borgemester  lå  på  sin  sæng  med  skade  i  den  venstre 
hånd  og  gav  J.  Oelsen  skyld  og  sag  der  for.  Efter  et  andet 
tingsvidne  havde  Morten  Jensen  i  Rudkiøbing  vnndet,  at  han 
anden  dagen  efter,  at  borgemester  havde  fat  sin  skade,  var 
med  at  føre  J.  Oelsen  over  til  Taasing,  og  da  spurgte  han 
denne  ad,  hvor  borgemester  lider;  han  svarede,  at  han  vidste 
det  ikke;  J.  Oelsen  spurgte  så:  haver  han  f&t  nogen  skade, 
hvortil  M.  Jensen  svarede:  det  ved  i;  J.  Oelsen  sagde  så:  fik 
han  noget,  da  var  det  vel.  Her  efter  havde  sandemændene 
„tøiet  och  afsagt^,  at  det  var  vådesgæming.  og  svoret  J.  Oelsen 
til  sin  fred  at  beholde,  og  landsdommeren  havde  ikke  kendt 
sandemændenes  ulæmpe  der  i,  da  det  ikke  bevistes,  at  der 
havde  været  borgemester  og  J.  Oelsen  nogen  usamdrægtighed  i 
mellem,  og  det  var  at  eragte,  at  den  sidste  vilde  hævne  sig 
over  den  skipper,  som  havde  stødt  ham  baglends  ud  af  dSren. 
2.  Anoa  Nielsdatters  forsæt  og  ynkelige  klagemål  over,  at 
hendes  husbond  var  „drebt  inden  hans  fire  pelle"  af  Johan 
Olufsen,  som  kom  „giestendis  til  min  hosbund  och  mig,  och  vi 
hannum  hafver  tracterit  med  øel  och  mad  det  bedste,  vi  kunde, 
saa  er  hånd  opstaaet  och  hafver  bødet  gode  nat  och  tackede 
for  velgiort;  ved  en  times  tid  der  epter  komb  band  ind  igien 
och  uddrog  sit  verge  och  hug  himmelen  neder  ofver  min  hos- 
bunds  hofvid,  och  min  hosbund  opstoed  och  ville  afskaffe  saa- 
dan  motvillighed,  ti  han  viste  sig  i  ingen  maade  at  hafre  for- 
brut  sig  emod  hannum,  saa  hafver  hånd  hugget  hannum  dend 
venstre  haand  i  sønder,  hvor  af  band  fik  sin  banesaar  och  døde 
ottende  dagen  der  epter;  dermed  jeg  fattige  bedrøfvede  kvinde 
er  blefven  enke  med  7  faderløese  børn;  saa  vor  byeskrifveren 
i  Rudkiøbing    och    landstingskrifver  och  hafver  sagen  ei  rette- 
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lig  indført  hverken  i  sandmends  afsigt  ei  heller  i  landsdommers 
domb,  men  alting  henvent  J.  Oelsen  til  bedste,  hvor  fore  vi 
stefnid  skrifveren  til  landsting  for  hans  ulempe,  och  landsdom- 
mer hafver  fundet  hannum  kvit  for  voris  tiltalle,  setter  vi  der- 
for underdannigst  udi  alle  rette,  om  landsdommer  och  sand- 
mend  ei  hafver  gioert  emoed  lo  ugen  och  recessen,  epterdi  long- 
en') udi  dend  tredie  bogs  22.  capitel  formeller  klarligen  om 
mand  dreber  anden  mand  udi  sit  eiget  hus,  item  recessen  ^)  udi 
22.  cap.  formeller,  om  mand  med  raat  raad  farer  til  anden 
mands  hus  och  dreber  hannum,  da  er  hånd  fridløes  derfore, 
efter  som  longen  och  recessen  derom  videre  formeller^.  Ende- 
lig havdes  der  J.  Oelsens  egen  bekendelse«  der  han  lod  sig 
føre  af  landet^)  og  havde  talt  med  færgemanden'^);  det  var 
derfor  at  erfare,  at  sådant  ikke  var  sket  af  våde,  men  gjort 
forsætligen.  N.  Gaas  mødte  med  indlæg,  hvor  i  han  henholdt 
sig  til,  at  J.  Olsen  kun  havde  haft  usamdrægtighed  med  en 
fremmed  skipper,  men  ingen  ndstand  eller  trætte  med  den  døde ; 
man  vidste  end  ikke,  om  denne  havde  løbet  selv  i  værget,  eller 
om  J.  O.  hug  ham,  i  det  han  mente  at  søge  efter  skipperen, 
som  havde  stødt  ham  baglends  ud  af  d5ren;  den  afdøde  havde 
ikke  for  nogen  givet  J.  Oelsen  sag,  at  han  gjorde  det  med 
vilje,  men  samtykt  i,  at  man  førte  denne  af  landet;  derfor 
kunde  det  skete  kun  kendes  for  vådesgæming.  Dom:  „£pterdi 
vi  befinde,  at  sandmend  icke  hafver  anseit  det  vidnisbiurd,  som 
klarligen  hafver  vundet  om  dederens  bekiendelse,  der  hånd 
førde  hanum  ofver  fergestedet,  icke  heller  findis  at  verre  ind- 
ført udi  landsdommers  domb;  vi  och  befinde,  at  eptermaals- 
manden  hafver  skut  paa  flere  och  ydermere  vidnisbiurd  udi 
dend  sag,  som  och  skal  hafve  verret  tilstede  paa  tinget,  før 
end  sandmend  tøiet  om  samme  drab,  hvilke  dog  icke  maatte 
stedis  til  forhør  eller  anseis,  da  efter  slig  leiglighed  bør  samme 
8^9  igien  at  hiembkomme  til  sandmend  och  denum  plichtig 
verre  epter  hvis  vidnisbiurd,  som  for  dennum  blifver  ført,  ende« 
ligen  at  kiende  och  tøie,  enten  J.  Oelsen  samme  drab  afvaade 
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och  nødverge  hafver  beganget,  saa  hånd  bør  at  verre  ved  frid 
ocb  boed,  eller  at  hafVe  drebt  sagisløes  mand  och  bør  derfore 
fridløes  at  verre,  och  naar  samme  sag  der  efter  for  vor  lands- 
dommer igien  indkommendis  vorder,  da  hannnm  forplicht  verre 
der  udinden  endeligen  at  kiende  och  dømme,  hvis  long  och 
ret  er".     Hdh.  23,  20—26. 

^)  Det  er  formodenlig  ham,  der  ndfr.  kaldes  skipperen. 
^)  J.  lov,  ')  Reces  1558,  *)  Nemlig  Lange-land,  *) 
Se  ovfr,  s,   398. 

I.  juni.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet,)  Niels  Gød- 
er sen  i  Grisholt  tiltalte  Olavs  Mach  abe us  til  Etemp, 
landsdommer  i  Sønder  og  Nøre  Halland,  for  en  dom  af  4.  maj 
1611,  hvor  ved  han  havde  stadfæstet  herredsfogdens  dom,  der 
fradomte  N.  Q,  en  tredje  part  i  Grisholt,  som  han  selv  havde 
bortskødet,  efter  at  den  var  lovlig  lovbøden  i  fire  herredsting. 
C.  Machabeus  mødte.  Dom:  Vor  landsdommers  dom  bdr  ved 
magt  at  blive.     Edb.  23,  26^30, 

I.  juni.  IfverJul  til  Villestrup,  landsdommer  i  Nørre 
Judland,  på  egne  og  medforloveres  vegne,  som  er  Peder 
Munk  til  Estvadgaard  eller  Styge  Høg  til  Vang  og  Jost  Høg 
til  Krumstrup  som  P.  Mankis  hægtere,  og  Niels  Krabbe  til 
Tostelund  samt  fru  Lene  Jul  til  Oxholmb,  Jørgen  Dues  enke, 
deslige  med  fuldmagt  fra  Erik  Lunge  til  Stoufgaard  og  sin 
medfor lover  Christen  Tambsen  til  Tandrup,  vor  sekretær, 
tiltalte  Christen  Krabbe  til  at  lade  sin  hovedgård  Biøm- 
holmb  med  gods  følge  dem  for  ejdendom,  siden  de  efter  rigens 
forfølgning  ved  ridebrev  30.  juli  1612  (fr.)  vare  blevne  ind- 
førte for  10606^2  rdlr.  V/^  mrk.  7  sk.  i,  hvad  ejendommen 
kunde  være  bedre  end  3440  rdl.,  for  hvilken  sum  Ifver  Løcke 
til  Hafnø,  Hertvig  Kaas  til  MøUerup  og  Gkide  Galde  til  Ryum- 
gaard  havde  annammet  godset  efter  deres  pantebrevs  lydelse, 
så  sagsøgerne    havde    måttet  udløse  dem    og  deres  fordring  på 
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C.  Krabbe  nu  i  alt  var  14047 Vs  rdlr.  iVs  mrk.  7  ak.,  i  det 
de  oprindelig  havde  sagt  god  for  C.  Krabbe  til  Jesper  Band* 
zov  til  Smaalle  for  8000  rdlr.  hovedstol  og  Ifver  Jul  til  afg. 
fru  Maren  Krabbe  til  Vestergaard  for  300  rdlr.,  hvilke  penge 
G.  Krabbe  ikke  havde  betalt  til  rette  tid,  så  de  som  hans  for« 
lovere  havde  måttet  indløse  hans  hovedbreve  med  rente  og 
interesse;  de  havde  både  til  tinge  og  ved  gode  mænd  gjort 
ham  tilbud  (fr.),  at  han  kunde  indløse  gården  uden,  at  han 
havde  gjort  det.  —  C.  Krabbe  mødte  med  indlæg,  hvor  efter 
H.  Kaas  og  I.  Løckes  fordring  med  omkostning  ikke  kunde 
beløbe  sig  så  hojt  som  angivet,  og  han  havde  heller  ikke  kun- 
net få  takseringen  på  godset  at  vide;  fire  gode  mænd  burde 
granske  og  forfare  det.  Dom:  „Efterdi  1.  Jul  oc  E.  Lunge 
sambt  deris  medforlofvere  er  kommen  udi  atskillige  løfter  och 
udgift  for  C.  Krabbe,  saa  de  ved  ridemend  epter  vor  och  rig- 
ens forfølling  hafver  ladet  dennum  indføre  udi  Biørnholmb 
gaard  med  mere  goeds  efter  deris  ridebrefs  liudelse;  vi  och 
befinde,  at  forskrefne  vore  gode  meiud  til  tinge  saa  vel  som  ved 
gode  mend  hafver  ladet  tilbinde  C.  Krabbe  samme  gaard  och 
goeds  och  verret  ofverbødig  det  til  hannum  igien  at  opdrage, 
om  hånd  ville  erlegge  och  betalle  dennum  deris  udlagde  pen- 
ninge med  kost,  terring  och  interesse,  hvilket  hånd  dog  icke 
hafver  villet  efterkommit,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for 
rette,  at  epterdi  Biøruholmb  hofvidgaard  med  des  tilliggendis 
gaarde.  boelle  och  gadehuse,  skofve  och  alt  des  rette  tilliggelse 
hafver  fult  I.  Jul  och  £.  Lunge  sambt  dieris  consorter  epter 
ridebrefvens  lydelse,  da  hvis  de  icke  lougligen  kand  blifve  der 
udført  igien  inden  sex  maanneder  epter  denne  vor  dombs  datum, 
bør  det  denum  for  eigendomb  angerløs  at  epterfølge  och  at 
giørre  sig  det  saa  nøttige,    som  de  kand^.     JIdb.  23 ^  30 — 36, 

I.  juni.  Mogens  Svab  til  Svabisholmb  tiltalte  Lauge 
Urne  til  Belteberg,  landsdommer  i  Skåne,  fordi  han  ikke 
kunde  få  endelig  dom  ved  navn  for,   hvad  en  del  af  haus  uge^ 

26 
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dagsbønder,  som  ligge  ham  næst  ved  gården,  skulde  betale  i 
bøder,  fordi  de  vare  fredløs  gjorte  for  nogle  risgærder  og  sur- 
skov, de  havde  hugget  i  menige  bys  skov,  så  de  kunde  udlægge 
deres  faldsmål ;  ikke  heller  havde  han  kunnet  få  genpart  af  den 
fredløsedom.  Hidstævnet  var  Mogens  Giøe  til  Gunderslefholmb, 
befalingsmand  på  Sæbyegaard,  som  havde  forhvervet  samme 
fredløsedom,  og  nu  i  rette  lagde  M.  Svab  indlæg,  hvor  efter 
Svinneberg  fælles  skov  for  nogle  år  siden  blev  skiftet  mellem 
bymændene  og  lodsejerne  og  ,,  enhver  sinne  lycker  och  anpart 
tilrefvid  med  reb  och  raft^;  siden  havde  han  opelst  og  fredt 
sit  lykke,  hvor  imod  bymændene  havde  ladet  slet  ophugge  en 
mose,  så  somme  bekom  16  læs  gærsel,  somme  ringere,  uanset, 
at  han  havde  den  tredje  part  i  al  Svinneberg;  da  han  talte 
dem  til  derfor,  tilbød  de,  at  han  og  hans  tjænere  måtte  lade 
hugge  på  fælles,  hvor  de  vilde,  så  meget  de  kunde  have  behov 
til  gærdsel;  men  da  hans  tjænere  havde  hugget  16  eller  17 
læs,  lod  M.  Giøe  tale  dem  til  for  ulovlig  skovhug,  og  ting- 
fogden tildomte  dem  at  lide  efter  recessens  ^)  30.  kap.  og  efter 
8  eller  12  mænds  granskning;  landsdommer  havde  med  urette 
ved  dom  10.  novbr.  1610  (fr.)  stadfæstet  den  dom  og  derpå 
samme  dag  domt  hans  tjænere  fredløse.  Den  sidste  dom  lød: 
„Epterdi  ofver  forskrefne  mend  er  domb  och  forføling  gangen, 
at  di  bør  at  lide  for  samme  høgge  och  afførsel  epter  longen  ^ 
och  recessens  BO.  cap.  och  icke  di  ville  rette  for  dennum  eller 
nogen  paa  dieris  vegne,  ti  bør  T.  Christensen  paa  sin  hos- 
bundis  vegne  bemelte  mend  dieris  fried  verre  mechtig".  —  L. 
Urne  mødte  og  berettede,  at  bønderne  bleve  fredløs  gjorte  til 
landsting,  fordi  de  havde  siddet  retten  overhørig;  fast  et  år 
efter  havde  M.  Svabes  fuldmægtig  til  herredsting  og  landsting 
opbudt  3  mrks.  bøder  for  hver  bonde  og  nedlagt  de  penge  på 
landsting;  M.  Giøes  fuldmægtig  var  ikke  der  med  fomdjet, 
fordi  bønderne  ikke  forst  havde  udlagt  bøder  til  herredsting 
og  for  „ skoufh øgge^  og  ej  heller  deres  faldsmål  til  landstinget, 
dog    havde  han  siden  ladet  sig  n5je  med  de  tre  mrk.  for  hver 
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bonde  med  så  skel,  at  der  måtte  dommes,  om  de  tre  mark  var 
ærlige  eller  nærlige  tre  mark,  hvilken  sag  blev  hjemfundet  til 
herredsfogden,  da  han  ikke  udtrykkelig  havde  sat  det  i  sin 
dom;  herredsfogden  domte  de  tre  mark  til  at  være  uærlige 
bøder,  og  følgelig  havde  han  (L.  U.)  ikke  uforrettet  M.  Svabe 
i  sin  dom.  Med  brev  fra  M.  Svabe  af  29.  jan.  1612  beviste 
L.  Urne,  at  M.  Svabe  ikke  havde  villet  tage  dommen  beskrevet, 
men  i  det  sted  med  sin  s5n  sendt  dette  åbne  brev  til  lands- 
tinget, hvor  udi  han  foragter  retten  og  de  personer,  kgl.  majt. 
havde  deputeret  at  holde  rettergang,  og  forskyder  sig  fra  her- 
redsting og  landsting  ind  for  kgl.  majt.,  hvilket  er  imod  re- 
cessen^); M.  Svabe  burde  betale  kost  og  tæring.  Dom: 
„Epterdi  vi  befinde,  at  M.  Svabis  tiennere  emoed  ald  lougoch 
ret  ere  indragen  udi  Svinneberg  fellids  uskift  skouf  och  der 
ulougligen  hugget  och  afført  en  ung  hesleskouf  epter  8  och  12 
mends  grandsknings  indhold  och  derfor  til  herridsting  anno 
1610  er  tilfunden  at  .staa  til  rette  efter  lougen  ')  och  recessen  ^), 
och  epter  de  hafver  sidet  retten  ofverhørrig  och  icke  villet  rette 
for  dennura,  ei  heller  nogen  ville  gange  dennum  udi  hiemmel 
sted  eller  och  opbinde  dieris  bødder,  ere  de  af  vor  landsdom- 
mer til  landstinget  fridløs  gioert,  och  M.  Svabis  tiennere  ioke 
hafver  ladet  opbinde  dierris  bødder  och  faldsmaal  før  ind  anno 
1611,  som  vor  nesten  et  aar  epter  dommen  vor  denum  ofver- 
gangen;  M.  Svabe  icke  heller  kunde  bevise,  at  band  for  vor 
landsdommer  skyld  til  nogen  ubillig  tid  dommen  at  verre  for* 
holden  fore,  och  recessen  ^)  30.  cap.  formeller :  fordrister  sig 
nogen  at  hugge  eller  hugge  lade  udi  uskifte  skofve,  enten  lods- 
eiger  eller  andre,  da  maa  hver  lodseigere,  som  hafver  lod  och 
del  i  samme  skofve,  delle  derfor  lige  som  det  vor  hugget  udi 
hans  ennemerke,  da  bør  vor  landsdommers  domb  ved  macht  at 
blifve  och  M.  Svabe  plichtig  at  igiengifve  hanum  billig  kaast 
och  tering**.     Edb.  23,  36—40. 

1)   Eeces  1558.     *)    Sk.  1.  §  181.     «)    Beces  1558  §§  5, 

8,  reces  1576  §  1. 

26* 
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I.  juni.  Mogens  Giullenstiern  til  Biersgftard,  embeds- 
mand på  Varberg,  tiltalte  Olavs  Macbabeus  til  Etterup, 
landsdommer  i  Sønder  og  Nørre  Halland.  og  Jens  Madseu. 
landstingsskriyer.  for  en  dom  de  havde  domt  mellem  J.  Svendseu 
i  TJlerød  og  hans  medfølgere,  der  vare  Svend  Olufsen  i  Kirke- 
bek  hans  lovmænd,  på  den  ene  og  tinghøreren  til  Faraads  her- 
redsting  på  den  anden  side  om  den  lovgang.  de  havde  beganget 
med  S.  O.  mod  Peder  i  Blødgierde.  fordi  denne  havde  besigtet 
8.  O.,  at  han  havde  skudt  til  ham  gennem  et  vindue  iFlodsat; 
C.  Machabeus  havde  domt  i  mod  recessen  ved  at  fundere  sin 
dom  på  forrige  landsdommers  dom  og  domme  herredsfogdeus 
dom  under  og  lovmanden  sagløs  uden  at  rejse  eller  fælde  her- 
redsfogden; han  burde  tage  dommen  til  sig  igen,  forklare  den 
med  udtrykkelige  ord,  så  man  kunde  vide  at  rette  sig  der  efter, 
og  give  kost  og  tæring.  Dommen  af  8.  avg.  1612  (fr.)  lød: 
„Epterdi  min  formand  velborne  Peder  Madsen,  fordum  lands- 
dommer, hafver  stadfest  forskrefne  louggang  for  en  langsomme- 
lig tid  siden,  och  tingfogden  Jens  Pedersen,  [des]  uanseit,  hafver 
dombt  forskrefne  lougmend  til  at  lide  epter  recessen  och  icke 
anseit  forrige  landsdommers  domb,  ei  heller  achtet  dend  fembten 
mends  domb,  hvor  udinden  forfaris,  at  Svend  i  Kirkebak  er 
dømbt  til  en  tiuf,  och  der  foruden  dømbt  hannum  fra  sit  \U 
for  atskillige  stycker,  som  samme  fembten  mends  domb  om  for- 
meller, saa  band  epter  samme  domb  maatte  lade  sit  lif,  da 
kand  vi  epter  slig  leiglighed  forskrefne  tingfogeds  domb  [ioke] 
kiende  nogen  macht  at  hafve  och  icke  at  komme  lougmend  til 
nogen  hinder  eller  skade;  dersom  nogen  fattis  paa  forskrefne 
landsdommers  domb,  da  stefne  och  tiltalle  sig  dend  for  sin  til- 
børlig dommere".  C.  Machabeus  mødte  og  berette,  at  her- 
redsfogden havde  gjort  uret  ved  ikke  at  anse  P.  Madsens  stad- 
fæstelse på  lovgangen,  men  alleneste  anse  hin  mands  bekend- 
else i  Kirkebak,  der  var  domt  til  en  tyv  og  domt  fra  s*^  1*^ 
efter  en  femten  mænds  dom;  M.  Giullenstiern  burde  give  kost 
og  tæring.     Dom:   „Epterdi  vi  befinde  denne  sag,  som  ^^  ^^^ 
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06  er  indstefnit,  tilforn  at  verre  dømt  paa  til  NørrehallaDdsfar 
landsting,  och  C.  Machabeus,  som  nu  er  landBdommer,  icke 
hafver  viet  hans  formands  landedommers  domb,  som  endnu  staar 
ved  sin  fulde  macbt,  at  fratrinne  eller  emoedsige,  men  dend 
hafver  epterfult,  da  kunde  vi  icke  kiende  bannum  der  udi 
nogen  uret  at  hafve  giort,  mens  samme  bans  domb  bør  ved 
macbt  at  blifve.  ocb  M.  Giullenstiern  plichtig  at  igiengifve 
banum  billig  kost  ocb  tering**.     Hdb.  23,  40 — 42, 

I.  Juni.  Lavrids  Nielsen  i  Hundstrup  i  Høgs  berred 
i  Halland  tiltalte  Clavs  Macbabeus  til  Etterup,  landsdom  * 
mer  i  Synder  og  Nørre  Halland,  og  Jens  Madsen  i  Halmb- 
sted,  landstingsskriver,  for  en  uendelig  dom  af  19.  avg*  1612 
(fr.).  der  var  afsagt  mellem  bam  og  Niels  Eskesen  om  en  kon- 
trakt, de  bavde  indgåt  om,  at  fire  mænd  skulde  sige  dem  i 
mellem  for  en  langsommelig  trætte,  de  til  tinge  bavde  brugt 
med  bver  andre.  N.  Eskesen,  der  var  bidstævnet,  mødte  med 
indlæg,  og  C.  Macbabeus  gjorde  påstand  på  kost  og  tæring. 
Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  4  mend.  som  til  tinge  ere  op- 
krefvit,  bafve  forligt  L.  Nielsen  04*.b  N.  Eskesen  om  16  daller 
om  samme  gaardspart  epter  dieris  contractis  indbold  ocb  det 
under  deris  forseigling  gifvit  fra  denum  beskrefvit,  ocb  N. 
Eskesen  benecbter  sig  icke  at  bafve  bevilget  eller  indgaaet 
samme  contract,  ocb  vor  landsdommer  fordi  bafver  det  biemb- 
fandet  til  samme  4  mend,  som  dertil  ere  opkrefvit,  dennnm 
emellum  at  skulle  forbandle  det  at  giøre  til  ende,  da  bør 
samme  domb  ved  sin  fulde  macbt  at  blifve,  ocb  forskrefne  4 
mend  forplicbt  verre  denum  derom  til  mindeligbed  endeligen 
emellum  at  forbandle;  bvis  de  icke  kunde  giøre  det  med  deu- 
num  til  ende,  da  vor  landsdommer  dennum  emellum  at  kiende 
ocb  ved  loug  ocb  ret  endeligen  atskille,  ocb  landsdommer  ingen 
kost  ocb  tering  at  fange  udi  dend  sag".     Hdh,  23,  42 — 45. 

I.  jUnL     Mogens  Graffve,    borger   i  Ribe,    tiltalte  Jo- 
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han  Urne  til  Yalsøe,  fordi  der  ikke  st.  Mickels  dag  1611 
var  blevet  betalt  til  Bendix  Handzov,  boende  i  Baderslef,  890 
dir.,  for  hvilke  J.  Urne  selv  anden  en  for  alle  ved  brev  af 
Bartholomei  1608  (fr.)  havde  godsagt  for  Mogens  Svabe  til 
Svabisholm;  brevet  var  leveret  M.  Grafve  i  hans  eget  hos  i 
Ribe  mod  hans  rede  rdlr.,  som  han  straks  havde  udtellet,  i  det 
B.  Randtzov  havde  sat  brevet  i  pant  for  500  rdl.,  som  han 
skyldte  ham  efter  sine  tvende  breve  af  18.  juni  og  9.  novbr. 
1611  (fr.) ;  da  pengene  ikke  udkom,  lod  M.  Graffve  ved  to 
borgere  i  Malmøe  to  Gange  beskikke  og  indmane  J.  Urne, 
hvad  der  fremgik  af  beskikkelsesbrevene  (fr.),  men  J.  Urne 
havde  ikke  agtet  samme  indmanelse;  han  burde  betale  ham 
pengene  med  skade  og  interesse.  Hidstævnet  var  Lavrids  Ub- 
bing,  rådmand  i  Flensborrig.  —  L.  Ubbing,  ,,raadsforvante"  i 
Flensborg,  lod  ved  fuldmægtig  berette,  at  B.  Randzov  efter  to 
undersketlige  håndskrifter  var  ham  en  stor  sum  penge  skyldig: 
han  havde  indstævnet  ham  for  os  og  rigens  råd  til  almindelig 
herredag  og  fåt  dom  ^)  over  ham ;  siden  er  han  indkommet  med 
ham  i  vor  og  rigens  ret,  og  da  han  intet  løsøre  eller  jordegods 
havde  her  i  riget,  havde  B.  Randzov  tilforskrevet  sig,  at  L. 
Ubbing  skulde  for  nogen  anden  få  sin  betaling,  når  han  fi.k 
indkrævet  den  gæld,  som  tilstod  ham  i  Skåne  og  Flensborg;  da 
L.  Ubbing  nu  formærkede,  at  der  tilstod  ham  en  stor  sum 
penge  hos  M.  Svabe,  lod  han  efter  B.  Randzovs  begæring  denne 
beholde  en  mindre  sum,  han  i  Flensborg  fik  sig  tilkendt  i  sin 
gæld,  særlig  da  den  ikke  nær  kunde  tilstrække  til  hans  betaling, 
alt  på  den  fortrøstning,  at  han  des  rigtiger  skulde  blive  be- 
frediget  i  de  skånske  penge,  som  skulde  erlægges  til  Haderslef ; 
han  supplicerede  da  om,  at  „vi  hannum  voris  forskrift  til  M. 
Svabe  ville  meddele,  at  naar  samme  penge  til  Haderslef  blev 
fremskicket,  de  da  hos  M.  Svabe  eller  hans  fuldmechtig  maatte 
blifve  arrester it  eller  skriftlig  befallit  ham  samme  penge  paa 
tilbørlig  kvittering  at  maatte  tilstillis'',  hvilket  vor  mandat  blev 
ham    meddelt    af  Gottorp    26.    septbr.    1611  (fr.),  og  der  efter 
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havde  han  14.  oktbr.  ^ivet  M.  Svabe  kvittans  (fr.);  pengene 
burde  efterfølge  ham  efter  B.  Randzovs  forskrivning  og  vort 
mandat.  —  M.  Graffve  svarede,  at  B.  Randzovs  hovedbrev  var 
sat  ham  til  underpant,  og  det  formældte  i  bogstaven,  at  pengene 
skulde  erlægges  til  den,  som  havde  brevet,  og  da  det  nu  var 
forsikret  ham  af  B.  Randzov  til  underpant  for  de  penge,  han 
havde  forstrakt  ham,  burde  han  have  sin  betalings  opretning 
bos  M.  Svabe  eller  hos  J.  Urne,  som  havde  lovet  der  for. 
Dom:  ^Efterdi  L.  Ubbing  hafver  forhverfvit  voris  och  hertug 
Johannes  Adolfs  mandat  til  M.  Svabe,  at  band  eller  hans  fuld- 
mechtig  skulle  udleg^e  och  tilstille  L.  Ubbing  de  halfniende 
hundrit  och  førgetiufve  daller,  som  hånd  B.  Rantzov  vor  med 
forhaftet,  efter  at  pengene  da  vor  frembskicket  til  lånte  Holsten 
och  der  paa  annammit  nøigachtig  kvitandze  och  forvaring, 
hvilket  och  sket  er  och  epterkommit,  efter  som  L.  Ubbings 
fuldmechtig  med  L.  Ubbings  bref  for  os  hafver  giort  bevisligt, 
da  bør  M.  Svabe  och  hans  medforlofvere  for  dend  M.  Grabis 
tiltalle  kvit  at  verre,  och  samme  gieldbref,  som  lyder  paa  half- 
niende hundrit  och  fyrgetiufve  daller,  som  er  en  betald  gield, 
icke  at  komme  dennum  til  hinder  eller  skade  udi  nogen  maade, 
men  dersom  M.  Grabbe  formenner  sig  nogen  tiltalle  at  hafve 
til  B.  Rantzov,  som  hannum  samme  hofvidbref  hafver  udi  pant 
tilforskrefvit,  och  dog  icke  der  epter  kunde  erlange  hans  be- 
talling, da  det  hannum  frit  fore  och  at  gaa  der  om,  hvis  ret 
er«.     Hdb.  23,  45—50. 

1)  Se  ovfr,  s.  218—19, 

2.  Juni.  ((h*erv(Br.  kongen  og  alt  rådet,)  Hin  ri  c  h 
Schulman  tiltalte  fru  Anne  Løcke,  Olavs  Maltesens  enke, 
til  Høieris,  fordi  hendes  husbond  havde  forhalet  afslutningen 
af  den  handel  om  hans  arvegods  p&  Øsel,  som  han  20.  apr. 
1610  havde  tilbudt  os,  og  det  skont  vi  havde  tilskrevet  C.  M. 
om  at  handle  på  vore  vegne  og  tage  godset  i  forsvar  til  vort 
slot  Arnsborg;  købet  blev  sluttet  på  4000  dir.,  skont  C.  Malt- 
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r.^^  .r^?a  *7V.  «t  TI  ixite  fkrli*  sk*  firkort.  Dm  na  C.  M. 
f/v^*ric/^.*-.  ae  r'-'i.Mt  tit  *c*  c-z  licie  ^-esar  n:«d  h^wid^,  havde 
hAc  ^.l^f,  *!*<  i'.TZ.'.T^  E*-i  *aEiEi*  k*b.  o^  d«  infipm  endelig 
f/,-r*Ar.':,.r.ar  T%r  ^crt  i  m-rllea  d^?m,  t^irde  knu  wre  krit  for 
/|*n  ♦..  tjfct^,  Dom:  . Etter ii  C.  Maltesen  haiver  bekommit  Tor 
r^iairTtr.  at  hånd  •amme  S«:hTil!nazi«  gocds  skulle  la^  ndi  be- 
%.' utuiTig.  gTaod'ke  c<h  forfare  der  o  ni  ald  leigligbedenu  ocb 
Y,y\n  \i%iA  da  b^fant,  at  samme  goeds  kunde  verre  æ  tienlig, 
*kn\,*i  band  ]>aa  Tore  Tegce  der  om  med  Sckslman  for  en  bil- 
lig kiøb  handle,  ocb  der  C.  Malt€«en  formerkte  och  befaot,  at 
•amrne  ^o^ds  Tor  øde  och  icke  med  bønder  och  tiennere  besat, 
Kom  det  flig  barde,  och  Schnlman  dog  ligeTel  samme  goedssaa 
bøij(t  an«)] og,  at  C.  Maltesen  paa  vore  veigne  icke  torde  sig 
anderstaa  der  om  med  bannnm  at  acoordere,  och  vi  befinde 
ingen  fnldkommelig  kiøb  eller  skiødebref  ai  Terre  giort  och 
oprettet  emellnm  C.  Maltesen  och  H.  Scbulman,  eller  nogen 
skriftlig  besked  eller  fochandling  dennnm  emellnm  giort  och 
gangen  er  om  forskrefne  gods,  icke  heller  nogen  penge  til  hao- 
nnm  ndlofVit  paa  samme  kiøb  och  H.  Schnlman  dog  haf7«r 
frue  A.  Løcke  for  os  indsteftiit  fbmden  nogen  billig  eller  ret^ 
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meøsig  aarsage,  da  bør  C.  Malteeens  arfvinger  for  dend  H. 
Schnlmans  stefning  och  tiltalle  kyit  at  verre^.  Edb,  23, 
50—52. 

2.  Juni.      Otto    Buxhoffyedenn    tiltalte    (indlæg)    fru 
Anne  Løcke,  Olavs  Mal  tesens  enke,  for  uret,  hendes  basbond 
havde  begåt  imod  ham  i  følgende  punkter:  1.  en  kronens  bonde 
ndaf  det  Faiorooiske  amt  ved  navn  SaroPioho  havde  fraatollen 
ham    to    unge    foler,    og   han  havde  bedet  G.  Maltesen  om  ret 
over    ham;    denne    havde  forvist  ham  til  amts^nerne  Lorents 
Jensen  og  Fromholt  Uxkull,  som  havde  forhørt  vidnesbyrdene, 
men    dog    var    intet    efterfulgt;    han  havde  påvist,    hvor  en  af 
hestene  stod   på  stald,  og  ladet  udfordre  den  med  retten,    men 
så    havde  C.  Maltesen    solgt    den    til   Beigenhold  Anreff,    som 
havde  ndskikket  den  af  landet,   og  C.  M.  havde  spotteligen  af- 
vist ham,  at  han  skulde  lade  hænge  tyven.      3.  han  havde  til- 
forpantet  sig  det  Karidals  gods  af  Philip  Veigholt,    hvor  i  C. 
Malteaen    havde  på  øvrigheds  vegne  tilsagt  ham  at  ville  hånd- 
hæve [ham],  og  han  havde  forbeholdt  sig   ret  til  at  tilforpante 
det  til  en  anden  ærlig  mand  for  samme  sum;  siden  havde  han 
med   C.  M.s  consens  opdraget  pantet  til  sin  broder  Johan  Bux- 
hoffden,    og  C.  M.    havde    indsat    hans  broder  i  pantet  og  an- 
nammet   ham    i    ed  og  pligt  som  en  vores  undersåtte;    efber  6 
års  forløb,  1611,  havde  så  C.  M.  for  ejendom  tilforhandlet  sig 
pantet  af  Johan  Lauterbach,   som  befriede  Beignalts  stefdatter, 
og  således  afskilt  hans  broder  fra  pantet  uden  at  forhjælpe  ham 
til    hans    pantepenge.     3.    en    af  Buxhoffdens   tjænere,    Anders 
Gregori    af  Alburg,    havde    opsat    sig    imod  ham  på  vort  slot, 
efter  at  vagten  var  sat,    og  gjort  perlament;    da  der  var  over- 
gåt  ham  dom,    lod  statholderen  ved  Gert  von  Hoffe  tilsige,    at 
lade  graven  færdig  g6re  til  ham,    hvilket  også  skete,  men  dog 
udkom    mifldæderen    af   fbngslet   om   natten  med  en  strik  over 
murøD,    frastjal    ham    en    god    hest    og    begav  sig  der  med  til 
Qenden.     4.    en    af   C.    Maltesens   tjænere,    Anders  Oelsen    til 
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Anskul,  havde  overfaldet  hans  (O.  B.s)  tjænere,  såret  og  slaget 
dem,  hvilket  var  mod  deres  frihed,  men  han  havde  ikke  kunnet 
få  ret  over  dem.  O.  Buxhoffveden  i  rette  lagde  derhos  Fh. 
von  Yeigholts  panteforskrivning  af  Arnsburg  7.  mare  1603  og 
påstod,  at  C.  Maltesens  arvinger  burde  stå  ham  til  rette  og 
oprette  hans  skade.  —  Fru  Anne  Løcke  mødte  og  berettede 
til  O.  Buchshoffvedens  klager:  1.  Da  hendes  husbond  „for- 
merkte  sagen  at  henhøre  til  dend  sedvonlig  vintervachs  ^)  ret, 
hafver  band  parterne  deden  remitterit,  och  efter  sligt  er  blefven 
forkynt  hoes  alle  kirker,  som  brugeligt  er  der  paa  landet,  at 
samme  retterting  skulle  holdis,  saa  enhver  kunde  vide  sig  der 
epter  at  rette,  saa  at  Bucbshofiveden  noksomb  vel  viste,  at 
rettertinget  och  til  Faimois  skulle  holdes,  da  hafver  forskrefne 
paimoiske  bunde  sig  deden  begifvit  der  udinden  at  undgielde. 
hvis  retten  kunde  medføre,  da  er  BuchshofiFveden  icke  møet  eller 
nogen  paa  haus  veigne  for  hannum  at  svare  eller  gange  udi 
rette,  end  og  band  paa  anden  dag  hafver  hannum  der  fortøfvit, 
hvor  ud  ofver  C.  Maltesen  samme  bunde  en  anden  steds  for 
rette  epter  samme  lands  brug  hafver  beskedet  at  skulle  møde, 
Buchshofiveden  atter  som  tilforne  er  blefven  ude,  hvilket  och 
frue  A.  Løcke  nu  for  os  giorde  bevisligt;  Buchshofiveden  icke 
heller  siden  dend  tid  hoes  hendis  afgangne  hosbund  der  om 
hafver  giort  videre  anfordring,  møget  mindre  for  vore  tilfor- 
ordnede commissarier,  som  vi  sennisten  til  Øsel  hafde  hea- 
skicket  sager  at  forhørre,  sig  hafver  beklaget  eller  noget  i  det 
ringeste  ladet  sig  forlyde;  mente  fordi  noksomb  kunde erachtis, 
hinde  slig  beskyldning  af  had  och  afvind  at  anmodis^.  3.  Jo- 
han Lauterbach,  som  havde  befriet  Henrik  Leuttholtts  datter 
Anne,  havde  været  i  vidtløftig  forhandling  om  det  Karitals 
pantegods,  og  hverken  Otte  eller  Johan  Buchshoffveden  havde 
villet  købe  det,  skont  det  var  dem  anboden;  C.  Maltesen  havde 
da  for  3000  mrk.  Rigisk  fåt  det  overdraget  ved  skøde  (fr.)  af 
Arnsburg  mandag  efter  ezaudi  1611,  som  Beinholt  Anrop  og 
Fromholt  Berg    den    ældre  havde  beseglet  med  J.  Lauterbach; 
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C.  Maltesen  havde  købt  ejendommen  af  rette  ejer  og  følgelig 
ikke  uforrettet  BuxhofiVeden.  2  a.  Hvad  belangendes  Haufkul- 
gaard  og  gods,  som  O.  Buchshofveden  formente  han  var  sket 
forkort  udi,  så  havde  vi  30.  juni  1608  ladet  vort  dekret  udgå, 
at  Sophie  Uxkull  „emod  entrichtung  och  erleging  [af|  toe  tus- 
ind daller  af  Otte  och  Beigenholt  Buchshoffveden  skulle  for- 
plicht  verre  thet  Haufkulsgoeds  at  afstaa^ ;  da  parterne  ikke 
kunde  forenes  eller  tilvejebringe  pengene,  havde  G.  Maltesen 
tilforhandlet  sig  godset  af  O.  BuxhofiPveden,  og  denne  havde 
selv  givet  ham  et  skøde  af  Arnsborg  torsdag  efter  invocavit 
1611  (fr.),  som  han  selv,  Beinholt  Anrep  og  Otte  von  Fitting- 
hoff havde  beseglet  og  underskrevet,  og  hvor  efter  C.  Maltesen 
af  O.  B.  på  dennes  broders  og  deres  hustruers,  afg.  Fritze  von 
Werdens  efterladte  døtres,  vegne  havde  tilforhandlet  sig  disses 
faderlige  arve,  som  er  Houfkulgaard  på  Øsel,  der  er  19  hacke 
land,  for  2700  enkende  dir.,  af  hvilke  O.  B.  og  hans  broder 
har  fåt  700  dir.  og  deres  hustrumoder  ^)  Sophia  Uxkull  efter 
vort  dekret  2000  dir.*).  3.  Efter  at  Andreas  Gregori  var 
domt  til  døden,  og  han  var  blevet  nederkastet  i  det  dybeste 
fængsel,  blev  der  gjort  forbon  for  ham  af  Buchshoffvedens  egne 
venner,  og  på  det  sidste  blev  han,  dog  uden  C.  Maltesens  vid- 
skab,  af  Jørgen  Kruseli  formedelst  stor  frost  og  kulde  opført 
af  fængselet  og  holdt  på  Buchshoffvedens  egen  losament,  og 
derfra  er  han  undvigt;  desuden  hade  Buchshoffveden,  end  og  han 
gav  skylden  på  karlen,  som  slog  fra  sig  og  brød  borgfreden, 
selv  været  den  fSrste  i  perlamentet,  efter  at  vagten  var  besat, 
hvilket  nu  blev  bevist  med  skriftligt  vidnesbyrd.  4.  Med  den 
overlast  og  overmod,  som  C.  Maltesens  tjæner  skulde  have 
gjort  Buchshoffveden  og  hans  folk  til  Aufskul,  forholdt  det  sig 
m,  at  de  sidste  havde  underståt  sig  under  gudstjænesten  at 
tappe  øl  og  udskænke,  og  da  de  ældste  på  det  sted  havde 
straffet  dem,  kom  de  på  det  sidste  i  perlament,  og  C.  Maltesens 
tjæner  løb  da  til  og  slog  dem  fra  hverandre,  men  ingen  af 
Buxhoffvedens  tjænere  blev  forvundt;    C.  Maltesen  fordrede  da 
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difise  med  sin  tjæner  i  rette  for  sig  på  Arnsborg,  hvor  Buchs- 
hoffved  en  i  Reinholt  Anreps  og  Otte  Vittenghoffs  nerværelse 
indlod  sig  i  fordrag,  hvilket  nu  blev  bevist.  Fru  A.  Løcke 
påstod  her  efter,  at  Buchshoffveden  burde  stå  hende  til  rett« 
og  straffes  som  vedbor,  især  da  hendes  husbond  også  af  vore 
tilforordnede  kommissarier  på  Øsel  var  kvitfundet  for  hans  og 
Schulmanns  ubegrundede  beskyldninger.  Dom:  ^Efterdi  0. 
Buchshoffveden  intet  fremblegger,  hvor  med  band  frue  A.  Løcke 
samme  angifne  beskyld inger  kand  ofverbevise,  mens  hun  der 
emoed  sig  tilbørligen  nu  for  os  hafver  erklerit,  da  bør  fru  A. 
Løcke  for  samme  hans  stefning  och  tiltalle  kvit  at  verre,  och 
forskrefne  goeds,  som  C.  Maltesen  af  rette  eiere  hafver  kiøbt 
och  sig  tilforhandlit.  hnns  arfvinger  angerløes  at  efterfølge^. 
Dombrevet  på  pergament  findes  under  Øsel  no,  97.  Hdh, 
28,  50—61. 

^)  Domhr, :  vinteruacJcs.  *)  Der  må  menes  stemoder. 
*)  Hdb,  så  vel  som  Domhr,  anfører  ikke,  at  Otto  Buxhoveden 
havde  rejst  nogen  klage  over  denne  sag,  men  da  den  lader 
fru  Anne  Lykke  svare  på  en  sådan  klage,  er  den  vel  kun 
forbigåt  ved  en  forseelse  af  den,  som  afskrev  Hdb.  efter  doms- 
koncepten. 

2.  Juni.  Ifver  Jul  til  Villestrup,  landsdommer  i  Nørre 
Judlandy  bød  sig  tredje  dag  i  rette  imod  Niels  Qrafverseo 
i  Tulstrup,  som  havde  indstævnet  haus  og  afg.  Envold  Kruses 
dom  af  21.  oktbr.  1609.  N.  G.  mødte  ikke.  Dom:  N.  G. 
bor  have  tabt  sagen ,  indtil  han  stævner  på  ny,  og  give  I.  Jul 
kost  og  tæring.     Hdb.  23,  62. 

2.  juni.  Mogens  Giullenstiern  til  Biersgaard,  em- 
bedsmand på  Varberg,  tiltalte  Olavs  Machabeus  tilEttemp, 
landsdommer  i  Sønder  og  Nørre  Halland,  og  Jens  Mad  se  o, 
landstingsskriver,  fordi  han  i  en  sag  mellem  Ebbe  Jacobsen  i 
Grenneton    og  15  mænd,    som   havde  domt  hans  sSn  Joen  Eb- 
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besen  £ra  sin  fred  for  Joen  LavridBen  i  Grenneton,  han  skulde 
have  i  hjel  slagen,  havde  domt  de  15  mænds  dom  død  og  magt- 
løs og  hverken  rejst  eller  fældet  de  15  mænd  eller  befriet  J. 
E.  for  dommen  med  nogen  endelig  fundering;  han  havde  her 
med  forset  sig  mod  recessens  ^)  4.  kap.  og  burde  tage  dommen 
til  sig  igen  og  endelig  enten  rejse  eller  fælde,  samt  give  kost 
og  tæring.  Dommen  af  22.  avg.  1612  (fr.)lød:  ^Epterdi  detid 
døde  udi  sit  testamente  icke  fuldkommeligen  hafver  gifvit  J. 
Ebbesen  fuld  sag  at  verre  hans  bannemand,  och  med  vidnis- 
biurd  bevistes,  at  J.  Ebbesen  hafver  bedet  for  sig,  at  hånd 
maatte  verre  i  frid,  før  ind  dend  døde  slog  hannura  paa  mund- 
en och  Joen  gaf  hannum  et  slag  igien;  der  tilmed  bevistis  med 
vidnisbiurd,  at  om  anden  dagen  hafver  J.  Lavridsen  verret  oppe 
och  verrit  udi  kirken  och  siden  et  och  drucken  och  gifvit  sig 
til  driks  med  nogen  folk,  som  sad  til  hans,  efter  som  dend 
døde  self  for  de  dannemend  bekient  hafver,  som  forberørt  er, 
och  med  vidnisbiurd  bevis  is,  at  dend  døde  hafver  beklaget  sig 
at  hafve  gangit  siug  udi  8  dage,  før  end  det  slagsmaal  er  sket 
emellum  dend  døde  och  J.  Ebbesen,  och  di  15  mend  sligt 
uanseit  hafver  och  icke  efterfult  vidnisbiurd  och  dend  dødis 
testamente,  mens  dømbt  J.  Ebbesen  fridløes  for  sinne  giern- 
inger  och  icke  alle  de  15  mend  hafver  forseiglit  samme  domb, 
efter  slig  leiglighod  da  kunde  vi  icke  kiende  forskrefne  fembten 
mends  domb  nogen  macht  at  hafve''.  —  C.  Machabeus  mødte, 
vedstod  sin  dom  og  påstod,  at  M.  Giullenstern  burde  give  kost 
og  tæring.  Dom:  „Efterdi  vi  befinde,  at  *!.  Lavridsen,  som 
døed  blef,  nogen  tid  lang  hafver  verrit  siug,  før  ind  det  slags- 
maal skede  emellum  hanum  och  J.Ebbesen;  vi  och  befinde,  at 
hånd  hafver  lefvit  udi  8  dage  der  efter  och  om  anden  dagen 
verrit  udi  kirken  och  intet  hafver  klaget  paa  J.  Ebbesen,  som 
hanum  slog;  det  och  er  giort  bevisligt,  at  hånd  niidlertid  haf- 
ver søgt  sambkvemb  och  gifvit  sig  til  driks;  hånd  ei  heller 
paa  sit  yderste,  der  hånd  giorde  sit  testamente  for  presten, 
hafver  anket  eller  klaget  paa  J.   Ebbesen  for  samme  slagmaal; 
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diBligeste  befindis,  at  tvende  af  di  15  nefningmend  icke  hafver 
sambtøkt  eller  forseiglit  med  de  andre  tretten  mend.  och  Tor 
landsdommer  af  dend  aarsag  icke  hafVer  kient  samme  deris 
domb  ved  macht,  da  bør  vor  landsdommers  domb  ved  macht 
at  blifve  och  M.  Giullenstiern  plichtig  at  igiengifve  hannam 
billig  kaast  och  tering''.  Hdb,  23,  62—65. 
^)  Reces  1576. 

2.  juni-  Anders  Andersen  i  Brendolt,  fordum  herreds- 
foged i  Himble  herred,  tiltalte  den  samme  for  hans  dom  af 
21.  juli  1610  (fr.),  som  lød:  ^Epterdi  det  bevises  med  en  be- 
seiglit  vidisse  af  landebogen  at  ligge  til.  Hvallinge  prestegaard 
en  søe  och  en  møllestrøm,  och  forskrefne  landebog  af  kongl. 
mait.  er  confir merit,  och  icke  er  bevist  nogen  anden  søe  at 
verre  brugt  til  samme  prestegaard  end  forskrefne  søe,  som  om- 
t rettis  ^),  hvilken  hafver  epterfalt  her  Jørgens  formand  saa  vel 
som  hannnm  self,  uden  hvis  nogen  kunde  hafve  af  dennum  udi 
minde  epter  vidnisbiurd  och  en  part  Olufstrups  mends  egen  be- 
kiendelse,  som  inden  herridsting  hafver  bekient  ingen  lod  och 
anpart  at  hafve  udi  samme  søe  ueden  hvis  de  kunde  hafve  udi 
her  Jørgens  minde,  och  det  ei  heller  findis  bevisligt  enten  med 
louglig  adkomb  eller  vinde,  forskrefne  Ollestorp  och  Semboe 
mend  at  hafve  haft  samme  søe  til  fellits  brug  med  presten 
uforment,  videre  end  deris  egen  ord  och  i  deris  eigen  sag,  da 
bør  forskrefne  herridstingsdomb  døed  och  machtløes  at  verre 
och  forskrefne  søe  her  epter  som  tilforn  følge  Hvallinge  prest 
epter  de  vidnisbiurd,  som  band  hafver  ført,  och  emeden  och  ald 
dend  stund  landebogen  staar  ved  fulde  macht,  och  tingfogden, 
epterdi  band  udaf  misforstand  icke  hafver  fult  vidnisbiurd  och 
landebogen,  saa  och  kongl.  mait.s  confirmatz  paa  presternis  pre- 
vilegier,  ei  heller  samme  kongl.  mait.s  brefve  udi  sin  domb 
indført,  da  bør  band  igiengifve  billig  kost  och  tering  epter  re- 
cessen*)".—  Her  imod  berettede  A.  Andersen,  at  det  i  dommea 
påkaldte  vidne  af  Olufstorpe  mænd  aldrig  var  gangen  den  stand, 
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han  sad  i  dommers  sted,  men  det  yar  ved  skriverens  under- 
fundigbed blevet  indført  i  herredstingsd ommen,  hvilket  han  for- 
skød sig  til  at  ville  bevise  med  de  15  mænd,  som  var  ting- 
siddende med  ham,  og  han  i  rette  lagde  disses  vidnesbyrd, 
indeholdende  i  sin  mening,  at  de  gave  B.  Andersen  og  N. 
Bentsen  „faldmacht  til  at  herre  deris  sandferdigheds  vindes- 
biurd  saa,  at  de  paa  deris  siel  och  sallighed  bekiende  aldrig 
at  hafve  hørt  Olufstrup  mend  verrit  bekient  inden  tinge,  at  de 
hafver  fisket  med  prestens  minde  udi  Hvallinge  søe,  men  Lav- 
rids  Nielsen  i  Oelstrup  bekiende,  at  hånd  hafde  garn,  och  her 
Jørgen  havde  ege,  och  band  fiskede  i  Hvallinge  søe,  och  her 
Jørgen  fik  halfparten  af  fisken;  sammeledis  er  det  hanum  och 
vitterligt,  at  A.  Andersen  i  Brendolt  beklagede  paa  tinget,  at 
der  vor  skoren  blad  af  tingbogen,  som  Erik  Krabbe  hafde^. 
End  videre  berettede  A.  Andersen,  at  Olnfstorp  og  Semboe 
mænd  ikke  havde  vundet  i  egen  sag,  ti  de  mænd,  som  have 
vundet,  ere  bosiddendes  langt  derfra  i  adskillige  sogne  ^)  og 
have  intet  med  samme  sø  at  bestille ;  landsdommeren  havde  dog 
domt  efter  præstens  vidnesbyrd,  men  alligevel  ikke  fældet  eller 
nndersagt  hine  mænds;  der  var  ikke  for  ham  lagt  i  rette  nogen 
landebog  eller  kongebrev,  som  derfor  ikke  kunde  indføres  i 
hans  dom,  og  den  udskrift  af  landebogen,  som  landsdommeren 
anførte,  var  dateret  16.  apr.  1610,  medens  hans  (A.  A.s)  dom 
til  berredstinget  var  dateret  8.  jan.  s.  å. ;  der  var  derfor  med 
urette  iddmt  ham  kost  og  tæring.  Hidstævnet  var  Erik  Krabbe, 
tingskriver  til  Himble  herredsting  med  den  tingbog,  hvor  i  han 
havde  optegnet  hin  dom  og  vidnesbyrd,  samt  de  15  mænd, 
som  samme  tid  vare  tingsiddende  med  A.  Andersen.  —  Mogens 
Pedersen  i  Torrestrup  tiltalte  på  sin  husbonds  vegne  lands- 
dommeren for  den  nævnte  dom,  som  denne  havde  afsagt  mel- 
lem hans  husbonds  tjænere  i  Ollestrup  og  her  Jørgen,  præst  i 
Hvallinge,  og  intet  agtet  det  vinde,  som  M.  P.  havde  ført.  — 
Nogle  vore  og  kronens  tjænere  i  Olufstorp  og  Semb 
tiltalte  landsdommeren  for  samme   dom  og  for  det  han  der  i 
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havde  indført  om  deres  yidnesbyrd;    ligeledes    tiltalte    de  ham 
for  en  dom,  hvor  ved  han  havde  kvitdSmt  Erik  Krabbe,  ting- 
skriver  i  Foros  og  Himble  herred,  for  deres  tiltale  for  det,  han 
i    en    herredstingsdom    havde   indført    om   deres  bekendelse  (se 
ovfr.);  hidstævnet  var  £.  Krabbe  med  sin  tingbog,   her  Jørgen 
med  landebogen,  Lavrids  Holst  og  de  15  mænd.  —  Landsdom- 
meren  mødte    med  indlæg,    hvor  i  han  i  det  hele  henholdt  sig 
til  sin  dom.     A.  Andersen  og  hans  medfølgere  svarede  og  bad, 
at  landebogen  og  tingbogen  måtte  fremlægges,  så  vi  der  af  kunde 
have  nogen  underretning.      Så    er    her  Jørgen   ikke  mødt  med 
landebogen,    og  tingbogen  var  heller  ikke  tilstæde;    de  påstode 
derfor,    at    landstingsdommen    ikke    burde  komme   dem  til  for- 
hindring   på  fiskeriet  i  Hvallinge  sø,    så  de  og  præsten  kunde 
have  det  hver  for  sin  grund  efter  loven  ^)  og  recessen ^).     Dom: 
,.  Efterdi  icke  er  giort  bevisligt  med  landebogen,  tingbogen  eller 
med  nogen  nøigachtig  vidnisbiurd,    at  Hvallinge  søe  nogen  tid 
roligen    hafver    epterfult    sognepresten    i    Hvallinge    for   endel, 
presten,  som  vor  lougligen  hidstefnit  med  landebogen,  icke  hel- 
ler er  møet  for  os  udi  rette,  ei  heller  tingbogen,  som  vor  hid- 
stefnit, at  verre  fremblagt,  da  bør  vor  landsdommers  domb  icke 
at  komme  vore  och  kronens  tienner  sambt  andre  lodseigere  udi 
Semb  och  Olufstrup  eller  hvemb,  der  hafver  paaløb  paa  samme 
søe,  til  hinder  eller  forfang  udi  nogen  maade,  men  at  verre  en- 
hver   dennum   frit  fore  at  fiske  for  sin  eigen  grund  och  eigeu- 
domb  efter  lougen*)  och  recessen*)".     Hdb.  23,  €5—73. 

O  Hdh,:  omtterttis.  *)  Beces  1558  §  9.  »)  Disse  op- 
regnedes,    »)  Sk.  lov  §  201.     5)  neces  1558  §  31. 

3.  juni.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet.)  Tyge  Lange 
til  Breninge.  vor  secretarius,  tiltalte  efter  vor  befaling  Hin- 
rich  Schulman  og  Otte  Buchshoffveden,  indvåner  på 
vort  land  Øsel,  fordi  de  i  forleden  fejde  havde  praktiseret  med 
Svensken  imod  os  og  deres  fædreneland,  „forgiet  dend  ed  och 
plicht,  med  hvilken  de  os  vore  forvante**,   holdt  korrespondens 
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med  ilenden  og  praktiseret  alle  de  midler,  hyormed  de  kunde 
gore  landet  afspendig.  T.  Lange  i  rette  lagde  indlæg,  lydende, 
at  H.  Schulman  havde  hos  fjenden  „forhverfvit  et  schutzbref 
ofver  hans  gaarde  och  goeds,  med  hvilket  hans  daatter  udi  hans 
fraverrelse  hafver  deris  goeds  med  beskiermit  och  i  saa  maade 
nyt  brefvit;  disligeste  hafver  H.  Schulman,  paa  det  hånd  hans 
pratickiske  och  forehafvende  anslag  med  fienden  des  ydermere 
kunde  fuldkomme,  icke  forholt  sig  inde  paa  vor  befestning 
efter  som  hannum  af  C.  Maltesen  vor  befallit  udi  menige  land- 
skabens  nerverelse,  men  der  emoed  dend  neste  nat,  epter  band 
der  om  vor  blefven  advarit,  allenne  och  ingen  anden  udaf  adellen 
der  paa  landet  er  blefven  fangen,  end  og  band,  epter  løssen 
met  et  stort  støcke  tilforn  gifven  vor,  noksomb  kunde  kommit 
ind  paa  befestningen,  och  dog  saaledis  forsetligen  kommen  i 
fi  end  ens  hender,  och  hans  hustru,  som  blef  med  fangen,  strax 
igien  er  løes  gifven,  och  epter  at  Schulman  til  Haspel  udi 
samme  hans  formente  fenxel  hafver  udgifvit  sin  forplicht  at 
ville  emoed  hans  persoen  toe  andre  adelspersoenner  løsgiøre, 
da  hafver  hånd  ud  af  fienden  forhverfvit  et  andet  schutzbref, 
dater it  anno  1611,  udi  hvilket  bref  er  gifven  spacium  til  nafvn 
at  indsette,  och  der  epter  udi  samme  bref  med  en  anden  haand 
er  indført  gaarde  och  goeds  enten  at  bruge  for  sig  self  eller 
der  med  at  gi  øre  sig  andre  anhengig,  hvilket  schutzbref  med 
forskrefne  forplicht  langt  epter  C.  Maltesens  døed,  der  band  er 
gaaet  ned  af  raadstufven.  er  hannum  uforvarendis  frafalden, 
hvilket  bref  voris  secretarius  udi  rette  lagde,  som  en  svensk 
øfverste,  ved  nafvn  Hans  Maydell,  ofver  det  liflandske  kridsfolk 
hafde  tilskrefven  hans  officerer,  som  vor  i  kongen  af  Sverigis 
tienniste,  der  udi  gifvendis  til  kiende,  at  hannum  udaf  hans 
herre  kongen  af  Sverig  vor  befallit  at  skulle  med  hans  forord- 
nede medbefelhebbers  anvende  største  flid  at  bringe  Øsel  under 
Sverig,  och  derfor  nødvendig  achtet,  at  di  først  toge  landet 
udi    beskiermilse,    hvor    for    band    udi   samme  bref  biuder  och 
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gimente,    vere    sig   rytter,    soldatter  eller  andre,    skulle  denum 
tilfordriste  samme  bye,   gaarde  och  goeds  eller  des  bønder  och 
indbyggere    at    anfechte,    røfve   eller   fratage  udi  nogen  maade, 
men    fast    mere    for  vold    och    uret    at  handbefre  och  forsyare 
under  lif,   ære  och  goeds  straf,  som  samme  Schulmands  schatz- 
bref  videre  indehoUer;    der  nest  i  rette  lagde  et  andet  schatz- 
bref  anno    1612    dend    14.    januari,    som  Hans  Meidall  i  lige 
maade   hafde    udgifvet,    hvor  udi    band   formanner  och  advarer 
hans    krigsfolk,    at    ingen    af  dennum  skulle  sig  understås  och 
forgribe    sig    paa  H.  Schulmands  børn,    bønder«    tiennere  eller 
verre    sig    hvad  de  verre  kunde,    hanum  tilhørde,    eller  denum 
nogen    skade    at    tilføie  under  lifs  strafs.     T.  Lange   berettede 
derhos,    „at  Scbulman^    epter    hånd    af  Svensken   vor    behaftet. 
hafver  band  epter  deris  raad  ladet  anteigne  3  kronner  och  dend 
svenske    ritmesters    nafvn    paa  hans  bundegaarde,    sit  gods  der 
roet    at    befrie,    hvilket    hånd  och  med  skriftlig  vidnisbiurd  nu 
for    OB    beviste,    hvilket  och  for  vorre  forordnede  commissarler 
paa  vort  land  Øsel  vor  til  kiende  gifven;  Schulman  hafver  och 
foredeligen    giort    fienden  anleiding  paa  vort  och  kronens  gods 
der    paa    landet,    saa  vel  som  och  paa  lensmandens  goeds,  och 
det  der  ofver  med  brand  er  forvustet,  hvilket  band  och  giorde 
bevisligt;    band    hafver   och   indbildet  Svensken,    at  di  lettelig, 
om    di    vor    befestning  Arnsborig    ville    anfalde,    kunde   blifve 
mechtig,    ti    der    Olavs  Knubbe,    som    nest    epter    hanum   blef 
fangen,    ud    af  fienden  blef  adspurt,    hvor  mange  folk  der  vor 
paa    befestningen,    och   band   der  paa  erklerid  sig,    at  der  vor 
400   mand  och  100  velbevebnit  soldatter,    da  hafver  Schulman 
utiltvungen  och  u  adspurt  dertil  svarit,  at  der  vor  icke  40  mand, 
med    hvilke    ord    band  hafver  giort  sig  meget  fortenkelig,   sin 
credit  hoes  fienden  dis  bedre  at  kunde  erholde,  hvilket  och  for 
08  bevist  blef,  och   epter  nu  Schulmand  paa  hans  forplicht  vor 
løskommen,    och   fienden  atter  giorde  indfald,    hafver  Schulman 
forføiet    sig    til    festningen,    da    hafver  C.  Maltesen   hanum  for 
mistanke    skyld    icke  vilt    indtage,    sønderlig    epter  band,   der 
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fienden  først  er  ankommen,  med  dennum  er  kommen  paa  landet, 
med  mindre  hånd  giorde  hans  ed  paa  nye,  hvilket  och  skede, 
alt  dette  nagtet  er  hånd  dog  blefven  frembtarende  ndi  hans 
skelmeske  forset  och  haft  en  del  af  landskabet  hoes  sig  och 
tilraat  dennnm,  at  efterdi  borgerne  med  landsaatterne  yore  uens, 
skulle  mand  giøre  sig  dennnm  anhengig;  hånd  och  hafver  talt 
med  en  borgere  ved  nafvn  Hinrich  Arns  och  ladet  hannum 
forstaa,  at  efterdi  landsaatterne  och  borgerskabit  vore  uens  och 
icke  holte  tilsammen,  vor  det  derris  previlegier  och  friheder 
til  stoer  afbrek,  och  fordi  tilraade,  at  mand  strax  med  det 
alier  første  en  til  os  skulle  afferdige  deris  nøed  klageligen  at 
andrage,  nanseit  fienden  dend  tid  hafde  belagt  slottet  och  saa- 
ledis  noksomb  vor  forbøden  nogen  der  fra  at  afferdige,  icke 
heller  da  gafs  aarsage  til  om  deris  previlegier  at  disputere; 
otte  dage  der  efter  hafver  Schulman  sambt  hans  consorter  be- 
skedet  Jacob  Kolhenn,  borgemester  och  byefogden  for  sig  och  i 
lige  maade  vidløftigen  handlit  och  tallet,  och  der  borgemester 
och  byefogden  fornumme,  at  de  fornembste  af  landsaatterne  icke 
vore  der  hoes,  hafver  di  spurt,  om  sligt  vor  med  stathoUerens 
befalling  och  tilladelse,  hvor  paa  Schulman  och  Buchshoffveden 
da  hafver  svarit  ja,  hvilket  dog  icke  saa  er  befunden,  ti  C. 
Maltesen  hafde  forbødet  borgemester,  at  hånd  ingen  sambling 
skulle  giøre  af  borgerskabit  emoed  hans  tilladelse,  hvilket  och 
med  borgemesters  egen  bekiendelse  er  giort  bevisligt,  och  end 
og  Schulman  udi  C.  Maltesens  lefvendis  lif  med  slige  hans  for- 
rederske  prakticker  ingen  frucht  kunde  skaffe,  hafver  hånd 
strax  epter  hans  dødelig  afgang  med  O.  Buxhoffveden  och 
nogen  flere,  dog  emoed  de  fornembste  der  paa  landet  dieris 
vidskab  och  vilge,  ladet  et  skrin  med  previlegerne  veldeligen 
udaf  skrifverstuen  afføre,  slaget  laasenne  der  fra,  obnit  skrinnet, 
udtaget  previlegerne  och  ladet  forelesse,  hvilket  hånd  och  nu 
for  os  beviste;  hvad  mening  hånd  det  hafver  giort  udi,  ind- 
stillet hånd  til  et  forstandigt  juditium  och  i  saa  maade  (udi 
stedet  de  skulle  betenke  at  giøre  fienden,    som  festn ingen  hart 
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hafde  beleigrit,  modstand)  mytteri  och  rebellion  anstiftet;  til- 
med paa  det  hånd  kunde  giøre  vore  och  rigens  undersaatte  af- 
feldige  och  deris  gemutter  alienere,  beviste  voris  secretariufi, 
at  hånd  ntilbørligen  och  ilde  os  hafver  eptertalt  och  ladet  sig 
forlinde,  at  det  hånd  vor  blefven  til  pracker,  maatte  hånd  tacke 
kongen  for;  sammeledis  vor  och  at  erfare  af  dend  instmction, 
som  Fromhold  Berg  der  fra  landet  til  os  vor  med  afferdiget, 
hvad  hans  och  hans  consorters  intent  hafver  verrit  udi  dend 
mening,  at  dersom  undsetning  emoed  deris  forhaabning  lenger 
udeblef,  och  forandring  kunde  indfalde,  ville  di  for  gud  och 
ald  verden  verre  undskylt.  hvilken  protestation  vor  gandske 
unødig,  epterdi  at  befestningen  med  folk,  proviant  och  mnnition 
noksomb  vor  forHørget,  at  di  end  en  støre  beleigring  kunde 
hafve  udstaaet,  och  end  og  tittelen  paa  samme  instruction  lyder 
paa  menige  landskabens  vegne,  saa  befant  vi  dog  samme  in- 
struction ickun  af  Schulman  och  hans  consorter  alenne  at  verre 
underskrefven,  och  ofver  alt  dette  hafver  Schulman  s  egen  hof- 
vidconsort  O.  Buchshoffveden  for  vore  commissarier  paa  Øsel 
frivilligen  verrit  bekient,  at  hånd  udaf  Schulmand  formedelst 
hans  underfundighed  dertil  vor  blefven  anleidet  och  forført, 
hvilket  BuchshofiPveden  och,  epter  at  hånd  blef  fenkligen  an- 
holden  ved  en  sedel.  som  hans  hustrue  hafver  ofverskicket,  self- 
ver  verrit  bekient,  och  end  og  hanum  er  tit  och  ofte  forelagt 
tid  och  respit  paa  de  steder,  som  band  kunde  føre  vidnisbinrd, 
om  hånd  noget  forsvarligt  kunde  til  veie  bringe,  hafver  hånd  dog 
hverken  for  vorre  commissarier  der  paå  landet,  ei  heller  nu 
noget  for  os  fremblagt,  hvor  med  hånd  sig  tilbørligen  forsvare 
och  nøigachteligen  erklere  kunde;  sammeledis  befinde  vi,  at  H. 
Schulman  ochsaa  tilforne  anno  1584  udi  Jørgen  Forenbeche  tid 
sig  emoed  os  hafver  opsat  och  handlit  emod  dend  ed,  hånd  vor 
her  fader  sorit  hafde,  hvilken  hans  forseelse  da  naadigst  er 
blefven  hanum  epterlat,  paa  det  band  sig  dis  troligere  och  op- 
rich tiger  igien  skulle  forholde,  hvilket  band  dog  icke  hafver 
epterkommit**.  —  T.  Lange  i  rette  lagde  dernæst  indlæg  imod 


1618.  421 

O.  Bucbshoffveden,    hvor    efter    denne    ligeledes   havde  indladt 
„sig  med  vore  och  rigens  fiender  och  bekommit  schutzbref  ofver 
hans  gaarde,    goeds,    bønder    och   tiennere,    och  alt  det  hanum 
tilhørde,    och    samme    beskiermelsebref   brugt    och  nyt,    saa  at 
godsit  er  fienden  underlagt,  och  end  og  band  for  vore  commis- 
sarier  der  paa  vort  land  Øsel  hafver  bekient,  at  samme  schutz- 
bref  udi    hans   fraverrelse   emoed    hans   vilge   och  vidskab  vor 
hanum   paaført^   saa   vor   det  hannum    dog   noksomb  vel  bevist, 
at  hans  foged,  som  opholt  sig  udi  leieren  hoes  fienden.  hvilket 
och  er  giort  bevisligt,  samme  schutzbref  hafde  brugt  och  nydet ; 
det  och  er  befunden,    at  fienderne  paa  aftoget  hafver  under  et 
skin  indslaget  nogle  hans  vinduer  och  dørre,  udtaget  hans  kveg 
af  gaarden,  men  det  alligevel  igien  strax  med  mere,  som  hanum 
icke  tilhørde,  er  hannum  igien  tilkommen,  ti  mangen,  som  hafde 
mist  dieris  fæ  och  kveg,   det  hoes  hanum  hafde  ladet  søge  och 
afhente,  hvilket  vor  røchtbar  ofver  alt  landet,  och  dersom  schutz- 
brefvit  icke  hafde  verrit  brugt  och  det  C.  Maltesen  strax  hafde 
blefvit  ofverleverit,    hafde   det    icke  giordis  behouf  at  lade  det 
af   nogle    af    landsaatterne    besichtige    och  udcopiere,    af  dend 
aarsag  det   icke   allenne  vor  sort  och  smudsigt,    men  ochsaa  af 
idelig    brug    vor  sønderrefven  och  ilde  medfaren,    hvilket  band 
och  for  vore  commissarier  paa  Øsel,  at  hånd  det  jo  hafver  haft, 
icke  kunde  benechte;    tilmed  er  samme  schutzbref  daterit  Øsel 
dend    28.    avgusti    1611  och  dog  en  tid  lang  epter  fienden  vor 
rukt  af  landet  igien,    vor  det  først  ofvergifven,    och    fordi  icke 
kunde  sig  undskylde,  at  samme  bref  vor  hannum  ubevist;  Buchs- 
hoffveden  hafver  ochsaa  emoed  O.  Maltesens  statholders  vidskab 
antaget  fiendens  skrifvilse  udaf  leierit,   hvor  udi  fienden  hafver 
opfordrit   landet  och  dennum  til  affald  ville  ofvertalle,    hvilket 
hånd    icke    strax  G.  Maltesen    hafver   andraget  eller  til  kiende 
gifvit,    som  band  hagde  burt,    men   paa  det  hånd  slig  fiendens 
anslag    ville    tage    sig  udi  betenkende,    hafver  han  holt  brefvit 
dag    och    nat    hoes    sig  och  en  part  af  landsaatterne  ladet  det 
hemmeligen    se    och    lesse   och  for  sig  self  ladet  det  udcopiere 
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och  dagen  der  epier  det  B.einolt  Anrepen  paa  slotsbroen  for 
porten  til  kiende  gifyet,  hvor  til  G.  Maltesen  uforvarendis  er 
kommen  och  saaledis  der  om  til  videndis  vorden,  hvor  af  er 
letteligen  at  erachte,  at  hvis  det  icke  saa  uforvarendis  hafde 
blefven  obenbaret,  at  hånd  da  samme  skrifvilse  lenger  hafde 
forborget  och  epter  haanden  ved  slige  middel  mere  af  land- 
saatterne  giort  sig  anhengig,  hvilket  kunde  gifvit  aarsage  och 
bevegit  dennum,  at  de  festningen  til  fienden  hafde  opdraget, 
och  [dend]  der  ofver  kunde  blefvit  erøfrit;  Buchshoffveden  icke 
heller  kunde  benechte,  at  en  pige  af  Hackelverke,  som  samme 
bref  udaf  fiendens  leier  hafde  udbracht  och  det  hans  jomfrae 
tilstillet,  hvilket  hun  och  BuchshofiFveden  ofverantvordet,  och 
hun  derfor  med  ris  er  blefven  straf fit;  disligeste  at  derBacbs- 
hoffveden  er  adspurt,  hvor  hånd  samme  bref  hafde  bekommit, 
hafver  hånd  sagt,  at  en  bunde  hafde  det  tilstillet  hansjomfrue, 
men  berette,  hun  det  icke  ville  antage,  men  der  epter  er  blefven 
lagt  under  et  degentrouf,  och  Buchshoffveden  hafde  det  self 
der  fundet,  hvilket  er  tvert  emoed,  at  samme  pige  skal  hafve 
udført  brefvit  af  leieren,  saa  der  af  noksomb  kand  erachtes,  at 
samme  schutzbref  forsetligen  er  hannum  tilkommen,  och  at  C. 
Maltesen  dend  tid  moed  Buchshoffden  formedelst  saadan  hans 
underfundig  skielmerie  intet  hafver  foretagen,  det  skede  fordi, 
at  band  icke  Buchshoffveden  eller  hans  consorter  til  støre  re- 
bellion skulle  forossage,  men  hafver  sig  forbeholt  det  udi  sin 
tid  at  ville  anklage;  videre  da  hafver  Buchshoffveden  med  list 
och  behendighed  bedet  forlouff  af  C.  Maltesen  at  maatte  ned- 
kaste noget  brøed  til  bønderne  udi  grafverue,  hvilket  haonnm 
och  (epter  som  band  lader  angifve)  skal  verre  bevilget,  och 
der  epter  en  anden  tid  hafver  hånd  understaait  sig  neder  af 
volden  med  en  snoer  paa  de  steder,  som  fienderne  neden  fore 
festningen  fremb  och  tilbage  hafver  reden,  och  nedervundet 
brøed  til  en  hans  tienere,  som  vor  kommen  udaf  leierit  fra 
fienden,  och  end  og  Buchshoffveden  hafver  beraabt  sig  paa  C. 
Maltesens  bevilling,  hafver  dog  vidnisbiurdene  for  vore  commis- 
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sarier  paa  Tort  land  Øsel  langt  anderledis  der  om  yondet,  ti 
der  sligt  C.  Maltesen  blef  til  kiende  gifvit,  at  der  blef  brøed 
med  en  snoer  ud  af  Tolden  nederlat,  er  hånd  strax  opilet  och 
eu  epter  anden  derfor  hafver  slagen,  hvilket  hånd  icke  hafde 
giorty  om  hånd  det  tilforn  hafde  bevilget.  Hvad  hermed  kunde 
practiceris  och  udi  brfi^det  forborgen  nedervindis,  er  betenkel igt, 
tilmed  under  det  skin  kunde  høigheden  paa  volden  maales, 
festningens  leiglighed  erfaris,  hemmelige  brefve  udi  brødet  for- 
borgen nederkomme  fienden  at  forkundskabe  eller  andre  prac- 
tic[k]er  dermed  fienden  at  forebringe".  Derhos  berettede  T.  Lange, 
„at  end  og  Buchshoffveden  saa  vel  som  bemeldte  Schulman  for- 
medelst C.  Maltesens  flittige  opvartning  och  indseinde  udi  hans 
lef?ende  lif  intet  af  samme  deris  underfundige  practicker  och 
forrederske  forehafvende  kunde  udrette  och  til  veie  bringe,  saa 
hafver  de  dog  strax  epter  hans  dødelig  afgang  øfvit  och  brugt 
alle  di  middel,  fienden  kunde  tienne  och  os  och  deris  f ederne 
land  och  rige  til  nachdel  och  skade  kunde  gereiche;  hånd  och 
hafver  verret  en  medprincipal,  der  skrinnet  med  previlegerne 
af  skrifverstuen  er  udtagen ,  laassenue  derfra  slagen,  skrinnet 
obnit,  previlegerne  udtagen  och  er  lest  blefven,  och  der  de 
fornem bste  udaf  landsotterne  saadant  misfalt  och  icke  der  ud- 
inden  ville  consentere,  hafver  hånd  truit  denum  med  saadanne 
ord.  at  diefvelen  skulle  tage  alle  dennum,  som  der  udinden 
icke  ville  bevilge,  hvilket  voris  secretarius  strax  for  os  beviste, 
hvor  af  noksomb  er  at  erfare,  at  samme  Buchshofiveden  icke 
andet  hafver  eptersøgt  eller  practicerit  end  oprør  och  rebellion 
at  anstifte  eblant  vore  och  rigens  undersaatte,  sønderlig  udi 
dend  tid,  der  fienden  vor  for  dørren,  hafver  sig  understaait  at 
opbryde  skrinnet,  som  previlegerne  vor  udi  forvarit,  hvilke  udi 
mange  aar  tilforn  icke  hafde  verrit  rørt.  och  der  udofver  for- 
mente sig  at  giørre  et  stort  anhang,  men  hånd  ochsaa  emod 
di  fomembste  och  de,  som  skulle  regiere  landet,  efter  hvilke 
hånd  sig  billigen  hafde  burt  at  rette  och  forholde,  modvilligen 
och  med  trnsel  rebelliske  vis  at  hafve  sig  opsat;  Buchshoffveden 
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icke  allennifite  udi  dette,  at  previlegerne  med  gevalt  er  udtagen, 
hafVer   verrit    en    med    de   fomembste,    men   end    och  udi  alle 
andre    hemmelig    forsambling    hafver  verret  ophouf  och  en  til- 
skyndere,    end    og    hånd    udaf  landskabet  til  slicht  icke  hafver 
verret    fiildmechtiget ;    hånd    och  self  hafver  verret  bekient,    at 
hånd  dertil  af  bemelte  Schulman    listeligen  vor  blefven  forført, 
hvilket  vor  secretarius  och  med  skriftlig  vidnisbiurd    nu  for  os 
giorde    bevisligt,    och  Bnchshofiveden   tilforne  anno  1608  dend 
29.  juni,  efter  at  hanum  icke  for  sin  persoen,    meden  for  hans 
hustrue,    børn  och  adelig  stand  skyld  nogen  anden  hans  forige 
begangne    forseelse   er  blefven  efterlat,    paa  det  hånd  der  efter 
videre    uroe,   rebellion    och    uvillige   eblant  vorre  undersaatter 
icke    skulle    anstifte    eller    foraarsage,    men  til  des  større  hør- 
sombhed    som    trov  och  lydige  undersaatte  bør  och  skulle  lade 
sig  befinde,    saa  vel   som  och  Schulman  hans  forige  opsats  och 
forseelse,  som  forbemelt,  naadig  er  blefven  hanuni  epterlat,  och 
H.  Schulman  och  O.  Bnchshofiveden  nu  paa  nye  alligevel  emoed 
di  er  is  ed  och  forplicht,  som  de  os,  deris  f ederne  land  och  rige 
vore    med    tilforvante,     icke    som    tro    undersaatter,    men    soin 
menedige  och  troløse  folk  hafver  handlit  och  ladet  sig  befinde, 
satte  voris  secretarius  underdannigst  udi  rette,  om  di  icke  der- 
med   hafde   giort  och  handlit  emoed  vor  høighed  och  begangit 
crimen^)  læsæ  maiestatis')  och  derfor  burde  at  straffis  paa  lif. 
ære  och  gods'*.  —  For  retten  var  indstillet  H.  Schulman  og  O. 
Bnchshofiveden  og  i  rette  lagde  indlæg,  „udi  hvilke  de  adskil- 
ligt, hvor  med  de  formente  dennum  at  ville  undskylde,  formel- 
ler   och    lader    angifve    dog   intet  til  deris  erklering  och  und- 
skylding  nøigachteligen  med  vidnisbiurd  kunde  bevise,    end  og 
denum  en  rum  tid  til  des  er  forelagt  at  føre,   hvis  vidnisbiurd 
och    kundskab    de    formente    dennum   for  angifne  beskyldinger 
med  at  kunde   behielpe".     Dom:    „Epterdi    vi    befinde,    at  H. 
Schulman    hafver    hemmeligen    practiceret    med    rigens  fiender 
emod    08   och  dieris  fedeme  rige  dennum  til  bedste  oc)i  os  til 
nachdel  och  skade;  det  och  befindis,  at  band  hafver  forbverfvit 
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tvende  schutzbrefve  af  fienden,  hans  gaarde,  goeds  och  tiennere, 
naar  fienden  landet  anfalt,  med  at  beskiermei  hvilke  brefve  hånd 
och,  midlertid  fienden  vor  paa  landet,  hafver  ny  det,  och  udi 
det  ene  er  gifven  spatium  til  at  kunde  indsettis  och  skrifvis 
udi  samme  bref,  hvad  nafvn  band  ville,  enten  til  at  bruge  for 
sig  self  eller  tillocke  andre  sig  der  med  at  kunde  behielpe; 
hånd  hafver  och  des  til  ydermere  forsekring,  hans  gaarde, 
goeds  och  tiennere  med  at  bevare,  self  skrefvit  Svenskens 
vaaben  paa  hans  porte,  och  hånd  self  hafver  giort  fienden  an- 
leiding  paa  vort  och  kronens  goeds  der  paa  landet  det  at 
skende  och  brende  och  tilmed,  end  og  hanum  af  lensmanden 
vor  befallit  och  advarit  at  skulle  blifve  paa  slottet,  hafver  band 
dog  det  uachtet  ligget  fra  slottet  och  dend  neste  nat  der  epter 
af  fienden  er  blefven  antagen  icke  uden  høieste  suspicion  sligt 
at  verre  sket  med  vilge.  och  for  dennum  utiltvungen  och  uad- 
spurt  verrit  bekient  festningens  leiglighed  och  beret  for  fienden, 
at  festningen  icke  skulle  verre  ofver  40  mand  sterk,  och  i  saa 
maade  ville  tilskynde  fienden  festningen  at  anfalde  och  geferde ; 
disligeste  hafver  sig  tilfordristet  strax  epter  G.  Maltesens  døde- 
lig afgang  emoed  mange  trofaste  gotfolk  der  paa  landet  deris 
villie  veldeligen  udaf  skrifverstufven  ladet  nedertage  det  skrin, 
hvor  udi  pr  i  vilegerne  vore  forvarede,  slaget  laasenne  sønder, 
oplukt  skrinnet,  udtaget  previlegerne  och  dennum  ladet  fore- 
lesse udi  feidetid,  uanseit  det  icke  vor  dend  tid,  mand  skulle 
lese  previlegerne,  med  mindre  mand  der  med  hafde  haft  skalk- 
hed  udi  sinde;  band  och  forachteligen  os  hafver  fortalt  och 
sagt  os  at  verre  aarsage  til,  at  hånd  vor  kommen  udi  armoed; 
vi  och  befinde,  at  band  tilforne  udi  Jørgen  Faarenbechs  tid 
hafver  opsat  sig  emoed  os  och  kronen,  och  hans  forseelse  er 
hanum  dend  tid  naadigste  epter lat.  O.  Buchshofiveden  belang- 
ende hafver  band  udi  lige  maade  bekommit  beskiermelsebref 
fra  vor  och  rigens  fiender  och  dennum  niudet,  disligeste  be- 
kommit skrifvelser  af  fiendens  leier,  hvor  udi  festningen  er 
blefven  opfordrit,  och  brefvet  ladet  udcopiere,  dag  och  nat  be- 
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holt  boes  fiig  och  ladet  andre  det  vide  och  lesse  och  icke  gifrit 
C.  Malteseu,  som  hånd  hagde  burt,  sligt  til  kiende,  før  end 
band  uforvarendis  der  om  er  blefven  til  vidende;  disligest«  baf- 
ver  sig  understaait  af  volden  paa  vor  befestning  med  en  strik 
at  ned  vinde  brøed  til  nogen  folk,  som  der  nedre  vor,  och  ver- 
ret  en  medprincipal,  der  skrinnet  med  privilegierne  med  gevalt 
af  huset  er  nedertugen.  opbrut  och  brefvene  udtagen  emoed  de 
fornem  bste  paa  huset  deris  villie  och  truit  andre,  som  icke 
der  udi  vilde  bevilge;  band  och  anno  1608,  der  band  vor  her 
nedre  och  af  C.  Maltesen  blef  anklagen,  er  band  solenniter  ad* 
varit,  band  der  epter  ingen  rebellion  eller  urolig  anstifning 
skulle  sig  understaa  at  giøre,  da  epter  slig  leiglighed  sagde  vi 
der  paa  saaledis  af  for  rette,  at  H.  Schulman  og  O.  Buch  s  hoff- 
den hafve  handlit  emoed  deris  ed  och  plicht,  med  hvilken 
de  os  och  deris  federne  land  och  rige  vore  med  forvant«,  och 
der  ni  et  handlit  forredeligen  och  skielmske  visse  och  beganget 
crimen  læsæ  maiestatis  och  bør  derfor  at  straffis  paa  lif,  ære 
och  gods-.     Hdb,  23,   73—84. 

^)  Hdb,:  crimenis.     *)  Hdb,  tilfojer:  reus. 

5.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Børge  Rosenkrandz 
til  Ørup  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Melkior  Uistand 
til  Axelvold,  fordi  han  ikke  efter  tilbud  havde  villet  udløse 
ham  af  fire  gårde  i  Knerød  sogn  i  Torskulle  og  Uglefup  og  i 
Karup  sogn,  hvor  i  han  efter  herredstings-  og  landstingdomme 
og  rigeijs  forfølgning  var  blevet  indført  ved  ridebrev  af8.  avg. 
1610  (fr.),  efter  som  M.  IJ.  havde  været  hægter  for  ham  for 
1986  dir.  1  mrk.  1  sk.,  der  var  hans  anpart  af  et  løfte,  han 
med  flere  havde  været  i  til  fru  Anne  von  Buchvold  for  afg. 
Hans  Spegel ;  godset  havde  fulgt  ham  efter  ridebrevet  og  burde 
nu  følge  ham  for  ejendom.  M.  Uistand  mødte  og  berettede,  at 
han  ikke  vidste  råd  til  at  indløse  gårdene,  som  B.  R.  måtte 
beholde  for  ejendom.  Dom:  Da  M.  Uistand  bevilger,  at  B. 
Kosenkrandz    må  beholde  gårdene,    b5r  de  følge  ham  for  ejen- 
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dom.     Hdb,  23,  84—85, 

5.  juni.  Ebbe  JaoobBen,  degn  i  Glenetorp  Bogn  i  Hal- 
land, tiltalte  Morten  Mogensen  til  Østerøed,  fordi  han 
havde  underddmt  et  skøde  og  E.  Jacobsen  at  have  forfalsket 
og  makuleret  det,  skSnt  han  ikke  var  stævnet  dertil  og  gamle 
dåne  mænd  til  landstimg  havde  vandet,  at  skødet  så  var  ganget 
inden  herredsting,  som  det  formældte;  end  videre  fordi  han 
havde  ddmt  ham  af  tingbænken  og  ikke  mere  at  sidde  i  dommers 
sted  ^)  for  et  tingsvidne,  han  havde  udgivet  om  nogle  ord,  som 
A.  Lavridsen  inden  tinge  havde  tilsagt  8.  Børgesen,  og  for 
hvilke  ord  han  var  blevet  stævnet  og  delt  af  denne;  A.  L.s 
son  havde  stævnet  £.  Jacobsen  til  landsting  og  sagt  nej  til 
tingsvidnet,  at  hans  faders  ord  ikke  havde  været,  som  det  for- 
mældte, og  at  tingsvidnet  var  udgivet  efter  hans  faders  død; 
hans  modstander  var  da  „fremkommen  med  vore  tingbøgger, 
som  skulle  hafve  ligget  paa  vort  hus  ^)  i  mange  aar  i  god  for- 
varing^, og  da  han  fornam,  at  hans  vederpart  var  så  bekendt, 
at  han  kunde  få  vore  tingbøger  men  ikke  den,  som  havde  skrev- 
et dem^),  havde  han  befrittet  og  forespurgt  inden  landsting, 
om  han  måtte  føre  vidnisbyrd,  og  næste  landsting  havde  han 
fort  fem  eller  seks  gamle  danemænd,  som  svor,  at  de  så  og 
påhørte,  at  A.  Lavridsen  for  18  eller  19  år  siden  sagde  hine 
ord.  Dommen  havde  han  ikke  kunnet  få  beskrevet,  skont  han 
havde  givet  M.  Mogensen  en  sum  penge,  at  der  måtte  veder- 
fares ham,  hvad  ret  var;  M.  M.  burde  stå  ham  til  rette.  — 
M.  Mogensen  mødte  med:  1.  sin  dom  af  22.  juni  1606,  som 
lød:  „Epterdi  det  befindis  skiødet  at  verre  raderit,  forandrit 
och  falskeligen  forvent,  da  bør  samme  skiøde  død  och  macht- 
løes  at  verre,  .  .  .  och  hvad  skrifveren,  Ebbe  Jacobsen,  er  an- 
langende,  som  samme  skiøde  hafver  forandrit  och  forfalsket,  som 
med  hans  egen  haand  er  at  bevise,  da  epterdi  at  hånd  nu  icke 
er  stefnit  for  samme  skiøde,  da  indsetter  jeg  det  til  slotsherren 
Jacob  Bek,  om  slige  falskenner  tilmed  berøchtet  for  utilbørlig 
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sag  bør  at  side  i  domersede,  som  recessen  formeller*^.  2.  sin 
dom  af  30.  avg.  1606,  lydende:  „Epterdi  recessen^)  formeller, 
at  hver  tingskrifvere  bør  at  holde  en  richtig  tingbog,  udi  hvilken 
hånd  skal  indteigne  alle  domme,  skiødebrefve,  vidne  och  alle 
andre  merkelige  brefve,  som  gaar  til  tinge  i  hans  tid,  med 
samme  brefvis  dato,  och  det  tingsvinde,  som  her  omtrettis,  icke 
findis  i  E.  .Jacobsens  tingskrifver  tingbog  indskrefvit  at  skulle 
verre  gangen  och  faren  med  louglig  kald  och  til  fierde  ting 
forfult,  som  det  udi  sig  selfver  indeholler;  icke  heller  findis 
datum  saa  klarlig  at  verre  skrefvit,  at  mand  til  visse  der  af 
kunde  forfare,  hvad  tid  det  vor  skrefven,  och  efterdi  £.  Ja- 
cobsen hafver  tingsvindene  beskrefvet  A.  Lavridsens  ære  och 
lempe  anlangende  och  hverken  kaldsmend  eller  samme  vidne 
indført  i  hans  tingbog,  och  icke  herridsfogden  self  ville  verre 
det  bestendigt,  uden  det  findis  i  tingbogen,  da  hafver  hånd 
giort  uret  och  imoed  recessen  och  bør  for  dend  skyld  at  af- 
settis och  icke  sidde  med  dommeren  i  sede;  men  hvad  sig  ^)  de 
vidnisbiurd  er  anlangende,  som  E.  Jacobsen  hafver  ført,  da 
epterdi  samroe  vidne  hafver  vundet  paa  det,  som  skulle  verre 
sket  inden  tinge  fiorten  eller  fembten  aar  siden,  och  icke  vor 
forornit  tingmend,  som  tingsvinde  skulle  och  burde  gifve  be- 
skrefvet; tilmed  hafver  vundet  paa  en  døed  mand  tvert  emoed 
och  bag  paa  en  beseiglit  tingbog,  tilmed  findis  samme  vidne 
en  part  at  hafve  vunden  tvert  emoed  hinanden  och  en  part  at 
hafve  vundet  epter  dend  anden,  som  icke  vidne  maa  bere,  hvor- 
for samme  vidnisbiurd  saa  vel  som  det  tingsvinde,  her  omtrettis, 
i  sig  self  bør  død  och  machtløes  verre  och  icke  at  komme 
Anders  Andersen  eller  hans  afgangne  fader,  børn  eller  epter- 
kommere  til  hinder  eller  skade  paa  deris  ære,  nafvn  och  rych[t]e 
i  nogen  raaade,  och  hvad  sig  det  andet  tingsvinde  er  anlang- 
ende, som  findis  at  verre  daterit  paa  en  fredag,  och  tingit 
holtis  paa  en  tisdag,  da  bør  E.  Jacobsen  forskrefne  tingsvinde 
igien  for  samme  penge  gifve  beskrefvet  met  sin  rette  dato,  och 
dersom  Anders  Andersen  hafver  lit  nogen  skade  eller  haos  sag 
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er  hannom  forvent  for  det  vrange  dato,  da  bør  8k[r]ifveren  der- 
for at  stande  haanum  til  rette^.  3.  indlæg,  hvor  efter  skødet 
havde  v»ret  skrevet  med  to  slags  pen  og  blæk  og  noget  ud- 
skrabet  og  andet  igen  indskrevet;  Arfvid  Tordsen,  tingfoged, 
havde  om  det  pådomte  tingsvidne  på  landstinget  benægtet,  at 
han  intet  vidste  af  det  at  sige  og  heller  ikke  vidste,  hvorledes 
hans  signet  var  kommet  derfor,  men  forskød  sig  til  sin  tingbog, 
som  han  og  skriveren  havde  forseglet  og  indlagt  på  Vardberg 
slot^),  hvor  i  alle  domme  og  tingsvidner,  som  vare  gangne  i 
hans  tid,  vare  indskrevne;  hvis  det  var  antaget  der  i,  vilde 
han  være  det  bestændig;  hvis  ikke  måtte  skriveren,  som  havde 
skrevet  det,  selv  forsvare  det,  og  der  nu  skriveren  Ebbe  Ja- 
cobsen fornam,  „at  tingfogden  skiød  sig  til  tingbogen,  da  hafver 
hånd  vigt  fra  sin  tingbog  och  skut  paa  vidnisbiurd  at  ville  føre 
i  sagen,  och  der  band  blef  tilspurt,  hvad  vinde  det  vor,  hånd 
skiøed  paa,  hafver  hånd  da  ingen  kundet  nafvngifve,  men  der 
efter  at  verre  frembkommen  med  nogen  vinde,  som  hafver 
vundet  paa  det,  som  vor  skiet  18  aar  siden,  och  vor  saa  vel 
beskenkt,  at  dend  ene  icke  viste,  hvad  dend  anden  sagde,  som 
er  met  deris  vidnisbiurd  at  bevise,  at  en  ved  nafvn  Svend 
Persen  vant  ligesom  Svend  Nielsen,  men  hvad  Svend  Nielsen 
vant,  viste  hånd  icke,  tilmed  viste  och  icke,  om  der  vor  loug- 
ligen  kaldet  til  forskrefne  tingsvinde  eller  icke;  sammeledis  er 
och  en  af  forskrefne  vindesbiurd  saa  got  som  med  de  frem- 
merste  en  domb  ofvergangen  at  bøde  for  uhiemblit,  hvilke  jeg 
formente  icke  maa  staa  udi  vinde,  och  de,  som  efter  hanum 
hafver  vundet,  machtløes  och  felt  at  blifve  epter  recessen  ^); 
icke  heller  vor  nogen  af  forskrefne  vindesbiurd  de  rette  ting- 
mend,  som  med  dommeren  sad  ting  paa  dend  tid  och  burde  at 
gifve  beskrefvet  med  dommeren,  hvis  som  gik  och  foer  inden 
tinge,  och  icke  heller  nogen  af  tingmendene  beseiglit  samme 
vinde.  Dernest  hafver  tingfogden  med  sin  tingbog  och  begierit, 
at  dend  maatte  ofverses ;  dersom  forskrefne  tingsvinde  vor  riohtig 
udgaaet,   da  viste  hånd  vist,    det  fantis  i    tingbogen,    men  der- 
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Bom  det  icke  der  udi  kunde  findis,  ville  band  intet  svare  der- 
til. Da  blef  forskrefne  tingbog  efter  tingfogdens  begieriogpaa 
landsting  offentlig  ofverset,  ocb  da  ingensteds  at  kunde  findis, 
at  A.  Andersens  fader  vor  fordelt  ocb  tiltallit  for  samme  ord, 
bvorfore  forskrefne  tingfoget  self  icke  ville  verre  forskrefne 
tingsvinde  bestendig,  mens  skrifveren  self  der  til  at  maatte 
svare''.  Det  var  ikke  tilfældet,  at  £.  Jacobsen  ikke  kunde  få 
dommen  beskrevet;  han  forlangte  den  straks  efter,  at  lands- 
tinget var  boldet,  men  da  var  den  ikke  færdig  for  adskillige 
domme,  som  skriveren  havde  at  skrive;  siden  havde  denne  lang 
tid  ført  dommen  til  landsting  og  fra  og  opbudt  den,  men  ingen 
vilde  den  annamme.  E.  Jacobsen  skulde  aldrig  kunne  bevise, 
at  han  havde  taget  mere  for  dommen  end  en  daler,  som  sæd- 
vanligt var,  eller  formedelst  gunst  og  gave  forvendt  nogen  mand 
sin  retfærdige  sag  fra;  han  måtte  „sticke  sligt  i  sin  egen  barm'', 
burde  stå  ham  til  rette  og  lide  efter  loven  og  recessen  som 
den,  der  ikke  kan  bevise  sit  klagemål,  og  give  kost  og  tæring. 
Dom:  „Epterdi  Ebbe  Jacobsen  intet  fremblegger,  hvor  med 
band  kand  ofverbevise  M.  Mogensen  at  hafve  beholden  samme 
skiøde  hoes  sig,  epter  band  dommen  hafver  beseiglit,  och  det 
icke  hafver  vilt  fra  sig  leverit;  tilmed  de  mend,  som  samme 
skiøde  skal  findis  hoes,  icke  at  verre  stefvnt  med  skiøden,  eller 
det  for  os  er  udi  rette  lagt,  at  der  af  kunde  erfaris,  om  det 
vor  saa  oprichtig,  som  det  sig  burde;  ei  heller  nogen  de  mend,* 
som  sagen  vor  angiellendis,  at  verre  stefvnt,  da  bør  M.  Mog- 
ensen for  E.  Jacobsens  stefninger  och  tiltalle  paa  denne  tid 
kvit  at  verre ;  men  dersom  samme  skiøde  en  anden  tid  kommer 
udi  rette  och  blifver  fremblagt,  da  at  gaais  der  om,  hvis  ret 
er,  och  ingen  af  parterne  at  fange  kost  och  tering  denne 
gang**.     Hdh,  23,  86—95. 

*)  Ebbe  Jakobsen  havde  dog  kun  været  tingskriver.  *) 
Varbjærg  slot,  se  anm.  6.  *)  Nemlig  Ebbe  Jakobsen  som 
tingskriver.  *)  Reces  1558  §  11.  ^)  Hdb. :  suig.  «)  j  følge 
reces   1558   §  11   skulde  de  udskrevne  tingbøger  indlægges  i 
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fjærdingskirken  eller  landekisten  i  hvert  herred,  men  det  blev 
snart  regel,  at  den  udskrevne  tingbog j  der  som  oftest  kun 
varede  et  år,  efter  årets  udgang  afleveredes  til  Itensmandens 
arkiv,  som  havde  avtoriseret  den.  De  gamle  inventarier  over 
lænsmændsslottene,  der  ligge  ved  regnskaberne,  og  gærne  til- 
lige  omfatte  arkivet,  omtale  derfor  jævnlig  lange  nu  tabte 
rækker  af  tingbøger,  og  det  var  også  lige  til  den  sidste  tid  i 
amtsarkiverne,  at  de  gamle  tingbøger  skulde  søges,  ^)  Reces 
1558  §  17. 

5.  juni,  Dittmar  Haar  og  Anders  Olufsen,  ind- 
våner i  Flensborg,  tiltalte  Mogens  G-iullenstiern  til  efter 
sit  håndskrift  af  Biersgaard  8.  decbr.  1608  skadesløst  at  betale 
1263  dir.  1  mrk.  for  silke  og  klæde,  som  han  og  hans  born 
havde  bekommet  af  dem,  og  som  skulde  have  været  betalt  til 
fastelavn.  —  M.  G.s  fuldmægtig  mødte  og  formente,  at  han 
ikke  var  lovlig  stævnet,  i  det  han  var  stævnet  for  Biersgaard, 
hvor  han  nu  ikke  holdt  hus,  fordi  han  havde  sin  bropel  andet 
steds;  han  burd^  være  kvit  for  den  stævning.  Dom:  M. 
GiuUenstiem  bor  betale  sagsøgerne  efter  sit  håndskrifts  lydelse. 
Hdh,  23.  95—96. 

5.  juni.  Lavrids  Grubbe  til  Gammelgaard,  landsdom- 
mer i  L&land  og  Falster,  bød  sig  i  dag  3.  dag  i  rette  mod 
Mats  Albridsen,  borger  i  Saxkiøbing,  som  havde  stævnet 
ham  for  sin  dom  af  12.  avg.  1612.  M.  A.  mødte  ikke.  Dom: 
M.  A.  b5r  have  tabt  sagen,  til  han  stævner  på  ny,  og  give 
kost  og  tæring.     Hdb.  23,  96. 

5.  juni.  Kield  Brockenhus  til  Lerbek  tiltalte  Ofve 
Krag  til  Kellingberg  for  et  skøde  på  nogle  gårde,  han  29. 
apr.  1612  havde  modtaget  af  hans  søster  fru  Karen  Brocken- 
hus, og  som  ikke  var  underskrevet  af  gode  mænd;  det  var  i 
mod  lovens^)  1.  bogs  36.  kap.,  hvor  efter  enker  må  afhænde 
sit  gods  med  næste  frænders  råd,  ti  han  havde  ikke  som  hendes 
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rette  værge  efter  loveu  bevilget  salget,  som  var  sket  i  hendes 
sygdom  og  skrøbelighed  ved  3  uger,  f5r  hun  døde ;  skødet  burde 
ikke  komme  ham  til  skade  på  sin  arv  efter  søsteren.  —  O. 
Krags  fuldmægtig  i  rette  lagde  skødet  af  Lunderup  29.  apr. 
1612)  følgebrevet  til  bønderne  af  samme  dag  og  et  missive  fra 
fru  K.  B.  til  Niels  Lange,  om  at  ville  besegle  skødet  med 
hende.  Dom:  ,,Epterdi  vi  befinde,  at  det  skiødebref,  som  frue 
K.  Brockenhus  hafver  udgifvet  til  O.  Krag,  som  er  et  umøndig 
barn,  icke  er  udgifvit,  før  ind  kort  tilforne  hun  ved  døden  er 
afgangen,  och  det  icke  med  nogen  vore  gode  mends  forseigling 
eller  hender  underskrefvit  bekreftigis,  da  er  forskrefne  skiøde 
gioert  emoed  lougen  och  bør  fordi  machtløes  at  blifve  och  icke 
at  komme  hendis  arfvinger  til  hinder  eller  skade  udi  nogen 
maade".  Hdh.  23,  97—99, 
^)  Jyske  lov. 

5.  juni.  Ofve  Uggerup  til  Ofvisholmb,  Christian 
Giullenstiern  til  Stiernholmb  og  Melkior  Uistand  til 
Axel  vold  tiltalte  Børge  Rosenkrandz  til  Ørup,  fordi  han 
ikke  i  henhold  til  sit  skadesløsbrev  af  1605  (fr.)  havde  holdt 
indmaning  i  København  den  gang,  de  som  forlovere  havde  fra 
os  måttet  indløse  hans  hovedbrev  på  10000  dir.  af  11.  novbr. 
1605  (fr.),  efter  at  O.  Uggerup  af  os  var  blevet  manet  om  en 
for  alle  at  betale  pengene;  B.  B..  burde  holde  sit  brev.  — 
Dennes  fuldmægtig  mødte  og  berettede,  at  han,  da  han  blev 
manet  af  dem  at  indholde  her  i  København,  alt  var  ind- 
manet i  Varre;  han  kunde  ikke  holde  uden  en  indmanelse,  og 
vilde  gærne  efterkomme  sit  brev.  Dom:  B.  B>08enkrandz  bor 
holde  sine  forlovere  skadesløs  efter  sit  brev.  Hdb,  23, 
99—101. 

5.  juni.  Kield  Brockenhus  til  Lerbek  tiltalte  Mog- 
ens Krag  til  Glumstrup  for  et  skøde  han  29.  apr.  1612  fik 
p&  noget  gods  på  Mors  af  hans  afg.  søster  fru  Karen  BrockeD- 
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hus,  som  var  imod  lovens  ^)  1.  bogs  36.  kap.,  og  som  desuden 
ikke  var  forseglet  af  andre  gode  mænd,  men  udgivet  i  hendes 
Bygdom  kort  for  hendes  død;  tilmed  var  det  imod  en  kontrakt, 
som  han  og  afg.  Otte  Krag  indgik  den  tid,  denne  fik  hans  søster 
i  ægteskab ;  da  M.  Krag  efter  kontrakten  havde  taget  arv  efter 
sin  nysnævnte  son,  burde  den  også  nu  holdes;  skødet  burde 
ikke  komme  ham  til  skade  på  arven  efter  hans  søster.  —  K. 
Brockenhus  tiltalte  i  lige  måde  Niels  Krag  til  Agerkrog 
for  3  skøder,  han  26.  decbr.  1611,  4.  febr.  og  29.  apr.  1612 
havde  fåt  af  fru  Karen  Brockenhus  på  gods  i  Vester  og  Bøl- 
ling herred,  og  fru  Kirsten  Kruse  til  Lydumgaard,  Erik 
Krags  enke,  med  sin  lowærge  for  et  skøde  af  24.  jan«  1612 
og  fru  Christentse  Krag  til  Øluf,  Fasti  Staffvergaards 
enke,  for  et  skøde  af  4.  febr.  1612,  hvor  med  de  tilholdt  sig 
fru  K.  Brockenhuses  gods  i  Nørre  og  Vester  herred;  ikke 
heller  disse  skøder  vare  lovlig  forhvervede  i  hans  søsters  vel- 
magt ;  de  burde  ingen  magt  have.  —  Endelig  tiltalte  K.  Brocken- 
hus Ifver  Jul  til  Villestrup,  landsdommer  i  Nørre  Judland, 
Hans  Lange  til  Nørholm,  Christoffer  G-erstrup  til  Visel- 
berg og  Erik  Lunge  til  Stovgaard  for  adskillige  skøder,  de 
havde  forseglet  med  hans  afg.  søster,  i  det  de  ikke  havde  medværet, 
da  skøderne  bleve  gjorte,  eller  set,  at  hans  søster  fik  penge 
eller  fuld  værd  for  godset;  deres  forsegling  burde  derfor  ingen 
magt  at  have.  —  M.  Krag,  N.  Krag,  fru  C.  Krag  og  fru  K. 
Kruse  deres  fuldmægtige  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  de  havde 
købt  det  af  fru  K.  B.  solgte  gods  for  penning  og  fuld  værd 
og  fåt  hendes  følgebreve  der  på  til  bønderne;  godset  havde 
også  straks  fulgt  dem  og  de  6  skødebreve,  der  vare  under- 
skrevne af  to  eller  flere  af  hine  gode  mænd.  —  Af  disse  mødte 
nogle  med  fuldmagt  fra  de  andre  og  berettede,  at  de  efter  fru 
K.  Brockenhuses  venlige  skrivelse  og  begæring  til  vitterlighed 
havde  underskrevet  og  forseglet  samme  breve  med  hende;  deres 
hånd  og  segl  burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Epterdi  vi  be- 
finde   forskrefne    skiødebrefve,    som  frue  K.  Brockenhus  hafver 
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udgifyit,  med  gode  mends  hender  och  aignetter,  som  med  hende 
til  vitterlighed  forseiglit  och  underakrefvit  hafver,  udgifvit  at 
verre,  och  det  befindis,  samme  skiøder  ere  udgifoe  en  rum  tid 
tilforne,  før  ind  hun  ved  døden  er  afgangen,  da  bør  M.  Krags, 
N.  Krags,  fru  K.  Krusis  och  frue  C.  Krags  skiødebrefve  ved 
deris  fulde  macht  at  blifve".  Hdh.  23,  101—6. 
*)  Jyske  lov. 

5.  juni.  Johan  Norbye  til  Tagmosegaard  tiltalte  (ind- 
læg) jomfru  Anne  Kaas  Emiksdaatter,  vonhaftig  i  Faa- 
borg, med  sin  lowærge.  fordi  hun  ikke  havde  vildet  holde 
maning  efter  et  hovedbrev,  som  hendes  mormoder  fru  Mette, 
Jørgen  Tidemands,  havde  givet  ham;  hun  burde  som  arving 
betale  fru  Mettes  gæld,  men  havde  i  det  sted  ødt  og  forkom- 
met sin  mormoders  boskab  og  afhændet  af  ejendommene;  da 
recessen  ^)  formældte,  at  vitterlig  gæld  skulde  betales  af  fællesbo, 
kunde  hun  ikke  være  ejendommene  mægtig  for,  end  fru  Mettis 
gæld  blev  betalt,  og  ikke  hjemle  dem,  som  havde  købt  med 
hende;  hendes  forsegling  om  godset  var  imod  loven,  recessen 
og  kongelige  domme,  da  hendes  værge  ikke  havde  forseglet  med 
hende.  Hid  stævnet  vaf  Hans  Nielsen,  borgemester  i  Faaborg, 
med  hvis  breve,  han  havde  på  fru  Mettes  gods,  som  han  havde 
købt  af  Anders  Borre,  borger  sstds.  J.  Norbye  lod  i  rette 
lægge  fru  Mette  Emiksdaatters  brev  af  26.  juni  1607  på  100 
rdlr.  og  6  rdlr.  årlig  rente  og  æskninger  af  17.  febr.  og  7. 
apr.  1613  af  Faaborg  byting  og  Fønboe  landsting,  tagne  over 
jomfru  A.  Kaas.  —  Denne  lod  ved  fuldmægtig  i  rette  lægge 
indlæg,  hvor  efter  hendes  mormoder  var  død  6  uger  efter  sidste 
st.  Hans  dag;  J.  Norbye  havde  til  samme  termin  opsagt  hende 
pengene,  hvilket  burde  være  sket  et  Qærding  år  for  st.  Hans 
dag ;  hun  havde  kun  solgt  af  sin  mormoders  gods  for  at  kunne 
indløse  dennes  breve  og  segl ;  hun  burde  være  kvit  for  J.  Nor- 
byes  æskning,  stævning  og  tiltale.  Dom:  Da  jomfru  Anae 
Kaas  har  arvet  fru  Mette,    Jørgen  Tidemands,    bor  hun  betale 
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J".  Norbye  Bamxne  sum  penge.     Hdb.  23,  106 — 9. 
*)  Beces  1558  §  53. 

5.  juni.     Erik  Urne  til  Søegaard,  befalingsmand  på  Ud- 
sten kloster,  tiltalte  Otte  Urne,  fordi  han  ved  skøde  1.  novbr. 
1609  (fr.)  som  var  medunderskrevet  af  Henning  Yalkendorf  til 
Glorup  og  Christian  Thott  til  Boltingaard,  havde  solgt  ham  sin 
anpart    af  Søegaard    med    tilliggende    gods    i  Søbye  og  Alsted 
efter    den    lovhævd,    som  deres  si.  fader  Axel  Urne  havde  for- 
hvervet  der  på,  og  alt  det,  som  efter  en  af  Knud  Urne,  Jørgen 
TTme,    Sten    Brahe,    Frederik    Hobe,    Lafve    Yenstermand    og 
Morten  Yenstermand    underskrevet    lod    var    tilfaldet    ham    på 
skifte  efter  deres  forældre,    samt  jus  patronatus  til  Søby  kirke 
—  og  dog  af  det  i  lodden  indførte  gods  havde  solgt  to  gårde 
i  Alsted;    hans    broder   burde  gore  ham  skel  og  fyldest  derfor 
og  give  kost  og  tæring.     Hidstævnet  var  Niels  Bildt  til  Rafvn- 
holt,  som  var  samme  gårde  mægtig.  —  N.  Bildt  lod  ved  fuld- 
mægtig i  rette  lægge  indlæg  og  skødet  af  16.  decbr.  1590,  som 
Ofee  Bilde    havde    medunderskrevet,    og  hvor  ved  O.  Urne  til 
Søegaard    solgte    ham  Holumgaard    i  Alsted    i   Salling    herred 
med    skyld    5    ørtug  byg,    20   skpr.  arre,    1  fjærding  smor,    1 
boelgalt,    9    sk.  eridspenge,    1  lam,    2  gæs,    3  skpr.  arre  (!)  4 
høns  og  holder  en  foeroxe,  en  gård  sstd.  med  skyld  3  ørte  byg, 
1  ørte  hafre,  9  sk.  eridspenge,    1   lam,  2  gæs,  4  hons,  3  skpr. 
hafre  (!)  og  holder  en  føenøed,  en  gård  i  Bierg  herred  i  Munke- 
boe  sogn  i  Bregnør  by  med  skyld  3  ørte  byg,  1  ørte  hafre  (!), 
P/s    mrk.    eridspenge,    V2    boelgalt    og  holder  ^/j  foeroxe,    og 
endelig  Yaldbyemølle    i  Løfve  herred  med  skyld  3  pund  og  7 
skp.  mel.     N.  Bildt    lod    også    i  rette  lægge  O.  Urnes  indlæg, 
hvor    efter    hans  broder  vel  vidste,   at  de  to  gårde  vare  solgte 
til  N.   Bildt,    ti    han    var    blevet    venlig    ombedet    at    forsegle 
fikødet;  gårdene  havde  fulgt  N.  Bildt  i  16  (!)  år,  og  han  burde 
derfor   være    kvit    for  sin  broders  tiltale.     Dom:    „Epterdi  vi 
befinde,  at  O.  Urne  hafver  solt,    skiøet   och  afhent  fra  sig  ooh 
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sine  arfvinger  och  til  hans  broder  E.  Urne  och  hans  arfVinger 
ald  hans  laad,  del  ocb  anpart  udi  Søegaard  och  alt  des  tillig- 
gendis  gods  ocb  eigendomb  udi  Søbye  ocb  Allested,  som  han- 
num  vor  arfVeligen  tilfalden  udi  sødskindskifbe  epter  deris  af- 
gangne  fader  ocb  moder  epter  hans  underskrefne  laads  lydelse, 
och  vi  der  emoed  befinde,  at  O.  Urne  hafver  tilforn  afhent  de 
toe  gaarde  udi  Alsted,  som  udi  lodden  er  benefiiit,  til  N.  Bild 
och  der  paa  gifvit  och  giort  banum  skiøde  och  forvaring,  da 
er  O.  Urne  plicbtig  for  forskrefne  toe  gaarde  at  giøre  hans 
broder  E,  Urne  skiel  og  fylleste".     Edb.  23,  109—12, 

7.  juni.  Otte  Marsvin  til  Dybek  på  sin  søsters  fru  El- 
len Marsvin,  Knud  Ruds  enke,  bendes  vegne  tiltalte  (indlæg) 
Corfvids  Bud  til  Enggaard,  embedsmand  på  Hindsgafril, 
fordi  ban  ikke  havde  boldt  en  kontrakt,  som  seneste  forgangene 
herredage  1610  var  gjort  i  Købenbavn  mellem  hendes  bns- 
bond  og  ham  og  Jacob  Lycke  til  Tandrup,  embedsmand  på 
Lund  i  Mors,  som  blev  konfirmeret  af  vores  Danmarkes  riges 
råd;  ban  havde  i  følgende  punkter  forset  sig  imod  den:  1.  ved 
at  forbverve  en  kgl.  befaling  til  gode  mænd  til  at  d5mme  mel- 
lem ham  og  hende  om  avlen  til  Sandolt;  da  de  mødte  20.  dag 
jul  1612,  havde  ban  i  fremsendt  forsæt  påståt,  at  afgrøden, 
som  var  og  stod  på  jorden,  der  Knud  Bud  døde,  burde  følge 
ham;  de  gode  mænd  indførte  derfor  sagen  for  kgl.  majt  og 
rigens  råd;  siden  forbvervede  ban  18.  apr.  selv  kgl.  missive  til 
dem  om,  at  den  punkt  ikke  vedkom  kontrakten,  og  at  de  ende- 
lig skulde  dSmme  om  avlen,  hvad  de  straks  gjorde,  og  end  og 
det  var  en  meget  sk5n  avling,  ungeferlig  846  traver  rug,  960 
traver  byg,  56  traver  blandkom,  247  traver  havre,  meget  skon 
boghvede  og  900  læs  hø,  som  hun  efter  Oluf  Bosenspars  skriv- 
else havde  ladet  indavle  i  Sandolt  lader  og  burde  have  kunnet 
udtærske  komet  af  og  stalde  øksen,  så  blev  den  avling  nu  efker 
hans  forhindring  liggende  den  ganske  vinter,  en  stor  part  af 
ukræ  opædt  og  en  stor  part  forrådnet,  så  der  ikke  blevet  staldet 
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fifksen  og  den  riiigeste  part  kom  hende  til  bedste;  C.  Ruds  ad- 
færd stred  mod  den  bestemmelse  i  kontrakten:  „Eptersom  vi 
CorfVids  B.ud  och  Jacob  Lycke  forskrefne  gaard  och  goeds  kvit 
och  frie  skalle  annamme  epter  K.  Bads  døed  och  aldellis  intet 
betalle  udi  hans  gield,  saa  ville  eller  skulle  vi  eller  vor  is  arf- 
vinger  aldellis  intet  maa  arfve  epter  hanum,  naar  hånd  ved 
døden  afgaar,  mens  alt  hans  arfve  och  gield  baade  udi  jorde- 
goeds  och  udi  løsøre,  hvad  som  heldst  det  er  eller  nefnis  kand, 
aldellis  intet  undertagen,  da  tilsammen  at  falde  til  hans  hustrue 
och  hendis  arfvinge,  om  de  det  begier,  eller  hvemb  det  kand 
verre  berettiget,  udaf  os  och  voris  arfvinge  aldellis  uforment  i 
alle  maade**.  2.  ved  efter  hendes  husbonds  død  ved  sine  tjæn- 
ere  at  annamme  i  brug  møllen  med  redskaberne  der  i,  som  alt, 
møllen  med  det  andet,  efter  kgl.  domme  burde  regnes  for  løs- 
øre og  tilhøre  hende;  de  gode  mænd  havde  indfundet  denne 
irring  til  kgl.  majt.  og  rigens  råd;  i  møllen  fandtes  2  kværne, 
færdige  med  sten  og  jærn,  1  sichtebing,  1  malttrov,  2  binge 
til  told,  1  deientrouf  at  bruge  til  grynmaalen,  8  stykker  sav- 
skåren  krumtømmer  til  et  kåghjul,  1  sichtepose,  1  skive,  1 
sængested,  1  ulden  dyne,  1  ulden  hoveddyne,  1  par  blårgarns 
lagen,  1  sængeklæde,  1  bænk,  1  fodskammel,  2  huggestokke  og 
2  ligbore;  14  dage  for  jul  fik  mølleren  8  dr.  for  kost  og  løn, 
og  C.  Ruds  fuldmægtig  annammede  af  mølleren  til  told  7^8 
ørte  mel  og  malt;  hvis  C.  Rud  skulde  ville  henvise  til,  at  de 
gode  mænds  besigtelse  ikke  omtalte  noget  hende  tilkommende 
løsøre,  så  lød  besigteisen  kun  om  hovedgården  og  ikke  om 
møllen.  3.  ved  ikke  efter  den  bestemmelse  i  kontrakten :  „Naar 
jeg  Knud  Rud  ved  døden  afgaar,  da  skal  min  broder  och  svoger 
C.  Rud  och  J.  Lycke,  eller  deris  arfvinger  straks  kvit  och 
frit  .  .  .  beholde  min  hofvidgaard  Sandolt**,  straks  efter  hendes 
husbonds  død  at  annamme  Sandolt,  skont  hun  tilbød  at  ville 
levere  den  til  Oluf  Rosenspar  og  C.  Ruds  og  J.  Lyckes  fuld- 
mægtige, så  hun  med  stor  skade  måtte  holde  hans  gård  i  17 
uger  og  nogle  dage.     4.  ved  at  annamme  til  Sandolt  1  gård  i 
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Hundstrup,  som  var  uskift  mellem  ham,  K.  Hud  og  J.   Lycke^ 
og  5  gårde  i  Vantinge,    Flembløse,    Allesøe  og  Dristrup,    soin 
stode  uskift  mellem  Erik  Kosenkrandzis,  Frands  Bildis  og  Erik 
Buds  arvinger,  og  oppebære  vist  og  uvist  af  disse  gårde;    huu 
var  berettiget  til  sin  husbonds    anpart  af  disse  ejendomme.     5. 
ved  at  tilegne  sig  bondeejendommen  til  2  gårde  i  Salling,  som 
K.  Rud    27.   jan.    1609    i  Horsens  havde  afkøbt  ham  for  250 
dir.,    hvilke  gårde  i  søskendeskiftet  kun  er  indført  for  kronens 
rettighed,  som  Erik  Bud  havde  tilkøbt  sig;  da  kontrakten  for- 
mældte,    at   løsøret   skulde  følge  hende,    og  hin  bønderejendom 
er  løsøre,  da  den  er  købt,    burde  landgilden  straks  have   fulgt 
hende    eller    penge  for  ejendommen.     I  henhold  til  det  anførte 
påstod  fru  E.  Marsvin  i  sit  indlæg,  at  Corfvids  Bud  burde  stå 
hende  til  rette.     Dernæst    i    rette  lagdes:    1.  et  brev,    som  O. 
Bosenspar    til  Skarolt,    råd,    havde  tilskrevet  sin  „søster",    fru 
Ellen  Marsvin,    fra  Arreskouf    12.    avg.    1611    om  ved  bud  at 
meddele  ham,  om  han  måtte  tilsige  Sandolts  tjænere  til  at  ind- 
forskaffe i  laden  kornet,  som  endnu  stod  på  Sandolt  mark ;  når 
hans  svoger  kom  til  landet,    kunde  de  handle  om,  hvilken  det 
skulde  beholde.     2.  en  besigtelse,  som  Eiler  Qvitzov  til  Lyckis- 
holm,  landsdommer  i  Fyen,  Fredrik  Qvitzov  til  Qvitzovsholmb 
og  Niels  Skinkel    til  G-ierskouf   havde    udgivet  5.  decbr.  1611 
over  Sandolt  hovedgård,   og  da  var  alt  boskab  og  løsøre,   som 
fru  E.  Marsvin  tilkom,  bortført  uden  noget  pernelleværk,  dore, 
dorgericht,    astrag,    3,4    forgyldte    fl5je  med  malinger  og  jæni- 
stænger  og  blyrender,   som  der  begav  sig  irung  om,    hvor  vidt 
det  burde  regnes  for  løsøre  eller  ikke,  eftersom  det  tilforn  var 
nederbrudt    af   gården;    det    blev  indlagt  i  et  kammer,    og  da 
Niels  Bildt  for  skrøbeligheds  skyld  ikke  havde  kunnet  møde  at 
efterkomme    vor    befaling  med  dem,    blev  denne  irring  og  den 
om    afgrøden   i    laden    optaget.     3.    dom,    som  E.  Qvitzov,  N. 
Bildt  til  Eafvnholt,    F.  Qvitzov    og  Jørgen  Kaas  til  Gielskouf 
havde  domt  i  København  20.  apr.   1612,  lydende:  „Efter  dend 
sags  leiglighed  kunde  de  icke  andet  kiende,    end  frue  E.  Mar- 
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svin  joe  burde  at  beholde  dend  afling,  som  vor  i  hasenne  ind- 
ført och  Tor  fra  roede,  der  K.  Kad  ved  døden  afgik ;  disligeste 
ocb  hvis  korn  som  vor  nhøstet,  epterdi  det  korn,  som  stoed  och 
groede,  hagde  altid  yerret  regnit  for  løsøre,  saa  vel  Bom  det, 
der  Tor  høstet,  och  hasenne  at  giøre  rydeligt  for  samme  afling 
engang  inden  st.  Hansdagen  der  nest  epter^.  —  Gorfvids  Bad 
til  Enggaard  i  rette  lagde  her  i  mod  sit  indlæg,  hvor  i  han 
svarede :  1 .  at  han  aldrig  havde  forment  fra  Elinne  Marsvin  at 
bortføre  avlen,  og  hendes  foged  havde  også  selv  haft  n5glen 
til  laden;  han  havde  kan  forhvervet  kgl.  befaling  af27.  septbr. 
1611  for  at  få  at  vide,  hvem  sæden  tilhørte,  og  da  de  gode 
mænd  20.  apr.  1612  d5mte,  at  det  punkt  ikke  vedkom  kon- 
trakten, var  det  ikke  hans  skyld,  at  avlen  var  blevet  overlig- 
gendes; hvis  han  ikke  havde  forhvervet  hin  befaling,  havde  avlen 
ligget  i  l^c^ns  hose  endnu.  2.  at  han  hverken  havde  overtaget 
mf)llen  eller  gården,  for  hun  og  hendes  tjænere  leverede  dem 
fra  sig  og  der  ikke  fandtes  løsøre  hende  tilhørende.  3.  at  hans 
hustrus  fader,  Oluf  Bosenspar  til  Skarolt,  var  for  dis  ene  draget 
til  K.  Buds  begravelse  at  lade  begære  på  hans  og  svogers 
vegne,  at  fru  E.  Marsvin  efter  kontrakten  vilde  levere  Sandolt 
gård  og  gods  fra  sig,  efterdi  han  og  J.  Lycke  den  gang  vare 
i  kgl.  majts.  forfald,  men  da  havde  hendes  foged  ingen  fuld- 
magt til  noget  fra  sig  at  levere;  senere  havde  han  selv  tilbudt 
hende  en  kgl.  majts.  befaling  af  27.  septbr.  1611,  hvilket  hun 
ikke  vilde  samtykke,  så  han  måtte  tage  den  alene,  og  herre-^ 
mændene  havde  så  forflyttet  det  til  5.  decbr.  1611.  4.  at  det 
gods,  som  var  uskiftet  mellem  dem,  £.  Bosenkrandzis,  F.  Bildia 
og  E.  Buds  arvinger,  længe  for  fru  E.  Marsvin  blev  født  havde- 
ydet  landgilden  hver  tredje  år  til  Sandolt;  af  det  andet  gods, 
som  stod  mellem  ham,  hende  og  J.  Lycke,  havde  hendes  tjænere 
oppebåret  landgilden  og  ikke  han.  5.  at  bønderejendommen  til 
de  gårde  i  Salling  burde  følge  ham  efter  kontrakten.  Dom: 
„Epterdi  det  icke  befindis,  at  hvis  goeds  och  løsøre,  som  frue 
E.  Marsvin    med  rette  kunde  tilkomme  paa  Sandolt  epter  con* 
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tracten,  at  verre  hende  udaf  C.  Rud  eller  nogen  paa  hans 
veigne  forholt  fore;  det  och  befindis  møllen  at  ligge  inden 
begge  portene  udi  ladegaarden,  och  dend  tid  gaarden  blefhan- 
num  leverity  vor  intet  omtalt,  enten  hun  hagde  noget  udi  møllen, 
8om  hende  dend  tid  kunde  tilkomme,  heller  icke,  ei  heller  band 
paa  saadanne  ringeskattige  ting  hafde  giort  hende  forhold  paa 
udi  nogen  maade;  det  och  befindis,  at  O.  Rosenspar  vor  mand 
och  raad  paa  C.  Ruds  vegne  strax  epter  K.  Ruds  begrafvilse 
paa  Sandoltgaard  med  tvende  gode  mend  er  møt  til  stede  och 
paa  C.  Ruds  vegne  da  epter  contractens  indhold  samme  goeds 
fordrit  och  begierit  at  maatte  ofverlefveris,  tilmed  fantis  samme 
tid  en  del  hendis  boeskab,  fe  och  kveg  paa  gaarden  och  derfor 
icke  kunde  annammis,  och  hverken  frue  £.  Marsvin  self  ei 
heller  nogen  med  hendis  skriftlige  fuldmacht  da  til  stede  hafrer 
verrit  sligt  at  kunde  levere,  och  at  gaarden  icke  da  blef  leverit, 
vor  icke  hans  skyld,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
at  C.  Rud  udi  saa  maade  icke  befindis  at  hafve  handlit  och 
giort  emoed  contracten,  men  bør  for  dend  frue  £.  Marsvins 
tiltalle  och  beskylding  kvit  at  verre;  men  hvad  belangendis 
det  uskifte  goeds,  som  dennum  emellum  endnu  er  udelt,  verre 
sig  jordegods,  eigendomb,  skofve,  løsøre  eller  andet,  ehvad  heldst 
maade  det  verre  kand,  som  dennum  emellum  bør  at  skiftis  och 
delis,  da  der  om  at  tage  vor  naadigste  befalling  til  gode  mend, 
som  det  kand  dennum  emellum  skifte  och  delle,  som  billigt  och 
ret  er,  och  enhver  udi  samme  skifte  at  tage  sin  andel  epter 
skifteregister  och  loddens  liudelse,  som  det  sig  bør".  Håb, 
23,  112—25. 

7.  juni.  Melkior  U Istand  til  Åxelvold  tiltalte  Erik 
Lange  til  til  erstatning  for  mange  tusinde  dalers  udgift,  han 
«r  kommet  i  for  ham  for  løfter,  at  lade  noget  af  hans  hustrus, 
fru  Sophie  Brahes,  arvegods  efter  hendes  broder  Tønne  Brahe, 
som  han  (M.  U.)  nu  langt  over  år  og  dag  både  til  herredstiog 
og    landsting    havde    tilbudt  ham  (E.  L.)  til  genløsning,    blive 
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ham  følgagtig  for  ejendom,  da  han  havde  ladet  ham  (£.  L.)  og 
hostru  fordele  til  herredsting  og  landsting  for  den  store' skades 
lidelse  og  der  over  bekommet  forfølgning  og  rigens  dele  og 
siden  ridebrev  af  15.  jan.  1612  om,  at  han  havde  fåt  indførsel 
i  fru  S.  Brahes  arvegods  til  66  pund  7  skpr.  korn,  hvert  pund 
til  200  dir.,  for  13270  dir.  —  E.  Lange  mødte  ikke,  end  og 
det  med  opskrift  på  stævningen  bevises,  at  han  var  lovlig 
stævnet.  Dom:  Da  M.  Tilstand  er  blevet  indført  i  fru  S. 
Brahes  arvegods  og  til  tinge  har  ladet  godset  opbyde,  og  da 
ingen  har  villet  indløse  det,  da  bor  godset  følge  ham  for  ejen- 
dom, hvis  han  ikke  inden  6  måneder  efter  denne  doms  datum 
udløses  lovligen  der  af.     Hdh.  23,  125—27. 

7.  juni.  Ofve  Bilde  til  Lindvid  tiltalte  Erik  Urne 
til  Søegaard,  fordi  denne,  skout  han  havde  leveret  ham  hans 
hånd  og  segl  igen  fra  hans  løfte  for  ham  til  Markur  Bilde  til 
Hvidkield  for  1280  dr.,  der  skulde  betales  til  st.  Michaelis 
1599  og  også  efter  M.  Bildes  brev  af  17.  decbr.  1610  (fr.) 
vare  blevne  betalte,  desuagtet,  fordi  O.  Bilde  havde  glæmt  at 
tilbagefordre  sit  skadesløsbrev,  den  4.  novbr.  1610  havde  ind- 
manet ham  til  Odense,  indtil  han  skaffede  ham  hånd  og  segl 
igen,  og  indholdt  ham  i  maningen  til  20.  decbr.,  da  Jacob  Ul- 
feld  til  Ulfeldsholm,  råd.  rigens  kansler  og  embedsmand  på 
Nyeborg,  Henning  Valkendorf  til  Glorup  og  Hans  Paavisk  til 
Dombsboe  havde  forhandlet  dem  i  mellem,  så  at  han  entledigede 
ham  af  maningen  mod  haus  strænge  forpligt;  £.  Urne  burde 
stå  ham  til  rette  for  unødig  maning  og  pendingsudgift.  —  E. 
Urne  tiltalte  O.  Bilde  til  efter  sit  skadesløsbrev  af  Lund 
12.  avg.  1599  (fr.)  at  skaffe  ham  sin  hånd  og  segl  igen,  der 
skulde  have  været  leveret  til  Mickels  dag  1599.  Dom:  ,,Ept- 
erdi  vi  befinde,  at  E.  Urne  formedelst  nogen  vore  gode  mends 
underhandling  hafver  entlediget  O.  Bilde  udaf  dend  indmanilse, 
hånd  hannum  manit  hafde,  och  O.  Bilde  der  emoed  hafver  sig 
tilforplichtet,    at    samme    hans    løfte,    hånd    for  hannum  til  M. 
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Bilde  lofvit  hafde,  icke  at  skulle  komme  hannum  til  hinder 
eller  skade,  men  det  at  holde  hannm  skadisløes  i  alle  maade, 
da  bør  det  at  blifve  ved  vore  gode  mends  forhandling,  och 
ingen  af  parterne  hinanden  ydermere  der  om  at  beskylde  eller 
tiltalle  i  nogen  maade,  och,  begge  parter  for  kost  och  tering  at 
verre  forskonnit«.     Hdb.  23,  127—30. 

7.  juni.  Olavs  Kaas  til  Nestrupgaard  tiltalte  Kield 
Brockenhns  til  Lerbek,  Jørgen  Friis  til  Favrskonf,  Lav- 
rids Naffvill  til  Hedegaard,  Lavrids  Lunov  til  Holam- 
gaard,  Mogens  Kruse  til  Balle  og  Christen  Harboe  til 
Hualris,  fordi  de  19.  septbr.  1610  havde  indført  afg.  Envold 
Kruse  i  Øland  hovedgård  uden  hensyn  til,  at  han  havde  sin 
hustrus  mødrene  arv  efter  fru  Dorette  Vestenie  stående  i 
gården,  og  at  den  var  uskiftet  mellem  ham  og  hans  hustrufader 
Christen  Prip;  med  vort  mageskiftebrev  af  30.  apr.  1580  (ir.) 
var  at  bevise,  at  vor  herrefader  i  mageskifte  for  Øland  gård 
OR  god6  af  C.  Prip  havde  modtaget  meget  afC.  Kaas*B  hustru- 
moders  gods,  som  endnu  ikke  var  udlagt  af  G.  Prip.  hvilket 
fremgik  af  en  dom  af  2.  mårs  1609,  afsagt  af  £nvold  Kruse, 
Kield  Brock enhus  og  Jørgen  Friis ;  C.  Prip  havde  desuden  haft 
nogle  gårde  af  hans  sidste  hustrus,  fru  Barbara  Vinds,  arvegods, 
i  hvilke  der  forst  burde  have  været  gjort  indførsel,  og  E.  Kruse 
havde  kun  begæret  at  blive  indført  i  C.  Prips  eget  arvegods; 
indførselen  burde  ikke  komme  ham  til  skade  på  hans  hustms 
møderne  arv.  Hidstævnet  var  fru  Anne  Vind,  £.  Kruses  enke, 
og  andre  arvinger,  og  vor  egen  dom  af  26.  mårs  1610^)  blev 
i  rette  lagt.  —  J.  Friis  mødte  på  egne  og  øvrige  ridemænds 
vegne  med  indlæg,  hvor  efter  de  fSrst  havde  indført  C.  Prip  i 
smågodset  og  siden  indført  ham  i  Øland  gård;  G.  Kaas  havde 
over  alt  været  overværendes  og  redet  fra  sted  til  ated,  men 
dog  ikke  ladet  sig  bemærke  det  aller  ringeste  eller  for  dem 
fremlagt  den  dom,  han  nu  beråber  sig  på;  de  havde  fSr  ind- 
førselen spurgt  C.  Prip,    om  der  var  noget  beholden  af  fru  B. 
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Vinds  arvegods,  men'  han  vilde  ikke  gore  dem  nogen  efterret- 
ning der  om;  G.  Kaas  havde  kort  efter  denne  indførsel  for- 
hvervet vore  og  rigens  breve  over  C.  Prip  og  ladet  sig  indføre 
i  dennes  gård  Søgaard  for  sin  hustrus  møderne  arv  og  £&t  fuld 
vederlag;  da  den  sidste  forhandling  fortager  alt  hvis  som  til- 
forne  er  gjort,  både  med  nam  og  i  andre  måde  ^),  så  kunde  C. 
Kaas  ikke  bekomme  tvende  gange  udlæg ;  deres  tov  burde  blive 
ved  magt.  Doni:^Epterdi  det  befindis,  at  C.  Prip  hafver  til- 
skift  os  oeh  kronen  af  hans  eget  och  hans  hustruis  frue  D. 
Vestennies  jordegods  och  derfor  bekommit  til  vedderlaug  Øland 
gaard  med  mere  gods,  och  vore  gode  mend  udi  deris  indførsel 
icke  hafver  specificerit,  enten  det  vor  udaf  hans  eget  eller  hans 
hustruis  gods,  de  hafde  giort  samme  indførsel  udi;  icke  heller 
befindis,  at  C.  Kaas  hafver  sidet  ofver  skifte  med  C.  Prip,  saa 
enhver  kunde  vide  sin  andel,  da  bør  C.  Kaas  at  tage  en  vor 
befalling  til  gode  mend,  som  dennum  samme  gods  emellum  kunde 
skifte  och  delle,  och  midlertid  med  samme  ridemends  bref  at 
hville  och  beroe,  och  naar  at  samme  skifte  dennum  emellum 
til  ende  er  giort,  siden  at  gaa  om  ridebrefvit,  hvis  ret  er". 
Hdh.  23,  130—34. 

»)  Se  ovfr.  s.  348-49.     «)  J.  lov  2,  102. 

7.  Juni.  Knud  Oyllenstiern  til  Møgelkier,  befalings- 
mand i  Vestervig  kloster,  tiltalte  Gunde  Jensen,  vor  rente- 
skriver, fordi  han  til  bytinget  i  København  havde  gjort  forbud 
mod,  at  der  blev  læst  et  skøde  af  Malmøe  4.  febr.  1613,  som 
han  havde  fåt  af  Hans  Lindenov  til  Ørslef  kloster  på  en  gård 
i  Studistrede  vesten  næst  op  til  dr.  Peder  Vinstrups  gård  og 
østen  for  universitetets  residensgård,  skont  han  selv  ved  skøde 
15.  juni  1609  havde  solgt  H.  Lindenov  gården,  og  gjort  det 
forbud  i  henhold  til  et  pantebrev,  der  ikke  var  gjort  til  tinge, 
og  som  gården  ikke  havde  efterfulgt;  gården  burde  følge  hans 
skøde  og  følgebrev  af  Malmøe  4.  febr.  1610  (fr.),  således  som 
den  altid  havde  fulgt  dem,    og  G.  Jensen  søge  sin  ret  hos  H. 
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Lindenov.  K.  Gyldenstieru  i  rette  lagde  derhos  en  reversal  af 
Købenbavns  tingbog  8.  febr.  1613  lydende:  „Christian  Skam- 
melsen paa  K.  Gyldenstierns  vegne  at  hafve  inden  tinge  ladet 
lese  H.  Lindenovs  beseglede  och  nnderskrefne  papirs  kiøbebref, 
hånd  dend  4.  februari  nest  forleden  hafver  gifvit  K.  Gylden- 
stiern  paa  en  gaard,  boder,  hus  och  vonninger  liggendis  udi 
Studistredet  her  udi  vor  kiøpsted  Kiøbenhafvn  och  G.  Jensen 
vor  renteskrifver  der  emod  hafver  ladet  læse  H.  Lindenovs  vel- 
béseiglid  och  underskrefue  pantebref  daterit  st.  Mickels  anno 
1610  lydeDdis  paa  et  tusind  richsdaller  hofvidstoel  med  60 
daller  aarlig  rente,  som  band  er  G.  Jensen  skyldig  blefven. 
och  hanum  derfor  forskrefne  gaard  pandset,  och  derfor  er  giort 
forbud  icke  at  maatte  skrifves  paa  K.  Gyldenstierns  udgifne 
kiøbebref,  før  ind  band  blef  tilfridsstillet  och  betalt  epter  pante- 
brefs  indhold^.  —  Gunde  Jensen  lod  ved  fuldmægtig  i  rette 
lægge:  1.  Hans  Lindenovs  pantebrev  af  st.  Mickels  dag  1610 
på  1000  rdlr.  2.  sin  opsigelse  af  26.  febr.  1613  af  disse  1000 
rdlr.  til  st.  Mickels  dag  forstkommende.  3.  borgemester  og  råds 
dom  i  København  af  8.  mårs  1613,  hvor  ved  G.  Jensens  tiltale 
til  H.  Lindenov  henvises  til  hans  tilbørlige  øvrighed,  da  det 
af  ham  udgivne  købebrev  og  pantebrev  befindes  at  være  mod 
hverandre.  4.  indlæg,  lydende,  „at  epterdi  det  er  adelen 
alenne  frit  fore  at  skiøde  och  pantsette  deris  gods  hiemme  och 
icke  til  tinge  ^),  och  H.  Lindenov  til  hanum  epter  hans  forseigl- 
ede  och  underskrefue  bref  hafver  pandset  dend  gaard  udi  Stndi- 
strede  for  1000  daller,  band  hannum  er  skyldig  blefven  af 
samme  gaards  kiøb,  och  H.  Lindenov  siden  hafver  solt  til  K. 
Gyldenstiem  samme  gaard,  uauseit  band  icke  hafver  friegiort 
hans  pantebref  bos  G.  Jensen,  tilmed  icke  heller  endnu  bekom- 
mit  skiøde  til  tinge  paa  samme  gaard,  Gunde  ochsaa  sielf  endnu 
hafver  alle  de  gamble  adkompstbrefve  paa  dend,  satte  fordi 
underdanigst  i  rette,  om  hånd  icke  burde  først  at  fornøies  och 
fraløses  pantet,  før  ind  H.  Lindenov  maa  eller  kand  med  rette 
gaarden,  som  er  haus  rette  pant,  til  nogen  skiøde  eller  afhende, 
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och  hånd  sin  ekiøde  och  gamble  adkombbrefve  bekommer^. 
Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  H.  Lindenov  er  blefven  G. 
Jensen  1000  daller  skyldig  och  derfor  sat  hannnm  dend  gaard 
udi  Stndistrede  med  des  tilhørige  boder,  som  hånd  hanum  til- 
forn hafde  afkiøbt,  til  underpant;  vi  och  befinde,  at  H.  Linde- 
nov, epter  hånd  samme  gaard  til  G.  Jensen  hafver  pantset,  at 
hånd  dend  siden  der  epter  hafver  bortsolt  til  K.  Gyllenstiem, 
før  ind  samme  gaard  fra  Gunde  igien  af  pant  vor  indløst,  och 
K.  Gyllenstiem  nu  her  for  retten  hafver  verret  ofverbødig  at 
erlegge  och  tilfridsstille  G.  Jensen  samme  et  tusind  daller,  som 
gaarden  er  hannum  pantsat  for,  da  bør  band  samme  penge  at 
annamme  och  der  emoed  ofverlevere  hannum  gaarden  med  alle 
hans  adkombsbrefve,  band  der  paa  hafver,  och  siden  forskrefne 
gaard  och  boder  K.  Gyllenstiem  angerløs  at  epterfølge^.  Hdb. 
23,  134-39. 

1)  Beces  1558  §  49  jfr,  fr.  26.  avg.  1622. 

7.  juni.  Corfvids  Rud  til  Enggaard,  embedsmand  på 
Hindsgafvil,  tiltalte  fru  Ellen  M  a  r  s  v  i  n  til  Lundegaard,  Knud 
Ruds  enke,  med  sin  lowærge,  fordi  hun  ikke  havde  overholdt 
den  kontrakt  (fr.),  som  vi  den  29.  mårs  1610  med  vort  rigens 
råd  havde  gjort  og  underskrevet  mellem  hende  og  hendes  afg. 
husbond  og  ham  og  Jacob  Løcke  til  Tandrup  om,  at  disse  to 
efter  K.  Ruds  død,  C.  Rud  for  to  parter  og  J.  Løcke  for  den 
tredje  part,  skulde  overtage  Sandolt  med  gods,  så  vidt  han  (K. 
Rud)  havde  overtaget  den  på  sin  lod,  der  de  skiftede  efter 
deres  forældre  og  brødre;  midlertid  K.  Rud  levede,  skulde  han 
bolde  gården  ved  hævd  og  bygning  og  ikke  forhugge  skovene 
til  uplig^.  C.  Rud  berettede  nu.  at  hovedgårdens  bygning  i 
adskillige  måder  var  fordærvet  og  nedbrudt,  skovene  forhuggede 
til  upligt  og  henført  til  fremmede,  en  hob  geder  havde  været 
henført  i  abildhaven  og  enemærkerne  omkring  gården  at  for- 
dærve abildhaven  og  enemærkerne;  murene  vare  mange  steds 
vragede    med  vilje,    malningen    på  væggene    og  under  lofterne 
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fordærvet  og  „ofversmittet  til  haanhed  ochspot^*;  her  til  var  fra 
E.  Marsvin  den  storste  årsag,  og  derfor  burde  hun,  som  havde 
vedgåt  arv  og  gæld,  stande  ham  til  rette.  C.  Rud  i  rette 
lagde:  1.  et  besigtelsesbrev  afSandolt  7.  septbr.  1610,  udgivet 
af  Niels  Bild  til  Kafnvold,  Lauge  Urne  til  Sellebierg,  Fredrik 
Qvitzov  til  Qvitzovsholmb  og  Eiler  Qvitzov  til  Løckesholm  om, 
at  de  efter  vor  befaling  havde  gransket  Sandolt«  bygning  og 
der  om  afsagt:  et  spir,  tækket  med  kåber,  var  afbrudt  og  ned- 
tagen, ligeledes  50  forgyldte  floje  og  knapper,  som  fandtes  ind- 
sat i  svendekælderen ;  i  f ruerstuven  var  pernelleværket  med  dor- 
gericht  nedtaget,  astragene  opbrudt  af  gulvene,  væggene  over- 
kalkede og  farven  på  loftet  fordærvet;  i  andre  stuver,  kamre 
og  i  borgerstuven  fandtes  meste  parten  af  d5re  og  dorgerichte 
med  låsene  aftagne  og  andre  gamle  dore  hængte  i  stedet;  mal- 
ningen der  og  i  vindeltrappen  var  overkalket;  nogle  blyrender 
vare  aftagne  og  de  bugne  sten  på  vindebroen  slet  afbrudte ;  på 
Sandolt  skove  og  Kistrup  skov  syntes  dem  siden  sidste  Philippi 
Jacob  i  at  være  hugget  38  eger.  som  meste  parten  var  henført. 
2.  tingsvidne  af  Salling  herredsting  31.  mårs  1612,  hvor  efter 
der,  siden  gode  mænd  havde  besigtet  Sandolts  skove,  i  disse 
var  hugget  112  (!)  bøge  og  eger.  3.  tingsvidne  af  samme  ting  21. 
apr.  s.  å.  om,  at  der  i  Sandolts  abildhave  og  i  skoven  derved 
havde  gåt  80  geder.  —  Otte  Marsvin  til  Dybek  i  rette  lagde 
sin  søsters  indlæg,  hvor  efter  hun  efter  kontrakten,  som  han 
havde  beseglet,  ikke  kunde  være  mere  forpligtig  at  stande  ham 
til  rette,  end  om  hun  ikke  havde  forseglet  den ;  da  hendes  hus- 
bond den  gang  levede,  kunde  hendes  forsegling  hverken  komme 
hende  til  gavn  eller  skade,  ti  loven  ^)  formældte  i  2.  bog  65. 
kap.,  at  ingen  mands  hustru  må  borgen  være  for  penge  eller 
noget  andet;  kontrakten  vedrørte  heller  ikke  hende  uden  sa 
vidt,  det  mageskifte  angik,  som  hun  og  K.  £.ud  havde  gjort, 
og  hendes  underskrivelse  kunde  derfor  ikke  henføres  videre 
end  der  til;  dette  fremgik  af,  at  hendes  navn  ikke  nævnedes  i 
begyndelsen  af  kontrakten,  hvor  de  irringer  mellem  K.  Rud  og 
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G.  Bxkå  og  J.  Løcke  nævntes,  men  kun  ved  beslutningen,  hvor 
der  formældtes  om  hint  mageskifte;  det  var  heller  ikke  med 
^dt  skel,  at  hun  tiltaltes  for  det,  hvorfor  bendes  busbond  i 
bans  levendes  liv  er  forfulgt  med  rigens  æskning,  og  hvortil 
ban  har  svaret,  ti  lovens^)  2.  bogs  111.  kap.  formældte,  at  det 
står  alt  på  bondens  svar,  hvorledes  man  må  efterdele;  „dog  er 
dette  icke  at  forundre^,  efterdi  G.  Bud  i  hendes  busbonds  lev- 
ende liv  for  hine  sager  havde  tingkaldet  både  hende  og  bendes 
datter  med  deres  lovværger ;  hun  havde  vel  vedgåt  arv  og  gæld, 
men  dette  skulde  af  hendes  husbonds  kødelige  broder  og  svoger 
optages  i  en  bedre  mening,  så  at  de  skulde  lade  sig  foraoje 
uden  videre  unødig  trætte;  hun  kunde  ikke  være  pligtig  at 
svare  til  videre  end  loven  ^)  tilholdt  hende,  som  byder  i  2.  bogs 
99.  kap.  ikke  hustruen  at  svare  til  bondens  gærning,  men  bonden 
at  svare  til  hustruens  gærning,  eller  videre  end  hendes  fortegn- 
else udviser,  som  hun  lod  overantvorde  Oluf  Rosenspar,  der 
ban  talede  over  hendes  husbonds  grav  i  hans  nedersættelse, 
det  er  til  vitterlig  og  bevislig  gæld.  Men  dernæst  havde  hendes 
busbond  heller  ikke  forgrebet  sig  i  mod  kontrakten:  Sandolt 
bavde  straks  efter  hans  død.  kvit  og  fri  for  al  gæld,  fulgt  G. 
!Bud  og  J.  Løcke,  og  den  havde  ikke  heller  været  bygfældig, 
ti  der  blev  fundet  en  meget  skon  bygning,  hvis  lige  ikke  mange 
findes  i  Fyn,  som  K.  Rud  med  stor  bekostning  havde  opført, 
da  den  var  afbrændt;  vel  var  der  nedtaget  et  lidet  spir  på 
porten  til  at  hænge  en  klokke  i  og  nogle  floje,  men  de  vilde 
ikke  være  blevet  savnet,  hvis  man  ikke  havde  fundet  dem  på 
gården;  blyrendeme  vare  nedtagne  til  omstøbning,  og  de  bugne 
Bten  lod  K.  Rud  nedtage,  fordi  de  vare  løse  og  skulde  ind- 
mures igen;  heller  ikke  den  ringe  forandring  i  fruerstuven  og 
anden  steds  var  mod  kontrakten;  de  stykker  kom  ikke  byg- 
ningen ved,  ti  de  findes  ikke  på  alle  velbyggede  herregårde  og 
kunde  vel  mistes  bygningen  uden  skade ;  kontrakten  tilholdt  ikke 
K.  Rud  slet  ingen  forandring  at  gSre  på  gården,  ti  når  lovens^) 
2.  bog  32.  kap.  tilstæder  en  borger  i  et  lejehus  eller  en  føeste- 


448  Kongens  og  rigens  råds  domme 

bonde  at  forandre  efter  ein  nytte  den  stand,  deres  fæste  varer*), 
hvo  vilde  da  nægte  en  adelsmand  i  sin  egen  ejendom  det,  som 
loven  tilholder  en  borger  eller  bonde  i  en  fremmeds.     Efter  £. 
Ruds    død  var    der    til  Sandolt    og  dets  tjæneres  gårde  fundet 
„møget  skønne  och  vel  frede  skofve^  som  ingenlande  til  apligt 
vore  forhaggen^,  ti  et  er  at  hugge  lade  i  skoven,   hvilket  ikke 
var  forbudt  i  kontrakten,  men  fast  mere  befalet,  efterdi  .den  til- 
holder   ham    at    holde    godset  ved   god  hævd,  hvilket  sandehg 
ikke    kan    efterkommes  uden  skovhug;    et  andet  er  at  forhngge 
skovene  til  apligt,  hvilket  er  ubevist  at  være  gjort  af  K.  Rud; 
det    syn,    som  C.  Rud    havde  ladet  føre  på  tiende  måned  efter 
K.  Ruds    død,    burde    ikke    komme    hende    til    skade,    da  hun 
hverken    havde  befattet  sig  med  skove  eller  landgilde  efter  K. 
Ruds  død;  denne  fandt  sted  22.  juli  1611,  kontrakten  gik  den 
29.    mårs    1610,    og  synsmændenes  afsigelse  om,    at  der  på  to 
års    tid  var   hugget  110  ege  og  bøge,    gik  den  12.  maj  1612; 
det   var    derfor  ubilligt,    at  de  to  måneder  efter  K.  Ruds  død 
var  taget  med  til  behjælpning  for  at  få  beskrevet,  om  der  var 
sket  nogen  skadelig  skovhug.     Men  selv  om  så  var,  at  K.  Rud 
havde    ladet    hugge    110    ege    og   bøge  i  så  mange  skove  som 
Kistrup  skov  ved  Faaborg,  Vesterhesings  skovparter,   Torslund 
på  Lindise  mark,    Anskofslund   på  Lyndise  mark,    Hestehafven 
mellem  Lyndise  og  Sandolts  enerke,  Fruerlund,  Bøggeberglund 
og  Sallingskof,    så  vare  de  dog  ikke  dermed  forbuggede,  siden 
synet    ikke    havde    angivet,    om    det  var  små  eller  store  traser, 
forfomede  træer  eller  stubbe,    som  halvparten  var  ned  blæst  af; 
det    var    heller    ikke    sædvanligt  ved  at  besigte  skove  at  tælle 
stubbene,    ti    forfomede    træer    og  vindfælder  kunde  ikke  være 
huggede    til    skovskade.     En    stor    del   af  træerne  var  kommet 
til  bøndernes  hjultømmer  og  bygningstømmer,  og  når  38  træer 
skulde  være  kommet  til  Lundergaards  bygning,    havde  K.  Rud 
ikke  gjort  uret  der  i,    da  han  ejede  begge  gårdene  sin  livstid; 
han  måtte  derfor  være  lige  så  berettiget  til  at  hugge  i  Sandolts 
skove    til    hjælp    til    et    huses    bygning,    som   var  afbrændt  på 
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Lundergaard,  Bom  at  hugge  i  Lundergaards  skove  til  en  ganske 
mølles  bygning  for  Sandolt,  som  er  to  loft  hdj;  de  14  træer, 
som  ere  henkomne  til  fremmede,  kunde  K.  Rud  vel  have  ret 
til  at  afhænde,  siden  kontrakten  ikke  foreskrev,  hvor  mange 
træer  han  skulde  lade  hugge,  og  hvor  til  han  skulde  bruge 
dem.  De  geder,  som  vare  henførte  på  g&rden,  havde  kun 
været  der  en  ringe  tid,  og  det  var  ikke  bevist,  at  de  havde 
gjort  nogen  skade ;  det  var  hverken  i  recessen  eller  kontrakten 
forbudt  K.  Rud  at  holde  hvad  kvæg,  ham  selv  syntes.  Lige 
som  hun  hverken  f5r  eller  efter  sin  husbonds  død  havde  gjort 
noget  imod  kontrakten,  således  havde  også  han  efterkommet  den, 
som  det  en  adelsmand  egner  og  b5r,  som  også  Oluf  Rosenspar 
gav  til  kende  over  hans  grav,  „at  band  hafde  skicket  och 
handlit  sig  sin  lifs  tid  som  en  adelsperson  eigner  ooh  bør  i 
alle  maade";  hun  burde  være  kvit  for  Gorfvids  Ruds  og  J. 
Løckes  tiltale.  —  Her  imod  i  rette  lagde  C.  Rud  indlæg  om, 
at  han,  eftersom  fru  Elinne  Marsvin  formente,  at  han  ikke 
havde  bevist,  at  hun  havde  været  den  stdrste  årsag  til  den 
skade,  som  er  sket  på  Sandolts  hovedgårds  bygning  og  skove« 
skød  sig  til  kgl.  majt.,  som  „ved  sig  vel  at  erindre,  at  hånd 
1610  dend  26.  septembris  hafver  ladet  skrefvit  epter  mig,  at 
jeg  skulle  komme  til  Haderslefhus,  och  der  ville  ladet  forlige 
min  broder  och  mig  om  samme  sag,  och  loed  mig  det  sige  med 
Gert  Randzov  til  Breidenberg,  statholder  udi  lånte  Holsten, 
och  Tyge  Lange,  hans  maits.  secreterer,  at  fru  £.  Marsvin 
hafde  verrit  dend  største  aarsag  til  samme  gierning,  som  sket 
er  paa  forskrefne  bygning,  skofve  och  egendom  b,  som  Knud 
Rud,  hendis  hosbund,  self  hafde  bekient**.  Dom:  „Epterdi  vi 
befinde,  en  skriftlig  contract  C.  Rud  och  K.  Rud  emellum 
giort  och  oprettit  er,  hvilken  hun  self  med  dennum  sambtøkt 
ooh  til  des  ydermere  bekrefting  forseiglit  och  underskrefvit 
hafver,  hvilken  vi  med  menige  Danmarkis  rigis  raad  confirmerit 
och  stadfest  hafve,  daterit  paa  vort  slot  Kiøbenhafvn  dend  29. 
martii  anno  1610,  som  klarligen  formeller,  at  naar  K.  Rud  ved 
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døden  afgik,  da  skulle  hans  broder  och  svoger  C.  B.ad  och  J. 
Løcke  eller  derris  arfvinger  strax  kvit  ooh  fri  uden  ald  gield 
maatte  lade  annamme  och  siden  hafve,  nyde,  bruge  och  beholde 
til  evindelig  eigendomb  hans  hofvidgaard  Sandolt  med  ald  des 
tilliggelse  udi  skouf  och  mark  sambt  des  tilliggendis  jordegouds, 
saa  vit  som  band  self  til  forskrefne  gaard  hafde  annammit  paa 
sin  lod,  der  de  hafde  skiftet  epier  deris  foreldre  och  brødre, 
och  K.  Rud  sig  der  udi  hafver  tilforplichtet,  midlertid  och  eaa 
lenge  band  lefde,  at  bolde  bana  gaard  Sandolt  och  des  tillig- 
gendis goeds  ved  goed  befd  ooh  bygning  och  ei  forhugge  eller 
forhugge  lade  nogen  de  skofve,  der  tilligger,  til  uplicht  udi 
nogen  maade,  saa  at  gaarden  vel  ved  lige,  skofven  uforhuggen, 
och  godsit  uforderfvit  bemelte  hans  broder  och  svoger  eller 
derris  arfvinger  til  sin  tid  kunde  blifve  leverit,  som  det  sig 
burde,  och  vi  der  emoed  befinde  och  er  giort  bevisligt,  at  Sand- 
olts  hofvidgaards  bygning  emoed  samme  oprettede  contract  meget 
ubilligen  och  utilbørligen  at  verre  handlit  och  medfaren  och 
udi  mange  atskillige  maade  forderfvit,  neddertagen  ooh  afbrut, 
skofvenne  forhuggen  til  uplicht  och  en  part  til  fremmede  hen- 
ført, disligeste  en  hob  gieder  at  verre  henført  udi  abildhafven 
och  enemerker  omkring  gaarden  skoven  til  skade;  det  och  be- 
findis,  at  kaabber,  blie,  fløie,  gulfvit,  astrag  och  andet,  som 
skulle  staa  ofven  paa  husenne  och  ligge  paa  gulfvenne,  findis 
en  part  bortkommen  och  en  part  nedersat  udi  kielleren  och  i 
saa  maade  til  det  verdste  forandrit^  och  K.  Rud  ekon  toe  aar 
och  nogen  ugger,  epter  contracten  er  sket,  at  verre  ved  døden 
afgangen,  och  det  icke  befindis  sligt  formedelst  uløckelig  vaade, 
langsommelig  tid  eller  tilfald  sket  at  verre,  men  noksomb  kand 
erachtis  det  forsetligen  och  med  vilge  at  verre  giort  och  be- 
ganget och  til  det  verdste  forarget,  gaardsens  biugning  der 
met  at  foringe  emod  dend  oprettede  contract,  som  hun  self  haf- 
ver medforseiglit,  da  epterdi  det  befindis  sligt  icke  at  verre 
contracten  gemes,  hun  och  hafver  vedtaget  arf  och  gield,  da 
sagde    vi    der    paa   saaledis  af  for  rette,    at  fru  E.  Marsvin  er 
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plichtig  der  for  at  erlegge  til  C.  Rud  2000  nch&daller  ooh 
samme  summa  met  det  første  hannum  at  fornøie  och  betalle 
och  hun  siden  epter  denne  dag  icke  ydermere  for  denne  sag 
af  G.  Rud  at  betyngis  eller  besvergis  udi  nogen  maade".  Hdb. 
23,  139--50. 

^)  Jyske  lov,  *)  J,  lov  2,  32  siger  kun:  „hvilket  hus^ 
mand  leier,  det  er  hans  eiget  til  leietnaal  er  ude",  og  anvender 
denne  sætning  med  hensyn  til  påtaleretten  for  begåt  harværk. 

8.  Juni.  Jokim  Jøde,  som  havde  stævnet  fru  Else 
Brahe,  Hinrich  Rammels  enke,  hvis  fuldmægtig  3  dage  havde 
budt  sig  i  rette,  bdr  have  tabt  sagen,  til  han  stævner  på  ny, 
og  give  kost  og  tæring.     Hdb.  23,  150 — 51, 

8.  juni.  Anders  Friis  til  Estruplund  tiltalte  Jacob 
Skramb  til  Fruergaard.  Anders  Skrå  mb  til  Deigberglund, 
Christen  Krag  til  Glumbstrup  til  at  fuldgdre  deres  anpart 
af  rostjænesten  efter  Peder  Skramb,  da  de  som  arvinger  efter 
dennes  hustru  havde  annammet  hendes  gård  Kokholmb  til  sig: 
P.  Skramb  havde  af  sit  eget  og  sin  hustrus  gods  været  takseret 
for  en  hest  at  holde,  og  nu  blev  han  (A.  Friis)  af  os  påmindet 
om  at  fuldgore  denne  rostjæneste;  indstævnte  burde  stå  ham 
til  rette  for  skade,  kost  og  tæring.  —  Jørgen  Friis  til  Favr- 
skouf  i  rette  lagde  indlæg  fra  indstævnte  om,  at  de,  der  deres 
søster  ^)  døde^  havde  undt  P.  Skramb  livsbrev  på  det  ringe 
gods,  hun  havde;  der  efter  havde  A.  Friis  afhandlet  P«  Skramb 
Strandbygaard  med  gods,  men  hvorledes  der  havde  været  for- 
handlet om  rostjænesten  vidste  de  ikke ;  da  A.  Friis  ikke  havde 
stævnet  dem  til  herredsting  og  landsting  burde  de  være  kvit 
for  hans  tiltale.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  dend  taxt  paa 
rostiennisten  er  giort  och  udskrefven  dend  tid,  godsit  skal 
hafve  verrit  samblit,  och  J.  Skramb,  A.  Skramb  och  C.  Krag 
dog  icke  derris  anpart  der  udi  skal  hafve  holden  och  varet, 
som  det  sig  burde,    da   sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
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at  de  ere  plichtig  at  stille  A.  Friis  til  frids  for  halfparten  af 
samme  rostienniste,  de  icke  fuldgiort  hafver".  Hdh,  23, 
150—52, 

*)  Mette  Skram  Hartvigsdatter ;  hun  var  gift  med  Feder 
Skram,  der  ikke  som  hun  var  af  Enhjørnings- Skrammemey 
men  af  Fasti- Skrammerne. 

8.  juni.  Ditmar  Haar  og  Anders  Olesen,  borgere  i 
Flensborg,  tiltalte  Frants  Jul  til  Meigelgaard '^)  til  efter  sin 
hustru  Karen  Rostrups  brev  af  11.  juli  1609  (fr.)  at  betale 
102  dir.  3  mrk.  —  F.  Jul  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor 
efter  ban  ikke  vidste  noget  om  den  gæld,  om  hvilken  det  ikke 
var  bevist,  at  den  var  gjort  på  hans  vegne  eller  ham  til  nogen 
nytte  eller  nødtørftighed;  loven  tillader  bonden  at  være  boets 
værge  ^,  forbyder  hustru,  som  bonde  haver,  at  bortgive  mere, 
end  bonden  giver  ja  til  ^)  og  at  være  borgen  ^) ;  så  vel  her  efter 
som  efter  lovens^)  3.  bogs  44.  kap.  burde  han  være  kvit  for 
den  tiltale.  Dom:  „Epterdi  frue  Karin  Rostrup  hafver  udgif- 
vit  sin  forskrifving  til  Ditmar  Haar  paa  forskrefne  summa 
penge,  och  hendis  hosbund  Frands  Jul  det  icke  med  hende 
bevilget  och  sambtøkt  hafver;  ei  heller  band  vil  verre  hende 
det  stendigt  och  longens  3.  bogs  44.  cap.  formeller,  at  hvilken 
hustrue,  der  self  hafver  bunde,  hun  maa  icke  skiøde  bort  och 
icke  anderlunde  afhende  noget  gods  uden  hendis  bundis  raad, 
item  dend  hafver  dog  sit  verd  tabt,  der  med  bundens  hustro 
kiøbte,  da  bør  forskrefne  gieldforskrifving  icke  at  komme  Frands 
Jul  paa  hans  hustruis  vegne  til  hinder  eller  skade  udi  nogen 
maade«.     Hdh,  23,  153 --54. 

^)  Hdb,:  Weigelgaardtt,  og  et  sted:  Mielgaardtt.  *) 
Jyske  lov  i,  99.  »)  J.  lov  1,  39,  *)  J.  lov  2,  65.  *) 
J.  lov. 

8.  JunL  Otte  Marsvin  til  Dybek  på  sin  søster,  fru  Elin 
Marsvin  til  Lundegaard,  Knud  Ruds  enke,  hendes  vegne  til- 
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talte  J&cob  Rosenkrandz  til  Kierstmp,  befalingsmand  på 
Hagenskoof,  fordi  denne  efter  et  missive,  som  K.  Rud  havde 
tilskrevet  fra  Hel  vig  Har  denberg,  og  hvor  i  han  bad  hende 
kvittere  Hans  skomager  i  Haderslef  800  dir.,  og  efter  en  køb- 
mands kvittans  havde  ladet  æske  af  K.  Rud  800  dir.,  som  med 
rente  og  interesse  skulde  beløbe  sig  til  2300  dir.;  K.  Rud 
havde  ikke  i  missivet  forpligtet  sig  til  nogen  betaling  eller 
rente  så  lidt,  som  han  siden  havde  givet  fru  Helvig  sit  brev 
og  segl;  her  af  kunde  nok  som  eragtes,  at  fru  H.  H.  havde 
været  K.  Rud  de  penge  skyldige  i  det  hun,  mens  han  var  ung- 
karl, havde  solgt  hans  øksen  og  kom  og  annammede  pengene 
på  hans  vegne ;  hun  burde  være  kvit  for  den  tiltale.  —  J.  Rosen- 
krandz i  rette  lagde:  1.  K.  Ruds  missive  af  Frederiksborig 
1585  31.  oktbr.,  hvor  i  han  efter  den  handel,  som  var  ham  og 
hans  morster  fru  H.  H.  i  mellem,  begærede,  at  hun  vilde  kvit- 
tere Hans  skomager  af  Haderslef  800  gi.  dir.  og  der  på  tage 
kvittans.  2.  Hans  skomagers  kvittans  af  Arrisskouf  4.  novbr. 
1585.  3.  Knud  Ruds  kvittans  af  Sandolt  22.  oktbr.  1583, 
hvor  ved  han  kvitterede  sin  morsøster  fru  Helvig  Hardenberg 
på  fru  Maren,  Henning  Yenstermands  enke,  hendes  vegne  for 
1000  dir.  hovedstol  og  600  dir.  rente,  der  var  rest  på  et 
hovedbrev  af  1572,  som  Henning  Venstermand  til  Pilegaard 
havde  givet  K.  Ruds  forældre,  og  som  var  tilfaldet  Corfvids 
Rud  på  lod  ^).  Jacob  Rosenkrandz  beviste  desuden  med  en 
dom  af  Fønboe  landsting  1.  septbr.  1610,  at  K.  Rud  var  til- 
dømt at  betale  ham  pengene;  hans  arvinger  burde  erlægge  de 
800  dir.  med  renter  og  skadegæld.  Dom:  „Epterdi  frue  Elinne 
Marsvin  intet  lader  fremblegge,  hvor  med  hun  kand  afbevise 
samme  gield  at  verre  betalt  och  fuldgiort  enten  med  regenskab 
eller  i  andre  maade,  och  vi  befinde  herridstings  och  landstings 
domb  at  verre  hendis  hosbund  K.  Rud  ofvergangen,  at  band 
•burde  samme  penge  at  betalle,  hvilke  domme  endnu  staar  ved 
derris  fulde  macht,  da  sagde  vi  der  paa  saaledis  af  for  rette, 
at    epterdi  Elinne  Marsvin  hafver  vedtaget  arf  och  gield  epter 
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hendis  afgangne  hoBbnnd  K.  Rud,  da  er  hun  plichtig  at  for- 
nøie  ocb  betalle  J.  Bosenkrantz  samme  pendinge  med  epter- 
staaende  rente  ocb  banum  der  for  at  tilfridsstille'*.  Hdh, 
23,  154—58. 

*)  Dette  brev  benyttede  Jakob  Bosenkrandz  til  en  menings- 
løs bevisførelse,  til  hvilken  der  heller  ikke  tages  hensyn  i 
domsslutningen, 

8.  juni.  Hans  Dyre  til  Boller  fik  (indlæg)  på  sin  moders 
fru  Karen  Styge  til  Agdrup,  Jens  Clavsens  enke  til  Boller, 
bendes  vegne  dom  over  fru  Else  Munk^),  Niels  Styggis  enke, 
med  sin  lowærge  til  at  gammel  mølle,  Mølgaard  og  1  bol  i 
Lemb  sogn,  2  bol  i  Karsbek  og  3  gadebuse  i  Lemb,  alt  i  Bøl- 
ing  herred,  som  fru  Karen  Styges  broder,  nævnte  Niels  Stygge, 
af  sin  bnstrus  gods  havde  pantsat  til  Mogens  Kaas  til  Birkilds 
og  hans  broder  Niels  Kaas,  og  hvilket  gods  fru  K.  S.  havde 
indløst,  burde  følge  hende  for  ejendom  for,  at  hun  kunde  komne 
til  sin  skades  oprettelse  efter  nogle  løfter,  som  hun  havde  været 
i  for  Niels  Styge.  Hans  Dyre  i  rette  lagde:  1.  fru  Else  Munks 
opladelsesbrev  af  Viborg  moersmis  1608,  hvor  ved  hun  bevilgede 
fru  K.  S.  til  sin  skades  opretning  at  indløse  hint  gods  fra  Niels 
Kaas  til  Birkilds  og  Mogens  Kaas  til  Støfringgaard  og  beholde 
det  for  evindelig  ejendom.  2.  Niels  Kaas  opladelsesbrev  af 
Birkilds  11.  mårs  1609  til  fru  K.  S.,  hvor  efter  han  og  hans 
broder  var  udløst  af  godset  af  fru  K.  S.  3.  fru  E.  Munks  er- 
klæring af  20.  jan.  1610  mod  fru  K.  S.s  beskikkelse,  hvor 
efter  denne  måtte  beholde  godset.  Hdb.  23,  158 — 62. 
*)  Hun  mødte  ikke, 

8.  Juni.  Olavs  Kaas  til  Nestrupgaard  på  egne  vegne  og 
med  skriftlig  fuldmagt  fra  Lavrids  Friis  til  Løngballe  til- 
talte Otte  Lunov  til  Restrup  for  et  brev,  han  havde  ladet 
sig  give  af  Envold  Kruse  på  1000  dir.  at  fordre  efter  hans 
død    og    med    underpant  i  en  gård  og  et  bol  i  Vinge  by;   da 
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hTerken  pengene  eller  godset  havde  fulgt  brevet,  barde  dette 
ikke  komme  sagsøgerne  til  skade  på  deres  hustmers  tilfaldne 
arv.  —  Jens  Saal,  borger  i  Mariager,  mødte  med  skriftlig  fuld- 
mhgt  fra  O.  Lnnov  og  i  rette  lagde:  1.  E.  Kruses  nævnte  brev 
af  Asmild  kloster  5.  marts  1610,  givet  med  hans  hnstrus  sam* 
tykke  til  hans  søstersøn  Otto  Lunov.  2.  brev  af  Yingegaard 
15.  maj  1613,  hvor  ved  fru  Anne  Vind,  £.  Kruses  enke,  tilstod, 
at  hendes  husbond  havde  givet  O.  Lunov  det  brev,  og  at  bønd* 
erne  siden  havde  ydet  ham  deres  skyld  og  landgilde.  3.  kund- 
skab af  bønderne  om,  at  de  havde  ydet  O.  Lunov  landgilde  og 
gjort  deres  arbejde,  hvor  han  vilde  have  det.  Jens  Saal  beret- 
tede derhos,  at  E.  Kruse  havde  været  værge  for  O.  Lunovs 
moder,  for  hun  kom  i  ægteskab,  og  annammet  alt  hendes  løs- 
øre til  sig;  derfor  havde  han  givet  O.  Lunov  sit  brev  på  de 
1000  dir.;  E.  Kruses  arvinger  burde  efterkomme  brevet  og 
g5re  O.  Lunov  regnskab  eller  med  afkald  bevise,  at  der  var 
gjort  regnskab.  —  C.  Kaas  svarede,  at  hin  gave  ikke  var  gjort 
med  E.  Kruses  arvingers  samtykke,  som  heller  ikke  havde  for- 
seglet brevet  med  ham;  det  burde  derfor  blive  roagtel øs.  Dom: 
„Epterdi  E.  Kruse  hafver  gifvit  och  bebrefvit  O.  Lunov  1000 
richsdaller  efter  hans  døed  och  afgang  och  der  paa  til  under- 
pant sat  hanum  en  sinne  gaarde  udi  Vinge  bye  at  skulle  niude 
indtil  saa  lenge,  som  1000  daller  blef  hanum  eller  hans  arf- 
vinger  erlagt  och  betalt,  och  det  icke  bevistes  samme  gaard  at 
hafve  fult  O.  Lunov  udi  E.  Krusis  lefvendis  lif,.  da  bør  for- 
skrefne  gafvebref  machtløes  at  verre  och  icke  at  komme  E. 
Krusis  arfvinger  til  hinder  eller  skade  udi  nogen  maade^. 
Hdh.  23,  162—64, 

8.  Juni.  Jørgen  Friis  til  Farskouf  som  værge  for 
jomfru  Anne  Yestenie  til  Strandet  tiltalte  (indlæg)  Axel  Ros- 
enkrandz  til  Kye  til  efter  Hans  Lindenov  til  Ørslef  hans 
brev  af  22.  jan.  1610  (fr.)  til  afg.  Sophie  Beck  til  Strandet 
på  500  dir.,    som  A.  R.  er  forlover  for,  at  betale  hine  penge. 
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som  skulde  have  været  erlagte  til  snapsting  1610;  A.  &.  ha?de 
tilbudt  at  betale  pengene  med  30  dir.  rente,  men  han  burde 
tillige  erlægge  rentependinge  fra  snapsting  1610  og  hid  indtil 
og  al  anden  omkostning.  —  A.  Bosenkrandz  i  rette  lagde  ind* 
læg,  hvor  efter  det  ikke  var  bevist,  at  H.  Lindenov  ikke  havde 
erlagt  pengene;  ikke  heller  vare  disse  blevne  ham  opskrevne, 
for  vor  stævning  16.  maj  blev  læst  over  ham;  han  vilde  dog 
betale  hovedstol  og  rente  til  næste  forleden  snapsting.  Dom: 
^Epterdi  A.  Rosenkrandz  her  for  retten  erbiuder  sig  straz  at 
erlegge  J.  Friis  samme  hofvidstoel  och  rente,  saa  vit  som  til 
snapsting  sidst  forleden  vor  bedaget,  da  er  band  plichtig  samme 
pendinge  at  annamme  och  A.  Bosenkrandz  for  kost  och  tering 
at  verre  forskonnit  och  der  med  for  ydermere  tiltalle  kvit  at 
verre**.     Hdh.  23,  164^66, 

8.  juni.  Knud  Bilde  til  Bildeskouf  tiltalte  Morten 
Skinkel  til  Østrup,  Jacob  Bosenkrandz  til  Areskouf, 
embedsmand  på  Hagenskouf,  Jørgen  Kaas  til  Oielskouf  og 
Gabriel  Oiullenstiern  til  Ifversnis  for  en  dom,  de  efter 
vor  befaling  havde  afsagt  i  Odense  13.  jan.  1607  mellem  ham 
og  Niels  Skinkel  til  Gierskouf.  Dommen  lød:  „Epterdi  K. 
Bilde  intet  hafver  at  fremblegge,  hvor  med  band  kunde  sig 
nogen  underskouf  eller  grøde  paa  dend  laad  [under]  bemelte 
37  svins  olden,  N.  Skinkel  er  ti  Ifalden,  tilfaolde,  eller  nogen 
anden  bevisning,  end  som  forbemelt  er,  eptersom  det  af  hannum 
blef  frem  besk  it,  mens  findis,  at  band  och  andre  hans  medarf- 
vinger,  hvor  dennum  enten  udi  Laaland  eller  Fyen  nogen  olden- 
skouf  udi  samroe  skifte  er  tilfaldeu,  di  och  self  at  hafve  saa 
vel  underskofven  som  oldenskofven  med  gresgang  och  anden 
grøde,  som  voxer  under  oldenskofven,  epter  deris  underskrefne 
laaders  liudelse,  da  kunde  vi  icke  andet  kiende,  end  N.  Skinkel 
paa  hans  hustruis  veigue  bør  joe  forskrefne  37  svins  olden  i 
Borit  og  ofver  Bariøse  grund  epter  hans  underskrefne  laad  saa 
fri  med  underskofven,  gres  och  grøde  for  sin  anpart  som  andre 
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hans  medarfvinger,  hvor  denum  i  samme  skiffce  er  tilfalden''. 
Denne  dom  burde  ikke  hentydes  videre  end  om  den  underskov, 
som  findes  under  de  37  svins  olden,  og  ikke  om  nogle  torne* 
balker  eller  elletræer,  som  fandtes  på  K.  Bildis  grund  i  Bar- 
løsmark  langt  ud  fra  oldenskoven  og  ikke  havde  sin  påløb  på 
de  skovsparter,  som  tildømtes  N.  Skinkel;  da  denne  alligevel 
vilde  tilholde  sig  hine  tornebalker  eller  elletræer,  burde  de 
indstævnte  forklare  dommen,  om  de  vilde  have  den  hedentyet 
derhen.  K.  Bilde  i  rette  lagde  der  hos  tingsvidne  af  Yends 
herredsting  1.  oktbr.  1611  om,  at  fire  mænd  vandt,  at  de  havde 
udlagt  N.  Skinkel  oldenskoven  til  de  37  svin,  men  der  blev 
ikke  påvist  dem  tornebalker  eller  elleskov,  og  ikke  havde  de 
udlagt  mere  underskov  end  den,  som  fandtes  under  oldenskoven 
så  vidt  roden  rinder  og  toppen  dripper.  —  J.  Bosenkrandz 
mødte  og  mente  ikke,  at  han  og  de  andre  gode  mænd  kunde 
forklare  dommen  udtrykkeligere  end  den  i  sig  selv  formældte. 
Niels  Skinkel  i  rette  lagde  en  granskning  gjort  3.  påskedag 
1609  af  seks  mænd,  som  bleve  tagne  derpå  med  bægge  parters 
bevilling,  og  underskrevet  af  ham  og  K.  Bilde  om  hvad  skov, 
der  skulde  ligge  til  de  37  svins  olden.  Dom:  ^Epterdi  vore 
gode  mends  domb,  som  formeller  om  de  37  svins  olden  i  Borit 
och  ofver  Bariøse  grund,  som  N.  Skinkel  er  tilkient  epter  hans 
underskrefne  laad  saa  fri  med  underskoven,  gres  och  grøde  for 
sin  anpart  som  andre  hans  medarfvinge,  findis  udi  sig  self 
richtig  nok  forklarit,  da  kunde  vi  icke  tilkiende  denum  at  til- 
tvingis  dend  videre  eller  ydermere  at  forklare,  end  dend  udi 
sig  self  klarligen  formeller  och  indeholler,  och  epterdi  vi  befinde 
en  contract,  som  siden  dommen  er  udgangen,  denum  at  verre 
emellum  giort  och  oprettet,  hvilken  icke  er  stefvnt,  da  hvemb 
der  noget  paa  skader,  der  om  at  gaais  til  derris  verneting, 
hvis  ret  er«.     Edb.  23,  166—70, 

8.  juni.      Axel    Bosenkrandz    til    Halkier    tiltalte    (to 
indlæg)  Jørgen  Friis  til  Farskouf,  fordi  han  havde  ladet  sig 
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indføre  i  hans  søBters,  fra  Talle  Rosenkrandzts,  gård  i  Langdal 
og  i  gården  Klostervad  i  Blær  og  det  for  118478  ^^^'  ^  ^^* 
hovedstol,  rente,  skade,  kost  og  tæring;  dette  stred  imod  Tor 
dom  23.  mårs  1610^)  (fr.),  som  magteløs  ddmte  det  skøde,  som 
afg.  Clavs  Nielsen  havde  givet  Axil  Gtilt,  fordi  C.  Nielsen  ikke 
måtte  afhænde  sig  fm  T.  R.s  gods;  møget  mindre  knnde  ride- 
mændene  indføre  ham  der  i,  da  vort  ridebrev  tilholdt  disse  at 
indføre  ham  i  C.  Nielsens  gods  og  ikke  i  hendes;  hnn  havde 
desuden,  siden  han  afhændte  hendes  gods,  været  adskildt  fra 
ham  i  langsommelig  tid  og  i  armod  holdt  sig  for  sig  selv;  J. 
Friis  havde  også  taget  7  af  hundrede,  hvilket  var  imod  den 
forordning  om  rente  ^;  end  og  den  ene  kvittans  for  renterne 
ikke  lød  på  7  af  hundrede,  var  det  dog  at  eragte,  at  han  det 
sidste  år  ikke  havde  taget  ringere  end  de  forgangne;  kost  og 
tæring  var  for  hdjt  opskrevet,  i  det  den  med  rente  og  brev- 
pendinge  skulde  beløbe  sig  til  684  dir.  4  sk.  mere  end  hoved- 
stolen, skSnt  C.  Nielsen  ikke  b&vde  fanget  kvittans  der  på  og 
J.  Friis  ikke  havde  kostet  andet  der  på  end  med  rigens  ret; 
den  stævning,  hvor  med  J.  Friis  havde  stævnet  ham  (A.  B.) 
til  sidste  herredag,  kom  intet  C.  Nielsen  ved.  —  A.  Rosen- 
krandz  tiltalte  ligeledes  Christoffer  Kruse  til  Tuelsted, 
Bagge  Oriis  til  Nørre  Kongsløuf.  Lavrids  Friis  tilLøng- 
balle  og  Jacob  Skram b  til  Fruergaard,  fordi  de  havde  ind- 
ført Jørgen  Friis  i  hans  søsters  gods,  sk5nt  vort  ridebrev  til- 
holdt dem  at  indføre  i  C.  Nielsens  gods;  indførselen  burde 
ikke  komme  hende  til  skade.  Han  i  rette  lagde  indførsels- 
brevet.  —  J.  Friis  mødte  med  skriftlig  fuldmagt  fra  ride- 
mændene og  disses  indlæg,  hvor  efter  C.  Nielsen  til  Aars  her- 
redsting havde  i  rette  lagt  sit  brev,  som  han  og  hustru  havde 
underskrevet,  om,  at  A.  Rosenkrandz  skulde  have  fuldmagt  at  an- 
namme hans  og  hustrus  gårde  Langdal  og  Klostervad;  A.  B. 
havde  altså  erkendt  gårdene  for  bægges  fællesgods,  siden  han 
havde  taget  sin  søsters  forvaring  der  på ;  de  havde  ikke  indført 
J.  Friis  for  mere  end  6  af  hundrede,  og  deres'  indførsel  burde 
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blive  ved  magt.  J.  Friis  i  rette  lagde  C.  Nielsens  brev  af  14. 
maj  1610  på  200  dir.  og  7  dir.  af  hundredet  årlig  rente  og 
sit  indlæg,  hvor  efter  han  havde  lånt  C.  Nielsen  550  rdlr.,  som 
er  indkommet  i  fællesbo,  ham  og  hustru  til  bedste;  den  dom 
om  Axil  Galts  skøde  kunde  ikke  komme  ham  til  skade;  han 
havde  kun  taget  7  af  bundrede  af  200  dir.,  som  han  selv  måtte 
låne  af  andre  C.  N.  med  at  forstrække;  de  gode  mænds  tov 
burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  atforskrefnø 
vore  gode  mend  epter  vor  och  rigens  louglig  forfølling  hafver 
indført  J.  Friis  udi  Langdalgaard  och  Bier,  som  vor  frue 
Taalle  Rosenkrantzis  gods,  for  en  summa  pendinge,  som  J. 
Friis  bafde  laant  och  med  forstrakt  C.  Nielsen  epter  hans  ud- 
gifne  brefs  liudilse  dend  stund,  band  och  hans  hustru,  frue 
T.  Rosenkrantz,  begge  sade  udi  fellids  bo  med  hver  andre,  och 
samme  laante  penge  til  beggis  deris  nøtte  och  tarf  er  laant  och 
oppeborit  och  kommen  dennum  begge  til  gafvn  och  bedste;  vi 
och  befinde,  at  C.  Nielsen  tilforne  hafver  afhent  sig  sit  jorde- 
gods och  icke  self  af  sit  eget  gods  hafde  at  rette  for  sig  med, 
da  bør  forskrefne  ridemends  indførsel  ved  sin  fulde  macht  at 
blifve  och  A.  Rosenkrantz  plichtig  at  igiengifve  «1.  Friis  for 
sin  persoen  billig  kaast  och  tering,  och  de  andre  ridemend. 
som  er  hidstefnit  och  icke  møder,  ingen  kaast  och  tering  plichtig 
at  verre".     Hdh.  23,  170—75. 

*)  Se  ovfr.  s.  329.     ^  Beves  1558  §  66. 

9.  juni.  (Fr.  Jørgen  Friis,)  Jørgen  Friis  til  Kras- 
trup,  embedsmand  på  Seigelstrup,  tiltalte  (indlæg)  Jens  Bilde 
til  Yreløuf,  fordi  han  tilholdt  sig  Hestrup  kirketiende,  hvilken 
Jesper  Vogensen  til  fiestrup  for  20  vintre  og  mere  siden  havde 
forhvervet  vort  fæstebrev  på.  Han  i  rette  lagde  tingsvidne  af 
Børlum  herredsting  9.  oktbr.  1610,  at  flere  vidner  kunde  mindes 
i  20,  30  og  40  år,  da  havde  korn-  og  kvægtienden  fulgt  kirke- 
værgerne til  Hestrup  kirke,  f6r  J.  Vogensen  fæstede  den.  — 
Jens  Bilde    mødte   med  vor  her  faders  mageskiftebrev,    dateret 
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Skanderborrig  29.  jan.  1575,  lydende  på  vort  og  kronens  kloster 
Yreløuf  kloster  med  tilliggelse.  som  er  sat  for  1  ^/j  læster  korn« 
to  møller,  som  skylder  2  læster  mel  og  7»  ^^^-  ^^  samt  jus 
patronatus  til  kirken,  som  stedse  har  fulgt  klosteret.  I  indlæg 
svarede  han  dernæst,  at  jus  patronatus  til  Yreløuf  stedse  havde 
fulgt  klostret,  og  det  kunde  forfares  af  gamle  breve,  atHestrup 
kapel  for  mere  end  1 20  år  siden  blev  bygget  af  Yreløuf  kirke 
formedelst  den  onde  og  lange  vej,  som  de  afHestrup  havde  til 
hovedsognet;  kapellet  havde  altid  efterfulgt  Yreløuf  kirke  under 
en  jus  og  jurisdiktion ;  ærkebispen  i  Lund  havde,  siden  kapellet 
blev  bygget,  i  et  brev  (fr.)  til  bødet  og  befalet  alle  de,  som 
bygge  og  bo  i  Heigstrup,  at  de  skulle  søge  deres  rette  sogne- 
kirke i  Yreløuf  og  der  udgive  deres  sogneredsler ;  da  nu  hans 
forældre  havde  fåt  jus  og  rettighed  til  Yreløuf  kloster  mod  den 
jus,  hans  fader  havde  til  Alindemagle  kirke  i  Sælland,  havde 
de  også  tilholdt  sig  al  anden  rettighed  til  Yreløuf,  og  den  havde 
fulgt  ham  og  hans  søskende  på  det  39.  år,  hvilket  han  og  med 
et  24  mænds  vidne  af  Yreløuf  birketing  den  15.  ayg.  1610  for 
os  beviste;  da  hans  forældre  døde,  blev  både  kongens  og  kirk- 
ens parter  af  Yreløuf  og  Hestrup  tiende  ham  og  hans  søskende 
til  skifte  indregnet,  og  siden  havde  han  afhandlet  dem  deres 
anpart  og  fåt  skøde  af  Nackebøl  28.  jan.  1594  (fr.)  derpå. 
Kort  tid  efter  havde  Jesper  Yogensen  i  mod  skødet  forhvervet 
Ofve  Lungis  fæstebrev  på  Hestrup  kirketiende  og  siden  ilet 
efter  at  få  vort  stadfæstelsesbrev  der  på.  J.  Bilde  beviste  derpå 
med  Jesper  Yogensens  eget  brev  af  Yreløuf  9.  maj  1577,  at 
hans  (J.  B.s)  moder  havde  bevilget  J.  Yogensen  en  magevej 
til  Hestrup  by  og  kapel,  og  han  havde  så  forpligtet  sig  til  at 
afskaffe  vejen,  når  hendes  sonner  bleve  sin  egen  værge  og  ikke 
længere  vilde  samtykke  vejen;  her  af  kunde  eragtes,  at  han 
ingen  rettighed  havde  til  Hestrup  kapel;  J.  Yogensens  fæste- 
brev burde  ikke  komme  ham  til  hinder  eller  forfang.  —  Her 
til  svarede  Jørgen  Friis,  at  han  havde  bekommet  yor  her  fad- 
ers   brev    om    at   skulle  påtale  den  kvægtiende,    som  J.  Bildis 
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fogeder  nogen  få  år  siden  havde  forført  fra  Hestrup  kirke,  og 
da  var  han  kommet  i  forfaring,  at  J.  Yogensen  for  20  vintre 
siden  havde  stædt  korntienden  af  kirken,  og  at  der  i  fæstebreve 
benævnes  vor  og  kronens  anpart  af  tienden,  så  der  med  nok 
forstås,  at  kirken  tilhører  os  og  kronen;  J.  Bildis  kongelige 
skiftebrev  formældte  ikke  det  ringeste  ord  om  Hestrup  kirke, 
og  hans  søskendeskiftebre^  formældte  videre,  end  vor  her  fader 
havde  tilskiftet  deres  fader,  men  der  med  kande  han  dog  ikke 
afvinde  os  vor  og  kronens  tiende.  Dom:  „Epterdi  udi  afgangne 
Erik  Ruds  och  Jørgen  Skrambs  besichtelse,  som  er  daterit  dend 
24.  januarii  75,  findis  indført,  at  hvis  sig  belanger  jus  patrona* 
tus  til  Allindemagle  och  birket  sammesteds,  som  vor  kierre  her 
fader  af  J.  Bilde  til  maglaug  hafver  bekommit,  det  hafve  de  under- 
dannig  indstillet  til  vor  her  faders  naadigst  behaug,  hvad  der 
for  skulle  gifvis,  och  udi  vor  kiere  her  faders  mageskiftebref 
klarligen  formeldis,  at  J.  Bilde  skulle  hafve  jus  patronatus  til 
kirken,  som  ligger  til  klosterit,  hvilket  forstaaes  om  Vreløuf 
kirke  och  icke  formeller  om^)  Hestrup  kirke,  och  udi  et  ser- 
dellis  bref  bevilgis  hannum  birkerettighed  til  Vreløuf  birk, 
hvilket  bref  er  daterit  dend  29.  januari  anno  1 575 ;  vi  och  be- 
finde och  er  giort  bevisligt,  at  afgangne  Ofve  Lunge  paa  vore 
veigne  hafver  stet  och  bortfest  til  J.  Yogensen  kirkens  tiende 
af  Hestrup  sogen  och  der  paa  bekommit  vor  stadfestelsebref; 
det  och  befindis,  at  Hestrup  k vegtienden  hafver  fult  kirke verg- 
erne  til  Hestrup  kirke  udi  langsommelig  tid,  før  ind  J.  Yog- 
ensen hafver  fest  samme  kirketiende,  och  J.  Bilde  der  emoed 
intet  fremblegger,  hvor  met  band  billigen  kand  tilholde  sig 
nogen  jus  eller  rettighed  til  Hestrup  kirke,  da  bør  jus  pa- 
tronatus til  Hestrup  kirke  J.  Friis  paa  vore  veigne  at  epter- 
følge".  Hdh.  23,  175-- 80, 
»)  Hdb.:  och. 

9.  juni.     (Overvær,  kongen  og  alt  rådet.)     Erik  Yads- 
biurdt    til  Eriksholmb  tiltalte  Eske  Bilde  til  EUinge,    em- 
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bedemand  på  Mariager  kloBter,  fordi  han  med  nogle  pantebreve 
havde  spildt  en  indførsel,  som  han  (£.  V.)  efter  rigena  ret 
vilde  lade  gore  i  Esge  Bilde  Pedersens  gods  for  at  blive 
skadesløs  for  nogle  løfter,  han  havde  lovet  for  denne;  det  var 
ikke  i  brevene  angivet,  tor  hvor  stor  en  sum  penge  godset  var 
pantsat;  brevene  vare  heller  ikke  underskrevne  af  £.  Bilde 
Pedersen  selv,  men  af  hans  hustru  BOgle  få  dage  for  hans  død, 
og  ved  mange  kongelige  domme  var  det  d5mt,  at  hustru  ej  må 
afhænde  gods  al  den  stund,  hendes  husbonde  lever;  £•  Bilde 
Jørgensen  havde  heller  ikke  for  ridemændene  gjort  bevisligt,  at 
han  havde  lidt  nogen  skade  for  sine  løfter;  han  formente  sig 
„emoed  lougen  och  ald  billighed  uret  at  verre  sket.  dersom 
band  som  en  kreditor  skal  miste  sin  betalling  och  en  anden, 
som  saa  vel  vor  en  creditor  som  band,  skulle  betallis,  men 
formente  christelig,  billig  och  ret  at  verre,  at  naar  slig  tilfald 
skier,  at  nogen  døer  och  icke  hafver  fult  at  betalle  met,  at  en- 
hver af  creditoribus  da  bør  at  korte  pro  sua  qvota  och  dend 
enne  med  dend  anden  at  lide  skade,  och  icke  dend  enne  mer 
end  dend  anden  for  frendskab  eller  venskab  at  betallis^;  ind- 
stævntes pantebrev  og  købebrev  burde  være  magteløs  og  ban 
stå  til  rette  for  skade,  kost  og  tæring,  som  han  der  over  havde 
lidt.  Hidstævnet  var  Christoffer  Kraufse  til  Egholmb,  Tage 
Krabbe  til  Rydsholmb  og  Mogens  Krabbe  til  Yegholmb,  som 
havde  forseglet  samme  breve.  —  £.  Bilde  Jørgensen  i  rette 
lagde:  I.  £.  Bilde  Pedersen  til  Svanholmb  band  brev  af  Svan- 
holmb  20.  maj  1608  med  hans  segl  undertrykt  og  af  hans 
hustru,  fru  £lse  Skramb,  underskrevet,  hvor  ved  han  (£.  B.  J.) 
fik  pant  i  en  part  af  £.  B.  P.s  gods  i  Sælland,  straks  at  an- 
namme, til  sikkerhed  for  hvis  løfter  og  hægtelse,  som  han 
havde  lovet  og  hæg^tet  for  sin  faderbrodersSn  £.  B.  P.  2. 
sammes  brev,  udfærdiget  på  samme  måde  af  26.  maj  1608  og 
underskrevet  af  M.  og  T.  Krabbe,  lydendes  fast  som  det  for- 
rige. 3.  sammes  brev  med  samme  udfærdigelse  af  7.  jnni  1608. 
forseglet  af  C.  Kraufse,  lydende  på  Trannemoese  mølle  i  Bief- 
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verskoug  herred,  som  E.  B.  Jørgensen  i  lige  måde  fik  sig 
pantsat.  4.  sammes  følgebrev  af  3.  jan  i  1608.  £.  fiilde  Jørg- 
ensen beviste  derhos  med  breve  og  afregninger,  at  han  havde 
lovet  og  betolt  for  £.  B.  P.  17190  enkende  rdlr.  og  derfor  fat 
hint  gods  i  pant,  som  havde  fulgt  ham  na  i  4  år;  det  burde 
fremdeles  følge  ham.  Dom:  ^Epterdi  det  bref,  som  E.  Bilde 
Persen  hafver  udgifvit  til  E.  Bilde  Jørgensen  med  hans  eget 
signet  forseiglit  och  hans  hustrue  frue  Else  Skrambs  haand 
nnderskrefvit,  som  er  daterit  deu  20.  maii  1608,  med  et  andet 
href,  daterit  dend  26.  maii  der  nest  epter,  som  hånd  udi  lige 
maade  hafver  beseiglit  och  nogle  vore  gode  mend  til  vitterlig* 
hed  med  hannm  forseiglit  hafver,  bekreftiges;  vi  och  befinde, 
at  hånd  til  os  saa  vel  som  til  andre  gode  mend,  hånd  er  kom- 
men udi  løfte  for  [for]  E.  Bilde  Pedersen,  hafver  udlagt  en 
anselig  stoer  summa  pendinge  och  der  for  sat  hannum  samme 
gods  til  underpant,  hvilket  dog  icke  ner  skulle  kunne  forstrecke 
sig  til  hans  udlagde  summa  och  erledne  skade;  vi  och  befinde, 
at  samme  gods  siden  dend  3.  junii  anno  1608  hafver  hannum 
stedse  epterfult,  da  bør  E.  Bilde  for  E.  Yadsbiurs  stefning 
och  tiltale  kvit  at  verre".     Edb.  23,  180—83. 

9.  JunL  Svanto  Banner  til  Frøgberggaard  tiltalte 
Ofve  Bilde  til  Lindvid.  Niels  Skinkel  til  Gierskouf  og 
Otte  Urne  til  N.,  fordi  de  ved  en  dom  (fr.)  af  20.  juli  1610 
afsagt  mellem  Jørgen  Brockenhus  til  Ullersløuf,  befalingsmand 
i  Halsnøe  kloster  og  Herranger  læn,  på  Visenberg  kirkes  vegne 
og  ham  og  hans  medarvinger,  havde  fradSmt  de  sidste  9  agre, 
som  havde  fulgt  dem  og  deres  forældre  i  langsommelig  tid 
ulast  og  ukært,  og  det  under  henvisning  til  et  gammelt  perga- 
mentahævd  og  et  pergaments  sandemændsbrev  om,  at  den  om* 
trsettede  jord  findes  midt  blandt  kirkens,  og  at  den  burde  ligge  til 
kirken  så  længe  hine  breve  stode  ved  magt.  Hidstævnet  var 
Morten  Skinkel  til  Østerød  til  at  erklære,  hvorfor  han  ikke 
hayde  medforseglet  dommen,  sk5nt  han  også  var  tiltagen  i  vor 
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befaling;  end  videre  J.  Brockenhus  og  her  Lavrids  Andersen, 
præst  i  Visenberg.  S.  Banner  i  rette  lagde:  1.  en  8  mænds 
granskning  af  Fønboe  landsting  2.  maj  1579  om,  at  den  jord 
som  omtrættes,  ikke  kunde  indfanges  eller  begribes  efter  de 
skel,  som  er  bemældt  i  kirkens  lovbævd,  men  dog  ligger  jorden 
i  blandt  og  om  ren  med  kirkens  jord.  2.  M.  Skinkels  erklær- 
ing om,  at  han  efter  det  gamle  synsbrev,  landsdommer  Morten 
Broks  dom,  og  fordi  jorden  så  længe  havde  fulgt  Svanto  Banner 
og  hans  medarvinger,  ikke  havde  villet  medforsegle  dommen. 
8.  Banner  beviste  derhos  med  vidisse  af  Fønboe  landsting  23. 
maj  1573,  at  hin  jord  havde  fulgt  gården  i  Bred  i  mere  end 
50  år,  men  ikke  Vissenberg  kirke,  og  med  dom  af  Fønboe 
landsting  14.  jan.  1581,  at  jorden  blev  tildomt  hans  forældre; 
da  der  nu  ikke  blev  fcfrt  bedre  bevisning  end  den,  der  den 
tid  var  for  landsdommer,  burde  de  gode  mænds  dom  være 
magteløB,  de  stå  ham  til  rette  og  de  9  agre  efter  recessen^) 
følge  ham  og  medarvinger.  —  Ofve  Bilde  mødte  med  indlæg, 
hvor  i  han  var  dommen  bestændig,  og  beviste  med  et  perga- 
ments lovhævd  af  1494  og  breve  af  Hak  Ulfstand,  Corfnds 
Viffert  og  andre,  at  de  9  agre  lå  i  kirkens  hævd,  dog  kunde 
han  ikke  gore  det  bevisligt,  at  de  9  agre  havde  efterfulgt 
kirken.  Dom:  „Epterdi  det  er  giort  bevisligt,  at  forskrefne 
9  agre  jord  udi  langsommelig  tid  ofver  60  aar  hafver  ligget 
til  de  svenskis  ^)  gods  udi  Visenberg  sogen  til  en  deris  gaarde 
udi  Bred;  det  och  bevises,  at  en  part  Vissenberge  kirkeverger 
hafver  vundet  och  verrit  bekient,  at  der  icke  hafver  verrit 
krefvit  nogen  afgift  til  kirken  eller  presten  af  samme  jord,  det 
de  af  ved;  dend  icke  heller  skal  hafve  fult  Visenberg  kirkes 
laughefd,  siden  dend  hafver  verrit  giort;  icke  heller  kirkebogen, 
sandmends  bref  och  kirkens  laughefd  skal  specificere  eller  for- 
melde om  samme  9  agre,  eller  de  kirken  at  hafve  epterfolt, 
men  at  hafve  ligget  til  de  svenskis')  gods  och  dennum  epter- 
fult  lenger  end  udi  60  aar;  det  och  er  giort  bevisligt  med  otte 
mends  grandskning,  som  hafve  verret  paa  aastederne,  at  samme 
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jord  icke  kand  indfattis  eller  begribis  effcer  de  skiel,  som  er 
bemelt  i  kirkens  loughefd  enten  vesten  eller  norden;  vi  och 
befinde,  at  afgangne  Morten  Brock,  landsdommer  udi  vort  land 
Fyen,  bafver  tildømbt  de  Bielker  ^)  samme  jord  at  beholde  til 
deris  gaard  epter  recessen,  hvilken  domb  endnu  er  ustefnit  och 
fitaar  ved  sin  fulde  macht,  och  O.  Bilde,  N.  Skinkel  och  O. 
Urne  dog  der  emoed  hafver  fradømbt  dennum  samme  jord  och 
at  burde  ligge  til  Yisenberg  kirke,  da  bør  deris  domb  icke  at 
komme  Svante  Banner  och  hans  medarfvinge  paa  samme  deris 
eigendomb  til  hinder  eller  skade  udi  nogen  maade.  och  O. 
Bilde,  N.  Skinkel  och  O.  Urne  plichtig  verre  at  igien  gifve 
hannum  billig  kost  och  tering".     Hdh.  23,  183—87. 

')  Reces  1558  §  50,  *)  Svante  Banner  hørte  til  de 
svenske  Banner,  ^)  Det  var  gennem  giftermål  med  slægten 
Bjælke,  at  de  svenske  Banner  havde  fåt  gods  på  Fyn;  dette 
haldes  sædvanlig  „de  Bjælkers  gods  på  Fyn"". 

9.  juni.  Markus  Bilde  til  Hvidkild  tiltalte  jomfru 
Kirsten  Oldeland  til  Alstedgaard  med  sin  lovværge,  fordi 
hendes  afg.  fader  Lavrids  Oldeland  8.  apr.  1610  havde  givet 
Caspar  Markdanner  til  Søegaard,  embedsmand  på  Koldinghus, 
et  brev  om,  at  Yeiløfliung,  Grøfteholmb  og  Brunholmb  af  arilds 
tid  havde  ligget  til  Yeiløfgaard  og  Vestergaard,  og  at  ingen 
anden  havde  drift  eller  brug  der  på.  Dette  stred  i  mod  et 
til  Salling  herredsting  27.  febr.  1610  udgåt  vidnesbyrd  om,  at 
Torud,  Qrøftholmb  og  Yeiløfiiung  havde  været  brugt  til  frit 
græsbed  til  Veiløf  by  undtagen  en  have,  som  var  blevet  ind- 
taget til  Yestergaard ;  endvidere  i  mod  et  beseglet  brev  af  gode 
mænd  af  1558  om,  at  de  havde  været  på  Yeiløf  mark  og  for- 
ligt Lauge  Urne  til  Byegaard,  £ggert  [i]  Yestergaard  og  Vil- 
helm Oldeland  til  Yeiløfgaard  om,  at  L.  Urnis  tjænere  i  Veiløf 
by  skulde  have  fri  ordreft  og  græsgang  på  Yeiløfliung  i  mod 
Fangel  mark  til  deres  eget  fæ  og  kvæg ;  ved  L.  Oldelands  brev 
var    der    gjort   ham  uret,    i  det  hans  ret  på  grund  af  det  ved 
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dom  af  Salling  herredsting  26.  juli  1610  (fr.)  var  blevet  op- 
skuvet  til  hojere  dom,  fordi  der  fandtes  adelsbreve,  som  gik  i 
mod  hver  andre.  —  Hidstævnet  var  Caspar  Markdanner  til 
Søgaard,  embedsmand  på  Koldinghas.  Knud  Rud  til  Rubierg- 
gaard,  embedsmand  i  Ottense,  jomfru  Kiersten  Munk  til  Nør- 
lund med  sin  lovværge  og  herredsfogden  i  Salling  herred.  — 
C.  Markdanner  lod  i  rette  lægge  L.  Oldelands  brev  af  Ølsted- 
gaard  8.  apr.  1610  og  indlæg,  hvor  i  han  formente,  at  dette 
brev  burde  blive  ved  magt,  da  L.  Oldeland  selv  i  langsomme- 
lig tid  havde  haft  ejendommen  i  hånd  og  hævd.  Dom:  „Eft- 
erdi vi  befinde,  ingen  endelig  domb  at  verre  gangen  udi  hof- 
vidsagen  om  forskrefne  eigendomb,  och  ingen  sager  bør  at  ind- 
komme for  os  før  domb  er  gangen  til  herridsting,  landsting 
eller  och  for  rigens  candzeler  ^),  da  bør  denne  sag  at  indkomme 
til  Fønboe  landsting,  der  først  at  ordellis  udi  hofvidsagen; 
hvemb  siden  videre  paa  skader,  da  at  gaa  der  om,  hvis  ret  er, 
och  L.  Oldelands  bref  icke  at  komme  dennum  paa  samme  deris 
tiltalle  til  hinder  eller  skade  udi  nogen  maade".  Hdb,  23, 
187—92. 

1)  Beces  1558  §§  5,  8,  reces  1576  §  1, 

10.  juni.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet.)  Fru  Karen 
Sparre,  vonhaftig  i  Svenborg,  Peder  Sandberg^s  enke,  tiltalte 
Peder  Grubbe  til  Aalstrup,  fordi  han  havde  ladet  hugge  og 
afrydde  hendes  anpart  i  Magelskouf,  ploje  og  så  og  høstet  og 
afført  afgrøden,  samt  med  landsdommers  dom  forhvervet  en 
oldengang  ^),  som  blev  magteløs  domt  af  os  og  vore  råd,  hvilken 
sag  hendes  søster,  afg.  fru  Helrad  Sparre,  havde  udført  med 
ham,  indtil  hun  for  hendes  skade,  kost  og  tæring  havde  be- 
kommet indførsel  i  hans  gods;  da  nu  hun  (fru  K.  S.)  havde 
lige  stor  part  i  grunden  som  hendes  søster  og  havde  lidt  lige 
stor  skade,  burde  han  i  lige  måde  være  pligtig  at  stå  hende 
til  rette  for  sin  anpart.  —  Jesper  Grubbe  i  rette  lagde  på  sin 
faders  P.  Grubbis  vegne:    1.    hans    indlæg,    hvor    efter  fra  K. 
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Sparris  beskyldning  er  den  gamle  hovedsag,  til  hvilken  fru  K. 
S.  med  fm  H.  S.  og  deres  medsøsken  havde  været  under  et 
lovmål.  2.  kontrakt  af  Opagger  19.  juni  1610  mellem  Emicke 
Sparre,  Jacob  Gabriel,  Karen  Sparre  og  Anne  Sparre  om,  at 
de  hver,  når  nogen  af  dem  kunde  bekomme  opretning  af  P. 
Grubbe  for  deres  store  bekostning,  skulde  bekomme  lige  meget 
af,  hvis  her  udi  vindes  kunde  både  i  skov,  jord  og  penge.  3. 
kontrakt  af  Opagger  4.  juli  1612,  lydende,  at  Emicke  Sparre 
til  Opaggergaard,  Peder  Grubbe  til  Aalstrup,  Yillich  von  Yest- 
hoffven,  voenhaftig  i  Nestvid  på  sin  hustru  fru  Ane  Sparris 
vegne  om,  at  de  efter  aftale  med  14  dages  varsel  havde  for- 
skrevet Jacob  Gabriel  til  Kringerup  og  fru  Karen  Sparre  til 
at  møde  i  Opagger  den  29.  juni  til  at  fordrages  om  de  tvistige 
sager  mellem  P.  Grubbe  på  den  ene  og  de  andre  på  den  anden 
side,  og  nu  have  de  fortøvet  til  i  dag,  og  de  to  ere  ikke  frem- 
kommen uden  alene  fru  K.  Sparis  skriftlige  fuldmagt  til  sin 
broder  Emicke,  så  have  de  nu  forhandlet  således  med  hinanden, 
at  E.  Sparre  og  V.  von  Yesthoffven  afstå  den  stævning,  de 
have  udtaget  til  næste  herredag  over  P.  Grubbe,  medens  denne 
ikke  skulde  byde  sig  i  rette  mod  stævningen-,  der  næst  afstod 
B.  Sp.  og  V.  V.  V.  deres  anpart  i  de  gårde,  hvor  i  de  under 
fru  Helrad  Sparris  navn  var  indførte  af  ridemænd,  dog  skulde 
fru  Karen  Sparres  og  Christian  Knudsens  rettighed  være  dem 
forbeholden.  I  henhold  hertil  mente  J.  Grubbe«  at  hans  fader 
burde  være  kvit  for  fru  K.  Sparis  tiltale.  —  Her  til  svarede 
forskrevne  ^)  Christen  Pallisen,  at  P.  Grubbe,  da  han  var  til- 
dømt at  stande  hans  (C.  P.s)  moder '),  fru  Helrad  Sparre,  til 
rette,  også  burde  stande  fru  Karen  Sparre  så  vel  som  hans 
moder  til  rette.  Dom:  „Epterdi  vi  med  vor  rigis  raad  hafve 
tildørobt  P.  Grubbe  at  stande  fru  H.  Spare  til  rette  for  dend 
fellids  eigendomb,  band  epter  vor  dombs  liudelse  icke  hafver 
udlagt,  och  epter  band  samme  vor  domb  icke  hafver  fuldgiort 
och  epterkommit,  er  H.  Sparre  epter  vor  och  rigens  louglig 
forfølling  met  hanum  udi  rigens  ret  indkommen  och  for  hendis 
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erledne  skade,  kost  och  tering  skal  hafve  sig  udi  hans  jorde- 
gods ladet  indføre,  och  epterdi  vi  befinde  en  contract  och  for- 
handling emellum  Jacob  Gabrielsen  paa  hans  moders  vegne 
frue  K.  Spare  med  flere  deris  medarfvinger  at  verre  giort  och 
oprettet,  at  enhver  af  dennum  skulle  hafve  lige  megit  udi  hvis 
der  udi  kunde  erholdis  baade  i  skouf,  jord,  gods  och  pendinge, 
hvad  det  verre  kunde,  da  bør  frue  K.  Sparre  saa  vel  som  de 
andre  for  sin  anpart  at  verre  delachtig  udi  samme  indførsel 
epter  deris  sambtlig  contractis  liudelse  och  enhver  dennum  for 
sin  qvota  udi  samme  indførsel  at  søge  sin  opretuing".  Hdb. 
23,  193—96. 

*)  Oldingegang  se  ovfr.  8. 187 — 89.  ^)  Kristen  Pallesen 
har  ikke  været  nævnt  i  det  foregående,  skont  han  nu  optr reder 
på  fru  Karen  Sparres  vegne,  *)  Moder  må  her  betyde  sviger- 
moder, og  det  sgnes  altså,  som  om  en  af  Helrad  Sparres  og 
Gabriel  Knudsen  Akelejes  dotre,  der  på  stamtavlen  opføres 
som  ugifte,  har  været  ufrit  gift,  ti  Kristen  Pallesen  er  iklce 
nogen  adelsmand. 

10.  juni.  Jokim  Los,  borger  i  Yismar.  tiltalte  Hin- 
rik  Lange  til  Oldagger,  Knud  Gabriel  til  Kringerup,  Jost 
Friis  til  Vadskergaard  og  Ifver  Vind  til  Grundet,  vore 
sekretærer,  fordi  de  ved  dom  af  20.  febr.  1613  (fr.),  efter  at 
freden  var  slutt«t,  havde  fradomt  ham  hans  skib  og  gods,  skSnt 
han  havde  vort  fripas,  og  mente  nu  at  kunne  få  en  anden  dom, 
når  vi  og  rigens  råd  havde  hørt  tiltale  og  gensvar.  Dommen 
lød  på,  at  for  indstævnte  som  tilforordnede  at  d5mme  i  admi- 
ralitetssager  mødte  Palle  Pedersen^)  på  redernes  vegne  til  st. 
MickeP)  og  Jokim  Los,  og  P.  Pedersen  i  rette  lagde  indlæg 
om,  at  det,  skont  J.  Los  havde  forhvervet  kongens  pas  og  fri- 
hed i  denne  fejde  til  med  de  vilkår  sådant  ske  måtte  at  ud- 
hente  sin  gamle  gæld  i  Sverig  eller  Finland,  som  tilstod  ham 
for  fejden,  og  skont  ban  her  havde  ladet  sit  skib  besigte,  dog 
kunde  bevises,  at  han  foruden  sandbaglast  eller  sten  alene,  som 
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og  deres  skibBfolk,  efter  at  deres  skib  yar  blevet  besigtet,  havde 
indført  til  Aabo  4  læster  æbler,  3000  potter,  50  skok  løg,  hver 
skok  til  12  ris  løg,  hvor  for  de  havde  tilforhandlet  sig  nogle 
læster  smor  og  andet,  men  han  påstod,  uden  dog  at  gore  det 
bevisligt,  at  de  forordnede  visitatorer  i  København  havde  be- 
sigtet  og  løsgivet  de  varer ;  hans  pas  forbød  ham  ikke  at  med- 
føre de  700  dir.,  der  lå  i  et  skrin,  som  visitatorerne  ikke  be- 
gærede at  få  åbnet;  med  hensyn  til  den  købsvend  Jacob  Heise 
af  Ijjrbek  bekendte  J.  Laas,  at  han  ikke  her  havde  angivet  at 
have  ham  med,  og  da  eden  her  for  retten  blev  foreholdt  køb- 
svenden,  og  han  blev  tilspurgt,  om  han  havde  varer  i  Ditlof 
Lnchtis  skib,  bekendte  han,  at  han  havde  indskibet  4  tdr.  laks 
og  4  deger  bukskind,  som  han  havde  afkøbt  J.  Los  til  Aabo. 
J.  Los  mente  end  videre,  at  han  ikke  her  behøvede  at  have 
nogen  toldseddel  at  fremvise,  og  at  hans  fra  Vismar  udgivne 
certifikats  og  kgl.  majts.  pas  ikke  formente  ham  at  løbe  til 
Lybek,  hvor  han  havde  haft  og  drevet  sin  handel.  Palle  Ped- 
ersen fremlagde  der  efter  3  københavnske  borgeres  besigtelse 
af  18.  febr.  1613  der  skibet  blev  losset,  hvor  efter  der  på 
noget  gods  fandtes  J.  Lossis  eget  mærke,  på  andet  tillige  et 
nuUo,  et  kors  eller  en  stjærne  til  bimærke;  på  en  del  gods, 
nemlig  Bm5r,  laks,  tjære  og  huder,  fandtes  fremmede  købmands- 
mærker,  og  noget  andet  gods  vidste  J.  Los  intet  af  at  sige. 
Hertil  kunde  J.  Los  ikke  svare  andet,  end  han  havde  svaret. 
der  skibet  blev  besigtiget,  og  foregav,  at  godset  tilhørte  ham 
undtagen  skibsfolkenes  føring.  Palle  Pedersen  fremlagde  frem- 
deles en  godsrulle,  som  en  købsvend  af  Lybek.  Daniel  Klein- 
sorg,  havde  skrevet  1611,  og  som  var  fundet  på  et  andet  skib, 
som  blev  optaget  i  søen  af  en  af  kgl.  majts.  udliggere.  Her 
om  bekendte  J.  Los,  at  det  gods,  som  er  optegnet  på  denne 
rulle  og  indskibet  i  Detlof  Luchtes  skib  og  nu  blev  fundet 
her,  der  skibet  blev  visiteret,  havde  han  afkøbt  hin  købsvend 
til  Aabo  på  hans  æventyr,  og  da  eden  blev  foreholdt  skipper 
Detlof  Lucht«    bekendte  han,  at  han  forst  til  Aabo  havde  ind- 
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skibet    tjære,    som    tilhørte  J.  Los,    men  som  han  siden  måtte 
udskibe  for  at  indtage  læder  og  anden  købmandsvare,  som  blev 
ført  ombord,    hvilket  J.  Los  heller  ikke  kunde  benægte,    i  det 
han  desuden  bekendte,    at    det  gods,    som  findes  på  hans  rulle 
noteret    med    bimærke  og  signeret  med  W,    det  havde  han  til- 
forhandlet   sig    sidst    i  Aabo.     „Da   efterdi  for  os  er  giort  be- 
visligt,   at    udi    skipper  Detlof  Luchtis    skib    er  blefven  penge 
och  anden  vare  til  Findland  med  J.  Lossis  villie    och  vidskab 
indført,    hvor  met  de  svenske,  som  da  vor  kgl.  maits.  och  rig- 
ens   fiender,     ere    bestyrkede,     emoed    kongl.    maits.    udgangen 
mandat,    daterit  Kiøbenhafn    dend  13.  januarii  1612,    som  for- 
meller   eblandt    andet,    at    hvo    hans  maits.    pas  forhverfver  at 
seigle  paa  Sverig,  der  fra  deris  gamble  tilstaaendis  gield,    som 
for    krigen    giort    er,    at    udhente,    deris   skibe    skal  med  intet 
verre    lat    uden    med    slet,    blot  och  gemenne  baglast,    som  er 
kampsten    eller    sand;    disligeste  epterdi  J.  Los    och  D.  Lncht 
her    frivilligen    for  rette  hafver  bekient,    at  de  med  deris  skib 
och  gods  hafver  villet  løbe  til  Lybek,    godsit  der  samme  steds 
at  opskibe,  uanseit  at  kgl.  maits.  pas  tilholder  J.  Los,  at  hånd 
paa    hiembreigsen    skulle    sig    forholde  epter  kongl.  maits.  ud- 
gangne  mandat,    hvilken  indeholler,    at  hånd  sin  reigse  tilbage 
igien  alleniste    til    dend    sted,    hånd  er  boesidendis,    och  ingen 
anden  steds  skulle  tage,  det  band  icke  hafver  villet  giørre ;  saa 
och    epterdi  det  befindis  J.  Los  at  hafve  til  Aaboe  i  Findland 
udi  D.  Luchtis    skib    indtaget   andre  kiøbmends  gods  och  vare 
och    det   dennum  til  vilge  ville  udføre,    som  noksombt  er  giort 
bevisligt    med    dend  besichtelse,    de  trende  borgere  her  samme 
steds    under    deris  hen  der  hafver  udgifvit,    saa  vel  som  och  af 
dend  rolle  eller  forteignelse,    D.  Kleinsorg  med  sin  egen  hånd 
hafver  skrefvit,  sambt  af  J.  Laasis  skipper,    D.  Luchtis,    og  J. 
Heisis    bekiendelse    forfaris,  J.  Los    at    hafve    misbrncht   hans 
maits.  pas  och  handlit  emoed  kongl.  maits.  patent,  som  tilhoUer 
tfuhver,    som    i    saa  maade  bekommer  hans  maits.  pas,    icke  at 
maa    nogen    andre  deris  gods  eller  noget  mere  gods,    end  som 
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hans  certificatz  udi  sig  self  indeholler  och  udi  bogstafvenne 
formeller,  indtage  eller  indlade  och  fra  Sverig  udføre,  och  der 
hoes  ydermere  indeholler  kongl.  maits.  mandat  och  patent,  eaa 
frembt  en  eller  flere  icke  hafver  udi  acht  alle  och  enhver  punkt, 
som  udi  hans  maits.  mandat  formeldis  och  som  forskrefvit  staar, 
och  sig  der  epter  forholler,  da  skal  dend,  som  udi  saa  maade 
betredis,  hafve  baade  skib  och  gods  forbrut  och  icke  videre  at 
skulle  høris.  men  hafve  skade  for  hiembgield,  viste  vi  epter 
slig  forberørt  leiglighet,  epterdi  det  befindis,  J.  Los  i  atskil- 
lige  maade,  som  forskrefvit  staar,  kongl.  maits.  pas  at  hafve 
misbrugt  och  sig  icke  epter  kongl.  maits.  udgangen  mandat  och 
patent  at  hafve  forholdet,  icke  andet  der  paa  at  kunde  sige, 
end  forskrefne  skib  med  alt  des  indladde  gods  och  vare,  ihvo 
som  heldst  det  tilhører,  jo  bør  forbrut  och  pris  at  verre^^ 
—  Vore  kommissarier  mødte  og  mente  ikke  at  kunne  domme 
anderledes;  J.  Los  burde  give  dem  kost  og  tæring.  Dom: 
„P:pterdi  voris  udgifvene  pas,  hannum  vor  meddelt,  tilholt  J. 
Los,  at  band  paa  hiembreisen  skulle  sig  forholde  epter  vor  ud- 
gangne  mandat,  hvilken  indeholler,  at  band  sin  reigse  tilbage 
igien  allenniste  til  dend  sted,  hånd  vor  boesiddendis,  och  ingen 
anden  steds  sig  skulle  begifve,  hvilket  band  dog  icke  hafver 
epterkommit,  men  det  befindis  och  er  giort  bevisligt,  at  udi 
skipper  D.  Luchtis  skib  er  blefven  pendinge  ofver  700  daller 
och  anden  vare  til  Findland  med  J.  Losis  villie  och  vidskab 
indført  emoed  vor  udgangen  mandat,  som  tilhoUer  enhver,  som 
bafde  vort  pas  at  seigle  paa  Sverig  der  fra  deris  gamble  til- 
staaendis  gield  før  krigen  giort  at  udhente,  deris  skib  skulle 
med  intet  verre  lat  uden  med  slet,  blot  och  gement  baglast; 
vi  och  beånde,  at  J.  Los  hafver  til  Aaboe  udi  Findland  i  D. 
Luchtis  skib  indtaget  andre  kiøbmends  gods  och  vare  och  det 
dennum  til  villie  udført  videre,  end  hånd  udi  hans  certiiicatz 
hafver  ladet  angifve,  och  udi  saa  maade  er  befunden  at  hafve 
misbrugt  vor  pas  och  handlit  emod  voris  udgangen  mandat  och 
patent  udi  feigdetid,    och  vore  commissarier  fordi  hafver  kient, 
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samme  skib  med  alt  des  indladde  gods  och  vare  burde  forbrat 
och  pris  at  verre,  da  bør  der  is  domb  ved  macht  at  blifVe  och 
J.  Los  plichtig  at  igien  gifve  dennum  billig  kost  ocb  teringe. 
Udh.  23.  197—J20r), 

*)  I  Begyndelsen  af  dommen  står  urigtig:  Peder  Pal- 
lesen. ^)  Formodcnlig  det  kaperskib,  som  havde  opbragt  det 
af  Jok im  Los  ladede  vist  af  Detlev  Lucht  Qfr,  s.  471  og  472) 
førte  skib.     ^)  Jokim  Los. 

10.  juni.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet,)  Holger 
Rosenkrandz  til  Rosenholmb  tiltalte  (indlæg)  Mogens 
Giøe  til  Gunderslef,  befalingsmand  på  Sæbygaard,  Hans 
Løcke  til  Krabisholmby  Otte  Banner  til  Løfvidsmoese,  Falk 
Løcke  til  Skoufgaard,  befalingsmand  i  Christianopel,  Jørgen 
Løcke  til  Rudgaard  og  fru  Karen  Strangisdaatter  til 
Dunslund,  Christen  Juls  enke,  med  sin  loYværge  til  at  betale 
hver  sin  anpart  i  deres  forløfter  for  fru  Margrette  Giøe  til 
Trudsholmb.  Erik  Løckes  enke,  som  han,  da  han  var  formand 
i  næsten  alle  løfterne,  havde  indløst,  efter  at  han  havde  taget 
fru  M.  Qiøes  skriftlig  forsikring,  at  hun  til  omslag  1612  skulde 
indfri  hans  hånd  og  segl,  eller  han  skulde  tage  saa  meget  af 
hendes  gods,  som  kunde  forrente  den  sum,  som  fandtes  at 
restere;  da  dette  ikke  var  efterkommet,  havde  han  ladet  ud- 
fordre af  hende  med  rigens  ret  og  fat  ridebrev  og,  da  det  trak 
ud  med  indførselen,  ham  og  medforlovere  til  største  efterdel  og 
skade,  end  videre  vores  seks  ugers  påmindelse  til  ridemændene, 
hvor  efter  disse  havde  indført  ham  i  fru  M.  G.b  gods  og  løs- 
øre for  den  sum,  han  havde  erlagt  på  alle  medforlovernes  vegne, 
langt  over  22000  dir.  med  rente,  og  der  med  indløst  deres 
breve,  hvilket  han  nu  også  med  adskillige  gældsbreve  beviste; 
indstævnte  burde  derfor  fornoje  ham  for  deres  anpart  og  igen 
annamme  fyllest  i  fru  M.  G.s  gods,  som  han  nu  på  alles  vegne 
havde  i  hånd  og  hævd.  —  M.  Oiøe  i  rette  lagde  indlæg,  hvor 
efter    han,    som    var  medforlover    for  sin  søster  for  4000  dir., 
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burde  være  kvit  for  M.  Rosenkrandzis  tiltale,  fordi  denne  ikke 
i  sin  indførsel  havde  navngivet  nogen  af  sine  medforlovere, 
men  ladet  sig  indføre  for  den  ganske  sum;  M.  R.  borde  nem- 
lig ikke  forst  kunne  tage  sin  opretning  i  fru  M.  G. s  gods  og 
siden  hos  ham.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  H.  Rosenkran tz 
at  verre  kommen  udi  atskillige  løfter  och  pendings  udgift  for 
frue  M.  Giøe,  som  skal  beløbe  sig  ofver  22000  daller  hofvid- 
stoel  och  rente,  som  hånd  allenne  til  os  saavel  som  til  omslag 
och  anden  steds  hafver  maat  erlegge,  och  hofvidbrefvenne  til 
sig  hafver  indfriet  hans  medforlofvere  til  bedste,  des  støre  skade 
udi  tide  at  forekomme,  och  hånd  der  ofver  ved  rigens  ret  och 
louglig  forfølling  paa  sin  egen  och  hans  medforlofveris  vegne 
hafver  ladet  sig  indføre  udi  alt  frue  M.  Giøes  gods  och  løsøre, 
ihvor  det  fandis  her  udi  riget,  for  dend  udlagde  summa,  som 
hånd  allenne  hafver  betalt,  och  epterdi  godsit  icke  ner  kunde 
opløbe  samme  summa,  som  hånd  allenne  paa  sinne  och  alle 
deris  vegne  hafde  udlagt;  icke  heller  vor  retmessigt,  at  hånd 
alene  for  sin  gode  villie  skulle  sticke  udi  ald  skaden,  end  og 
hånd  hans  medforlofvere  sambtligen  til  bedste  hafde  ladet  sig 
udi  godsit  indføre,  da  bør  forskrefne  gods,  som  band  paa  sin 
egen  och  hans  medforlofveris  vegne  hafver  ladet  sig  udi  ind- 
føre, at  komme  denum  sambtligen  til  bedste  och  enhver  at  tage 
udi  samme  gods  och  gield  for  sin  qvota,  epter  som  de  hafver 
lofvit  fore,  saa  vidt  enhver  kand  tilkomme  och  bør  at  udlegge 
med  rette".     Hdb.  23,  205—9. 

9.  juni.  (Overvær,  de  samme.)  Jacob  Gabriel  til 
Kringerup  tiltalte  på  egne  og  medarvingers  vegne  Peder 
Grubbe  til  Aalstrup  til  straks  at  indløse  det  gods,  hvor  i 
hans  (J.  G.s)  moder,  fru  Helrad  Spare,  havde  ladet  sig  ind* 
føre  efter  to  vore  og  rigens  råds  domme,  eller  dette  gods,  som 
ikke  kunde  forrente  halvparten  af  det,  pengene  ellers  kunde 
inddrage,  at  følge  ham  for  ejendom.  —  P.  Grubbe  lod  ved  sin 
adn  Jesper  Grubbe  i  rette  lægge  en  kontrakt  afOpager  4.  juli 
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1612')  og  iudlægf  hvor  efter  det  ikke  var  hans  skyld,  om  der 
var  blevet  udlagt  for  lidt  gods,  ti  han  og  hustru  vare  ikke  da 
tilstæde;  ridemændene  burde  svare  dertil,  og  da  hans  veder- 
parter den  tid  nSjedes  med  indførselen,  kunde  de  nu  ikke  med 
billighed  kræve  ham;  godset  burde  desuden  i  følge  kontrakten 
følge  ham  og  han  være  kvit  for  J.  Gabriels  stævning.  Dom: 
„Epterdi  Jacob  Gabriel  paa  hans  moders  fru  U.  Sparis  vegne 
epter  vor  och  rigens  louglig  forfølling  hafver  ladet  sig  indføre 
udi  P.  Grubbis  gods  for  kost,  tering  och  skadegield  epter  eu 
vor  egen  och  Danmarkis  rigis  raads  dombs  liudelse,  och  samme 
gods  epter  ridemends  brefs  liudelse  hende  hafver  epterfult,  och 
[han]  til  des  icke  hafver  erlagt  pengene  och  godsit  igien  ind- 
frit, da  hvis  hun  och  hendis  medarfvinger  icke  lougligen  kand 
blifve  der  udført  igien  inden  6  maaneder  epter  denne  vor 
dombs  datum,  bør  det  dennum  for  egendomb  angerløs  at  epter- 
følge  och  enhver  af  samme  medarfvinger  for  sin  qvota  der  udi 
at  søge  sin  opretning".  Hdb.  23,  209 — 12. 
1)  Se  ovfr.  s.  467, 

10.  juli.  (Overvær,  de  samme.)  De  s a m m e tiltalt« (ind- 
læg) ved  Christen  Pallisen  som  fuldmægtige)  den  samme, 
fordi  han  i  mod  vore  domme  af  8.  juni  1608')  og  26.  mårs 
1610^)  og  ridemænds  tov  på  ny  havde  ladet  opsætte  et  af  de 
gærder  mellem  Aalskouf  og  Magelskouf,  som  han  lod  afkaste, 
for  ridemændene  kom  på  åstederne,  med  hvilket  gærde  han  for- 
mente sagsøgernes  tjænere  deres  uddrift  til  græsbed  i  Magel- 
skouf,  hvor  de  havde  haft  den  af  alders;  ligeledes  havde  han 
opsat  et  led.  som  ridemændene  aldeles  havde  afsagt,  og  soui 
var  blevet  afkastet  straks  efter  deres  afsigt;  han  burde  afskaffe 
samme  led  og  gærde.  C.  Pallisen  i  rette  lagde:  1.  ridemen^^B 
afsigt  nf  28.  marø  1611,  hvor  efter  det  led,  som  havde  stat 
mellem  Magelskouf,  Fruerhed  og  Løfveds  moseager,  skulde  sæt- 
tus  og  stande,  som  det  havde  stat  af  alders,  og  det  led  ved 
Opagergaard  være  aldeles  afskaffet.     2.  tingsvidner  afFulse  og 
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Sønder  kerredsting  1613.  hvor  med  bevistes,  at  det  gærde  mel- 
lem Aalskouf  og  Magelskouf  var  afkastet,  der  ridemændene 
vare  på  grunden,  og  blev  siden  opsat  igen,  og  at  det  led  bag 
Mortens  gård  i  Opager  var  blevet  afkastet,  siden  ridemændene 
vare  der,  og  stolperne  optagne,  men  nu  befandtes  det,  at  være 
ophængt  der,  som  uddriften  var  til  Magelskouf,  Opager  mænd 
til  stor  afbræk,  i  det  de  ikke  kunde  komme  deres  rette  vej 
frem,  men  skulde  omkring  ad  Veilebye.  —  Jesper  Grubbe  i 
rette  lagde  sin  faders  indlæg,  hvor  efter  det  gærde  ved  Op- 
agergaard  ikke  var  opsat  nogen  der  med  at  forhindre  sin  vej- 
fart eller  fædrift,  men  for  at  svin  og  kvæg  kunde  holdes  af 
vangen ;  det  gærde  mellem  Aalskouf  og  Magelskouf  stod  på  hans 
egen  grund,  og  der  fandtes  på  det  et  led,  som  det  var  enhver 
frit  for  at  igennem  drage,  ti  der  var  ingen  lås  for;  han  burde 
være  fri  for  den  tiltale.  Dom:  „Epterdi  vor  forige  udgifue 
domb  {ormeller,  at  hvis  brug  Opager  mend  epter  deris  brefs 
lindelse  hafver  epterfult,  dennom  her  epter  at  følge;  vi  och  udi 
en  anden  vor  egen  och  Danmarkis  rigis  raads  domb  hafver  til- 
dømbt  hannum  at  stande  frue  H.  Spare  til  rette,  for  band  icke 
epter  vor  forige  dombs  liadelse  samme  fellids  eigendomb  igien 
hafver  udlagt;  sammeledis  befindis,  at  ridemend,  som  hafde 
verret  paa  aastederne,  hafver  afdømbt  gierdet  och  det  led  ved 
Opagergaard  til  uddriften  at  skulle  aldellis  verre  afskaffit  och 
verre,  som  det  af  alders  ver  rit  hafver,  hvilke  vore  domme  och 
ridebref  hånd  endnu  icke  hafver  epterkommit  och  fuldgiort, 
men  siune  vedderparter  med  ydermere  trette  foraarsaget,  da 
skal  det  gierde  emellum  Aalskouf  og  Magelskouf,  som  P.  Grubbe 
hafver  ladet  opsette,  epter  at  ridemend  hafver  verrit  paa  aa- 
stederne, saa  vel  som  och  det  led  ved  Opagergaard  aldellis  verre 
afskaffit,  och  i  alle  maade  der  med  forholdis  epter  vor  forige  ud- 
gifven  domme  och  ridemends  brefs  liudelse".  Hdh,  23y  212 — 16*. 
^)  Han  har  formodenlig  også  ført  den  foregående  sag, 
sk&nt  han  ikke  nævnes  i  dommen  som  fuldmægtig,  ^)  Ovfr, 
8.  187—89,     «)   Ovfr.  s,  344—45. 
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il.  juni.  Tyge  Lange  til  Bregningegaard,  vor  Becretarias, 
tiltalte  efter  vor  befaling  vore  undersåtter,  over  al  Her- 
dallen boende,  fordi  de  i  den  forleden  fejde  havde  svoret 
og  givet  dem  under  hans  kgl.  majt.  i  Sverig.  De  Herdals 
fuldmægtige  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  Renden  ganske  hast- 
igen havde  overfaldet  den  ene  part  af  landet,  nemlig  Sveg  sogn, 
som  de  forst  brændte,  og  dernæst  den  anden  part  af  samme 
landsort,  nemlig  Hede  sogn,  hvilke  sogne  ere  ringe  af  mandtal 
og  ligge  i  det  ringeste  14  mile  fra  hver  andre,  så  det  ene 
sogns  folk  kan  ikke  komme  det  andet  til  hjælp ;  tilmed  havde  de 
langt  til  Norge  og  der  blev  ingen  krigsfolk  tilskikket  dem,  som 
kunde  forsvare  dem;  de  begærede,  at  deres  forseelse  måtte  denne 
gang  efterlades  dem.  Dom:  „End  og  de  Herdaller  hafve  lige 
saa  vel  sovren  kongen  af  Sverig  huldskab  och  troeskab  som  de 
Jempter,  dog  alligevel,  epterdi  det  forfaris,  at  landet  største 
delen  vor  afbrent,  før  end  de  Herdaller,  hafver  sovrit  svensken; 
di  ochsaa  ingen  undsetning  hafde  uden  dennum  self  sambt  och- 
saa  blef  saa  hastigen  ofverfalden,  at  de  hverken  kunde  faa  kveg 
eller  andet  rørendis  gods  med  dennum,  hvor  af  de  sig  med  dens 
hustruer  och  børn  i  nogen  maade  underholde  och  emere  kunde 
sambt  ochsaa  boer  langt  fra  hveranden,  som  forberørt  er,  och 
fra  ald  undsetning  fra  andre  steder  vore  vit  aflegen,  dog  hafver 
vi  epter  forberørte  deris  underdannigste  anlangende  och,  paa 
det  de  dis  større  troeskab  och  plicht  frembdellis  och  ydermere 
altid  her  epter,  som  de  plichtige  ere  och  bør  at  giøre  os  och 
deris  federne  rige,  skulle  bevise,  dennum  denne  gang  forberørte 
deris  forseelse  uaadigst  epterlat".     Hdb,  23^  216 — 18, 

il.  juni.  Tyge  Lange  til  Bregningegaard,  vor  secretarius, 
tiltalte  efter  vor  befaling  vore  undersåtter  over  al  Stor- 
dals præstegæld  og  til  Meragerfeld,  fordi  de  havde 
ladet  en  svensk  øverste  Mønnickhofven  med  et  ringe  antal 
krigsfolk  drage  i  gennem  fra  Stordales  sogn  og  ind  i  Jempte- 
land  over  Meraggerfeld  uden  at  gore  ham  nogen  modstand«  — 
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Siordals  karles  fuldmægtige  på  menige  mands  vegne  af  Stør- 
dallen,  Verdallen  og  Skougen  mødte  og  gave  til  kende,  at  Møn- 
nickhofvens  krigsfolk  var  dem  så  hastig  på  hænde  kommen  o^ 
overdragen,  at  de  ikke  kunde  forsamles  og  have  al  beridning 
færdig  til  at  tage  i  mod  dem,  så  de  kunde  forhindre  dem  land- 
gang,  og  der  de  kom  efter  dem  til  de  trende  En:inger  og  Kils- 
gaarde  og  vilde  omringe  dem,  skød  fjenden  skarpt  ud  af  gården 
og  kunde  lange  længere  med  deres  musketter,  end  de  med  deres 
flintebøsser;  item  faldt  der  en  stor  regn  om  natten,  så  de  ikke 
kunde  få  bøsserne  af,  og  da  de  siden  vilde  følge  dem  i  fjældene, 
havde  de  ingen  fetallie  at  opholde  sig  med  under  rejsen;  til 
med  vare  de  ubevaante  folk  til  slige  sager;  de  begærede  for- 
ladelse, om  de  i  så  måde  havde  forset  sig.  —  T.  Lange  svarede, 
„at  hverken  dend  regen,  som  faldt  om  naten,  ei  heller  deris 
flintebøsers  udugtighed  eller  och  dend  mangel  paa  fetalie  haf- 
ver  verrit  saa  stoer  en  ^arsage  til,  at  fienderue  ubeskedentlige 
er  kommen  igiennum  landet,  at  bønderne  jo  kunde  det  afverget, 
om  de  trolligen  och  duligen  vilde  hafve  standen  bie,  som  de 
hafde  burt  at  giøre,  men  at  de  fejlede  mest  derfor,  at  de  vilde 
icke  frerab  och  ingenlunde  eventyre  sig  at  indfalde  i  gaarden 
til  fienderne  om  natten,  som  dennum  af  befellighebbere  vor  be- 
fallet  och  der  foruden  kunde  end  ochsaa  siden  hafve  opholt 
sig  med  fetallie  i  fiellen,  om  end  nogen  skulle  hafve  blefven 
af  dennum,  saa  vel,  som  fiendcn  giorde,  som  der  komb  igien- 
num, men  at  de  af  idel  forsagthed  och  ubetenksom  ulydighed 
emod  deris  befellighebberis  raad  vor  vent  tilbage  och  saaledis 
ladet  fienden  fremmit  sin  villie  och  fuldkommit  hans  onde  for- 
set, uanseit,  at  flenden  vor  icke  tredie  parten  saa  sterk,  som  de 
vor^,  de  burde  derfor  stå  til  rette.  T.  Lange  i  rette  lagde 
derhos  deres  befelhebbers  Anders  Ørums  og  Frederik  Nahns 
beviser  af  Trundhiembs  rådstue  3.  mårs  og  19.  febr.  1613 
samt  Arild  Olsens  bevis  af  Trundhiembs  rådstue  2.  mårs  1613 
og  Anders Terkeldsens  af  26.  febr.  1613.  Dom:  „Epterdi  det 
icke    er    simpliciter  forrederie,    men  dog  en  motvillig  och  grof 


480  Kongens  cg  rigens  råds  domme 

forseelse,  som  Størdal  bønder  och  de  der  boede  omkring  och 
vor  med  at  omringe  Mønnickhofvens  kridsfolk  udi  de  trende 
Enanger  och  Kilsgaarde,  som  de  laa  ndi,  hafve  beganget,  da 
hafver  vi  der  udi  saaledis  naadigst  berammit  och  tillat,  at  saa 
mange,  som  med  forskrefne  forseelser  befindis  och  kand  ofver* 
bevises  der  udi  skyldig  at  verre,  de  skulle  tiltalles  derfore  af 
vor  lensmand  paa  vor  gaard  udi  Trundhiemb  och  derfor  verre 
udi  hans  minde  paa  vore  veigne".     Hdb.  23,  218 — 20. 


I.  juni.  Tyge  Lange,  vor  secretarius,  tiltalte  efter  vor 
befaling  vore  undersåtter,  bønder  og  menige  almue 
over  alt  vort  land  Jempteland,  fordi  de  i  den  forledne 
fejde  havde  forglæmt  deres  ed  og  troskab  og  givet  dem  under 
kongen  udi  Sverig,  og  i  rette  lagde  et  indlæg  med  beskyld- 
ningerne: ,,  Først  da  hafver  en  Jemptefenle,  som  laa  under  Jo- 
han Wesling,  veigrit  dennum  at  leigr^  sig  i  Hefsund  en  miel 
ner  fienden,  men  er  dragen  bort  emoed  Hans  Baszes  forbud,  at 
de  der  sig  skulle  forholde;  dernest  end  og  Jempteroe  vore  til- 
sagt, hvad  fenle  af  det  norske  kridsfolk  enhver  sogen  eller 
bygdelaug  skulle  giøre  tilføring.  saa  giorde  de  det  dog  icke, 
och  end  og  mange  hafde  nok  korn,  da  ville  de  det  dog  til 
knechtene  hverken  malte  eller  malle,  ei  heller  for  et  skielligt 
verd  selge«  hvor  ofver  de  norske  knechte  hafde  stoer  mangel 
for  fetallie  och  stedse  muniterede  der  ofver  och  blefve  ulydige, 
saa  mand  icke  kunde  faa  fennikerne  til  sig,  naar  mand  vilde, 
eller  dennum  bruge  paa  de  steder,  som  fornøden  giordes. 
Videre  naar  Jempterne  blefve  tilsagde  at  komme  mand  af  hos, 
da  komb  neppelig  hver  fierde  mand  och  gemenlig  alderne  folk, 
men  de  unge  blefve  hiemme.  Der  commissarierne  vilde  leigre 
dennum  ved  Udendsager  ^)  med  de  fenle  norske  knechte,  som 
hafde  enda  noget  at  forterre,  at  fortøfve  undsetning  och  videre 
hielp  fra  Norge,  da  kunde  de  det  icke  giørre,  fordi  alle  Jempter 
vore  dragen  til  skoufs  och  af  dennum  aldellis  ingen  fetallie 
vor    at    bekomme,    och    end    og    forskrefne  Jempter    af  kongl. 
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mait.  i  Sverig  hverken  med  mord  eller  brand  er  beschediget, 
auseindis,  at  af  fienderne  icke  er  drebt  en  mand,  dog  epterat 
fienden  af  dennum  hafde  begierrit.  at  de  vilde  gaa  til  foede  och 
sverge  haus  mait.  udi  Sverige  huldskab  och  troeskab,  da  hafver 
de  det  giort  och  ved  samme  ed  blefven  indtil  friden  rigerne 
emellnm  er  oprettet,  och  hans  mait.  udi  Sverig  Jempteland 
(med  Herdal)  igien  hafver  frastaaet  til  kongl.  mait.  och  kronen, 
och  eptersom  af  forskrefne  omstendige  handlinger  klarligen  for- 
faris,  forskrefne  Jempter  at  hafve  begaaet  de  forseelser,  som  for- 
skrefvit  staar,  och  icke  bevist  deris  herre  och  federne  rige  den 
lydighed,  troeskab  och  huldhed,  som  de  hans  mait.  och  deris 
federne  lande  plichtig  ere,  men  med  underfundig,  eigensinding 
och  forsetlig  ulydighed  hindrit  kongl.  mait.  och  deris  federne 
riges  gafvn  och  ilendens  anslag  der  med  forfremmit  och  ende- 
ligen  falden  fra  dend  ed  och  troeskaf,  de  hans  mait.  som  deris 
rette  øfrighed  sovrit  och  giort  hafver,  da  setter  jeg  udi  rette, 
om  icke  de  Jempter,  som  findis  skyldige  i  de  forskrefne  sager, 
icke  hafver  handlit  emoed  kongl.  mait.  och  deris  federne  rige 
som  erløse,  menedige  landsforreddere  och  skelme  och  bør  der- 
for at  hafve  forbrut  deris  odel  til  kongl  mait.  och  kronen  och 
verre  fridløs  epter  det  3.  cap.  i  udfarbalken  ^)  och  det  2.  cap. 
i  mandhelgebalken')".  På  menige  Jempte  indbyggere  deres 
vegne  mødte  J.  Jensen  i  Nørregaard,  O.  Stenseu  i  Aaflot,  J. 
Søfrensen  i  Mallung,  E.  Hogensen  i  Bøden,  L.  Nielsen  i 
Oensal,  L.  Povilsen  i  Loraas,  Helle  Biørnsen  på  Aalsøe  og  O. 
Oelsen  i  Brefaag  med  fuldmagt  med  landsens  indsegl  og  med 
indlæg,  hvor  efter  de  havde  været  nødt  til  at  sværge  Svensken, 
ti  forst  blev  nogen  af  deres  folk  i  hjel  slagen  og  de  Norske, 
som  skulde  hjælpe  at  forsvare  landet,  forlode  dem  hastigen,  der 
fjenden  kom,  og  toge  deres  heste  og  både,  med  hvilke  de  skulde 
komme  gennem  landet  til  Norge,  med  sig;  de  havde  bødet  til 
at  angribe  Qenden,  men  det  blev  dem  ikke  tilstædt;  fornævnte 
J.  Jensen  havde  tilbudt  350  tdr.  korn  til  knægtenes  underhold, 
at    de    ikke    skulde  drage  af  landet;    de  vare  også  overdragen 
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og    beakedet    af  Svensken    med    brand ,    og    tarde    derfor    i] 
romme    for.    at    han   ikke  skulde  afbrænde  alt  landet.  —  Jens 
Bielke  til  Ostrat,    embedsmand  i  Bins  kloster,    og  Hans  Basse 
til  Tveden  mødte  og  gave  til  kende,  at  det  var  Norske  og  ikke 
Jempter,  som  bleve  i  hjel  slagen  i  begyndelsen;  for  deres  egen 
modvilligheds  skyld  havde  man  måttet  oprykke  med  folket;  selv 
om  der  af  de  norske  knægte  blev  frataget  dem  nogle  heste,  så 
beholdt  de  mange  flere  af  knægtenes  heste;  bådene  kunde  man 
ikke    føre    med    sig  over  fældet,    så  de  kunde  ikke  undskylde 
sig  med,  at  de  ikke  havde  både;  Svenskerne  brændte  i  Jempte- 
land  langt  efter,  at  de  havde  svoret,  og  det  kun  to  sogne  næst 
Norge,  af  befrygtelse  for  indfald  der  fra,  og  ikke  for  at  trænge 
Jempterne  til  nogen  ed;  de  350  tdr.  kom  kunde  de  ikke  drages 
til  minde,    men   knægtene  kunde  heller  ikke  være  hjulpen  der- 
med,   når  Jempterne  ikke  vilde    male  det  og  malte  det  i  rette 
tid,  som  de  dog  ikke  vilde  g5re;  .hvad  tilbudet  om  at  angribe 
fenderne  angik,  så  var  de  en  gang  blevne  proberede  i  Befsund, 
hvor  de  skulde  angribe,    men  de  vilde  ikke  forbide  ilenden  på 
en  mil  nær,    og    derfor    kunde   de  ikke  heller  siden  betro  dem 
der    til;    desuden    var    de    befundet  med  anden  utroskab,    med 
falsk    kundskab    og  forsdmmelighed   med  tilførsel,    så  de,    som 
kommandere  skulde  over  de  norske  knægte,  ofte  ikke  kunde  få 
deres    egne    folk    til    sig,    når    de   dem  helst  behøvede.     Dette 
blev    straks    gjort    bevisligt    med  generaldokumenter  af  menige 
befelhebbere  og  knægte  af  TJndersager  og  Trundhiembs  rådstue 
13.  avg.  og  21.  avg.   1611,    med   missiver  og  vekselbreve,  som 
vare  gangne  kaptinner  og  deres  overbefelhebbere  imellem,  sær- 
lig med  Feter  Nielsens  og  Bubbert  Schaattis  beviser  om  mangel 
på    fetallie    af  Ovigen   12.   avg.,    Berg  84.  juli  og  Trundhiemb 
4.    septbr.    1611,    med  fogdens  bevis  af  kongsgården  i  Embte- 
land    7.    avg.    1611    om  deres  modvillighed  at  komme  frem  til 
lande  værn,    når    de    bleve   tilsagte,    med  Bans  Basses  bevis  af 
Bryndfloed  7.  avg.  1611  om  falsk  kundskab  fra  Lone,  for  uden 
meget  mere  om  falsk  kundskab,   som    indeholdes   i  de  general- 
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doknmenter.     Derhos  fremlAgdes  tingskriyerens  bevis  af  Trund- 
hiembs    rådstuve    om    de   norske    knægtes  jævnlige  klage  over 
mangel  på  fetallie,    samt    et  svensk  brev  til  Jempterne  om  af- 
fældighed,   som    længe    var    blevet    fordulgt   hos  Jempterne  og 
lyder  på  danske  som  epterfølger:  „Epter  det  i  dannemend  alle, 
som  udi  Jempteland  boendis  [ere],   nok  vitterligt  ere,  hvad  for 
unødig  krig  konningen  i  Danmark  lued  vor  allernaadigste  kon- 
ning    i  8verig    konning  Carl    dend    niende    och    dend   svenske 
krone    paabegynt   hafver^    til  hvilket  hånd  endnu  (des  gud  lof) 
en  gandske  ringe,    ja  snarist  sagt  plat  ingen  løcke  haft  hafver, 
och    i    med    de    norske  Jyderne,    som    her  i  landet  ere,    hafve 
understaaet   eder  med  bevebnit  haand  at  drage  ind  i  Medelpat 
och  Helsingeland    och    der    fenkligen  en  hob  folk  borført,    saa 
och  bortaget,    røfvit    och    henført  deris  gods  och  enda  undsagt 
dennum    videre    med    alt    fiendskab    til  det  høieste  at  forfølge, 
tilmed  hafver  ladet  sig  forliude,  at  udi  Sverige  er  ingen  krids- 
mand  lefvendis  uden  en  hob  gubber  och  kierlinger,  derfor  haf- 
ver  jeg    verrit    foraarsaget    med  mit  medhafvendis  kridsfolk  at 
begifve  mig  der  ind  udi  landet,    saadan  spotfiendlig  handel  paa 
di  steder  at  veddergiørre  och  forhindre,  som  der  til  tienner.    Ti 
vil  jeg  hafve  eder  alfvorligen  adspurt,  om  i  ere  aldellis  til  sinds 
at    staa  med  Dansken    emoed  de  Svenske  eller  ei;    men  ville  i 
fiye    forderf    och    undergang,    saa    maa    i  betenke,    at  i  ere  af 
svenske  blod  først  kommen,  och  i  fordum  tid  hafver  dette  land 
mest  altid  ligget  til  Sverige,    hvilket   endnu  hoes  en  part  nok 
kaud    verre    i    mande    minde;    derfor    maa   i  eder  betenke  och 
gifve  eder  med  gode  under  høigbemelte  kougl.  maits.  och  Sver- 
igs  kronne  och  lade  mig  inden  toe  dage  bekomme  en  vis  svar 
med  nogre  vise  och  forstandige  mend  af  eders  medbønder,  och 
dersom  i  ville  med  gode  gaa  mig  paa  høigbemelte  kongl.  maits. 
vegne    til    bande,    da  vil   jeg   med  guds  naadige  hielp  och  bi- 
stand   eder  for  Dansken    och  de  Nordske  erligen  forsvare,  och 
eder  skal  af  mit  medhafvendis  och  undergifne  kridsfolk  icketil 
et    eg,    meget  mindre  til  en  bønne  blifve  frataget,    och  jeg  vil 
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med  mit  kridsfolk  en  saadan  justitia  och  auge  holde,  at  iugen 
erlig  mand  skal  ofver  mig  eller  dem  hafve  at  beklage  udi  nogen 
maade.  Men  hvis  det  erlige  svenske  bloed  udi  eder  aldellis 
forkølnet  er  och  i  endeligen  ville  hafve  min  naadigste  konning 
och  hans  kongl.  maits.  undersaatter  til  fiende,  saa  vil  jeg  skrifve 
til  det  andet  min  naadigste  konings  kridsfolk,  som  ligger  nogle 
tusinde  mand  sterke  paa  Helsingeveien,  at  de  och  komme  hid 
til  mig  til  stede  och  sarobt  med  mig  med  mord.  rof  och  brand 
dette  gandske  land  saa  forderfve  och  forstørre,  at  barnet,  i 
vuggen  ligger,  icke  skal  blifve  forskonnit,  hvilket  jeg  dog  ellers 
giørre  vil,  saa  frembt  at  icke  gode  raad  kunde  hielpe.  Jeg 
raader  eder  endnu  til  ofverfløed,  at  i  eder  betenke,  at  mange 
uskyldige  fattige  kvinders  och  børns  jammerlige  blods  udgydelse 
icke  skie  skal;  jeg  vil  for  gud  och  alle  mennisker  udi  deris 
blod  verre  uskyldig,  och  dersom  i  vil  falde  til  foede,  saa  som 
forbemelt  er,  da  vil  jeg  eder  paa  skielligt  set  lade  opfylde  ald 
dend  skade,  mit  kridsfolk  hafver  giort  eder,  och  i  skulle  med 
frid  niude  dend  guds  gafve,  i  paa  jorden  och  agrene  se  for 
eders  øien;  men  hvad  det  icke  skier,  skulle  i  med  guds  hielp 
miste  baade  det  och  andet  mere,  ti  jeg  tvifler  intet  om  guds 
naadige  hielp  och  bistand  udi  denne  retferdige  sag,  och  epter 
Dansken  hafver  self  begynt,  saa  lader  hannum  oc  self  udholde, 
och  verrer  i  men  stille  och  holler  med  ingen,  saa  skal  eder  til 
ingen  del  skade,  men  i  skulle  niude  eders  med  frid.  Jeg  vil 
nest  guds  hielp  self  verre  mechtig  nok  at  jage  hannum  herud; 
jeg  hafver  her  nogre  tusinde  mand,  och  mere  haabis  jeg  snart 
verre  for  haanden,  som  mig  til  undsetning  komme  skal,  med 
hvilke  jeg  med  guds  naadige  hielp  Danskens  blodetørst  med 
hans  eget  bloed  sløcke  skal.  Dette  jeg  eder  hafver  villet  for- 
holde och  begierrer  herpaa  svar  inden  toe  dage,  eller  hvad  det 
icke  skier,  skal  det  saaledis  smelde  paa  alle  sider  om  eder,  at 
i  da  gierne  skulle  ynske,  at  i  hagde  søgt  freden,  imeden  i 
hagde  kundet  finde  hannum.  Datum  feldleigerit  i  Stafre  dend 
7.  augusti  1611.     Baldser  Bech.  Vilhelm  Andersen.      Dette  er 
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alle  ritmesters,  hopmends,  befels  och  gemenes  baade  rytere  och 

* 

knechters     endrechtelige    meningj     beslutning    och    sambtøcke^. 
Uden  på  brevet  fandtes  skrevet:    y,Til  alle  erlige  och  fortroede 
Jempter  udi  ald  Jempteland,  dette  bref  med  største  alvore  och 
hast  til  hende  forsenf^.     End  videre  fremlagdes  et  sendebrev  fra 
Frederik  Nann.  kaptejn  over  det  krigsfolk  i  Verdallen,  afTrund- 
hiemb    18.    mårs    1612    om,    at  Jempterne  havde  al  tid  været 
med  i  den  forledne  fejde  at  ledsage  Svensken  over  Qældene  udi 
Norge,  og  ikke  en  af  dem  havde  advaret  ham  til  forn  om  deres 
ankomst;  et  sendebrev  fra  Frederik  Nann  og  Anders  Ørum  om, 
at  der  var  mange  Jempter  i  Størdallen,  der  Mønnickhofven  slap 
der  i  gennem,  og  de  vilde  saa  lidt  som  de  Norske  gore  Renden 
modstand;    samt  et  sendebrev  fra  Christoffer  Haar,  befelhebber 
på  Stoed  om,    at  fjenden  efter  kundskab  en  gang  kun  var  180 
mand    stærk  i  Jempteland   og  blev  dem  ingen  afbræk  anmodet 
af  Jempterne.     Endelig    blev   fremlagt    et    gammelt   dokument, 
som  viste,    at  indbyggerne    i  Jempteland  også  havde  været  af- 
fældige i  den  anden  forledne  fejde  og  det  straks  det  år  fejden 
begyndte,    som   var    1563,    så  de  offenlig  blev  skældet  der  for 
af  Erik  Bild,  befalingsmand  på  vor  gård  i  Trundhiemb.     Dom: 
^Epterdi    det    klarligen    befindis  først,    at  alle  Jempterne,  som 
laa  under  Johan  Weslings  fenlin,    icke    epter  Hans  Baszes  be- 
falning  vilde  leire  sig  eller  fortøfve  i  Befsund  paa  en  miel  ner 
fienden,   men  droge  modvilligen  bort  och  leigrede  sig  i  Brynd- 
floed    4    mielle    derfra    ind    i   landet  bedre  (!)  baade  fra  Hans 
Basze    och    fra    deris  capiteiner;    dem'est  der  de  Nordske  ville 
leire  sig  udi  Undersager,  der  undsetning  at  fortøfve  fra  Norge, 
da  hafver  hverken  dend  Jemptefennike,  som  Johan  Wesling  vor 
capetein  ofver,  ei  heller  dend  anden  fenlin,  som  Henning  Jensen 
vor  captein  ofver,  verrit  deris  capteiner  did  hen  følgachtig,  men 
emoed    befalling    och    tilskyndelse   ere  blefven  tilbage,    saa  der 
icke  er  funden  af  begge  fenlin  ofver  5  eller  6  persoenner;  for  det 
tredie  epterdi  det  er  giort  bevisligt,    at  samme  Jempter  hafver 
annammit  fiendens  brefve,  som  dennum  vor tilskrefven,  hvorudi 


486  Kongens  og  rigens  råds  domme 

de  begierdis,  at  de  Jempter  yille  yerre  neytral  och  lade  fienden 
drages  med  de  Nordske  allenne,  och  ingen  af  dennum  hafver 
obenbaret  samme  skrifvelse  for  vorre  commissarier,  før  end  langt 
epter  de  yore  hiemb  kommen  til  Trundhiemb  igien  nanseit,  at 
brefyit  er  daterit  dend  7.  augnsti  och  folkenne  icke  oprøkte 
ofyer  fieldet  før  end  dend  15.  augusti,  saa  at  samme  bref  da 
allerede  hafde  yerrit  der  8  dage  forborget  i  landet,  och  for 
det  fierde  epterdi  de  hafyer  soyret  en  fremmit  herre  och  mere 
der  udinden  achtede  en  ringe  forskonsel  och  anden  deris  leig- 
lighed  end  deris  ære  och  æds  forplicht,  med  byilken  de  os  och 
Norgis  kronne  deris  federne  rige  yore  tilforbundne,  och  der 
udinden  som  skielmere  och  forreddere  ere  os  frafaldne  och  dend 
syenske  krone  tilfalden  uanseit,  at  de  hyerken  med  mord  eller 
brand,  før  end  de  soyre,  ere  af  fienden  ofyerdragen,  och  i  samme 
deris  grofye  ulempe  ere  blefyen  frembturendis,  indtil  feigden 
hafyer  faaet  ende,  da  hafyer  yi  der  paa  saaledis  afsagt  for  rette, 
at  alle  de,  som  hafye  ligget  under  de  tyende  Jemptefenlin,  som 
Johan  Wesling  och  Henning  Jensen  yore  captein  ofyer,  och 
icke  komme  til  stede  i  TJndersager ;  disligeste  alle  de,  som  haf- 
yer hørt,  set  eller  vist  af  fiendens  bref  at  sige  och  det  hafyer 
fordnit;  sammeledis  alle  dennum,  som  hafyer  soyrit  kongen  af 
Sverig  huldskab  och  troeskab,  di  hafye  forbmt  deris  odel  til 
os  och  kronen,  saa  meget  de  eie  och  hafye,  och  det  at  følge  os 
och  kronen  som  andet  yort  och  kronens  gods  udi  yort  rige 
Norge,  och  der  hoes  bør  at  miste  deris  frid  och  blifye  udsleig- 
ere,  eptersom  dend  nordske  loug  formeller  udi  udfarbalkens  3. 
cap.^  och  mandhelgebalkens  2.  cap.  ^);  men  hyad  anden  speci- 
alforseelser  belanger,  som  icke  kand  hentydes  til  obenbare  for- 
redderie,  saa  som  er  med  vacht  at  holde,  yrang  kundskab  at 
føre,  med  mgsyeder  at  brende  emod  forbud,  sambt  och  serdeUis 
med  dend  forsømmelse  med  brygning  och  bagning  til  krids- 
folkens  behof,  icke  frembkomme,  naar  de  tilsagdes,  da  hyilke, 
som  fonkrefine  speoialforseelser  eller  andre  saadanne  mishand- 
linger   kand    ofrerbeyises,    de    skulle    derfor   serdellis  til  deris 
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hiembting  tiltalles  af  vor  lensmand  paa  vor  gaard  udi  Tmnd- 
hiemb  ocb  da  at  gaa  der  om,  hvis  long  och  ret  er.^  Hdb, 
220 — 2S.  Tyge  Langes  koncepiantegnelser  til  indlæget  mod 
Jicmierne,  der  nu  findes  blandt  dokumenterne  til  kongens  ret- 
tertings  dombøger,  er  trykt  i  Norske  saml,  1,  370 — 72. 

^)  Undersager.  ^)  Der  må  menes  landværnsbolken  i 
Norske  lovbog  1604.     *)  Norske  lovbog  1604. 

li.  juni.  'Tyge  Lange  til  Bregningegaard,  vor  secretarins, 
tiltalte  efter  vor  befaling  Sten  Bilde,  fordum  befalingsmand 
i  Trnndbiemb,  Herdal  og  Jempteland,  fordi  nogle  svenske  be- 
falingsmænd og  krigsfolk  i  forleden  fejde  havde  indtaget  Jempte- 
land  og  Herdal,  og  fordi  en  svensk  øverste  Mønnickbofven  med 
nogle  få  krigsfolk  havde  draget  gennem  Trundhiembs  læn  fra 
Størdals  gæld  og  ind  i  Jempteland  uden  modstand;  hans  uagt- 
somhed og  ufiittighed  havde  givet  tilfælde  til  sligt.  Hid- 
stævnet var  Jens  Bielcke  til  Østerat,  befalingsmand  i  Bins 
kloster,  og  Hans  Basse,  som  havde  kommanderet  over  vort 
krigsfolk  i  Jempteland.  T.  Lange  i  rette  lagde  indlæg,  som 
lød:  „Eptersom  vi  hafver  ladet  udgaa  voris  missive  til  S.  Bilde 
och  Jens  Bielcke,  daterit  Kiøbenhafvn  dend  4.  martii  anno 
1611,  hvor  udi  vi  først  gaf  til  kiende  os  at  verre  høieligen 
foraarsaget  en  obenbare  feide  at  paaføre  konning  Carl  udi 
Sverig,  och  der  næst  udi  samme  skrifvilse  stykvis  opreignede, 
hvorledes  vi  med  alting  der  udi  lenit  fienden  at  angribe  vilde 
hafve  forholdet,  hvor  sterk  de  skulle  verre,  om  tiden,  naar  ind- 
fald udi  Sverig  skulle  skie,  med  fiere  omstendige  vilkaar,  da 
hafver  S.  Bilde  samme  voris  missive  strax,  epter  dend  hannum 
vor  tilstillet  (udi  paaskeuge,  før  end  voris  feigdebref  om  for« 
skrefne  krig  til  Sverig  ankomb),  icke  for  nogen  vise  och  for- 
standige persoenner,  som  hånd  kunde  raadført  sig  med,  och  de 
hannum  kunde  gifve  nogen  goed  anleiding  sin  befalning  frucht- 
barligen  at  stille  udi  verk,  men  for  den  gemenne  mand  ofent- 
lig    paa    raadhuset    ladet    lese    och    forkynde  och  der  med  saa 
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meget  udrettet,  at  alle  vore  anslag,  som  mand  fra  dend  lands- 
ort  mod  fienden  at  bruge  hafde  betenket  och  anstillet,  da  ere 
udspret  ocb  i  hver  mands  kundskab  kommen,  saa  at  fienden 
icke  mindre  end  voris  egne  sig  der  epter  kunde  hafve  at  rette, 

4 

voris  och  dend  ort  lands,  som  S.  Bilde  vor  tilbetroet,  til  største 
ulycke  och  efventyr.  Der  nest  epter  at  det  antal  af  kridsfolket, 
som  skulle  føris  til  Jempteland  emoed  fienden,  er  udskrefne, 
da  er  der  eblant  udtagen  fire  fenle  knechte  af  de  lene,  som 
ligger  ved  siøsiden,  som  er  Nummedal,  Fosen,  Snndmør  och 
Kumsdal,  hvilke  folk,  som  i  de  forskrefne  lene  boer,  en  ringe 
ting  til  fieids  sig  kand  behielpe  och  boer  aller  lengst  fra  Jempte- 
land eblant  alle  di  bønder,  som  udi  Trundhiembs  len  boer, 
uanseit,  at  dersom  S.  Bilde  vilde  hafve  noget  flittig  achtet  sig 
om  och  betenk[t]  baade  voris  gafvn  och  folkens  leiglighed,  da 
kunde  andre  bønder,  som  ner  hoes  Jempteland  boer  och  med 
skiøtteri  kand  omgaais,  bekvemmeligere  dertil  blefvit  brugte, 
hvilken  forseelse  icke  hafver  verret  en  ringe  aarsage,  at  det 
forskrefne  taag  uden  frucht  er  afgangen.  Videre  da  er  S.  Bilde 
en  slig  ordinantz  af  os  foreskrefven,  at  de  bønder,  som  blefve 
hiemme,  skulle  besolde  dennum,  som  paa  taaget  blef  udskrefven ; 
disse  pendinge,  som  di  hiemme  sidende  bønder  contributerede, 
med  hvilke  och  taaget  skulle  fuldgiøris,  er  icke  af  S.  Bilde 
self  eller  af  nogen  anden  dertil  forordinerit  persoenne  opborgen 
och  siden  nodtorfteligen  och  epter  leigligheden  kridsfolket  til- 
stillet, som  ellers  pleiger  at  skie,  men  di  bønder,  som  pending- 
ene  contributerede,  antvordede  dennum  self  til  knechtenne  paa 
en  tid,  hvilke  dennum  siden  ødde  och  fordrak,  saa  dend  tid, 
de  hafde  bedst  giorts  behouff,  da  vaare  de  forterrit  os  och 
riget  icke  til  ringe  skade.  Udi  det  land  Herdal  skal  ingen 
forordning  verre  giort,  hvor  epter  dend  provintsis  indbygere 
kunde  hafve  nogen  hielp  af,  och  epter  at  Herdal  vor  af  de 
Svenske  brent,  indtagen  och  de  fleste  bønder  hafde  sovren 
kongl.  mait.  i  Sverig,  de  andre,  som  det  icke  vilde  giørre,  vor 
rømbt  ind  i  Trundhiembs  len,    da   hafver  S.  Bilde  det  icke  os 
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ladet  til  kiende  gifve,  men  sligt  hafver  verret  os  ubevist,  indtil 
de  svenske  commissarier  paa  grendsen  den  leiglighed,  langt 
epter  det  vor  indtaget,  hafver  berettet.  Hvad  Mønnickhovens 
dend  svenske  øfverstis  durchtog  igiennnm  Trundhiembs  len  er 
belangende,  da  er  samme  øfverste  med  sine  femb  skibe,  de  tre, 
som  vor  hans  eigne,  ocb  de  toe  en  skotte  och  en  af  Husomb, 
som  band  tog  paa  Sandmør,  vor  løben  fra  Trundhiembs  bye 
och  seiglede  langs  fiorden  henad  Størdal  der  at  sette  sit  krids- 
folk  i  land,  da  siufnis  det  at  verre  en  meget  uachtsombhed  och 
forsømmelse  af  S.  Bilde,  at  slet  ingen  baade  bemandede  med 
kridsfolk  langs  landet  løb  epter  hannum  dend  samme  veig,  at 
forhindre  hannum  landgangen;  ei  heller  andre,  som  boede  udi 
eignen,  der  han  landede,  bem  ødede  sig  at  forhindre  hannum  at 
komme  iland,  hvilket  hafde  verret  det  bedste  och  gafvnligste 
middel,  man  til  en  begyndelse  kunde  hafve  brugt.  For  det 
andet  da  er  Mønnickhoveb  kommen  for  Trundhiemb  dend  9. 
dag  julii,  och  viste  ingen  i  byen  hans  ankombst  før  end  samme 
dag,  han  sette  for  elfven;  nu  er  det  vist,  at  Mønnickhoven 
brende  och  pløndrede  nogle  gaarde  paa  Sundmør,  som  ligger 
nest  op  til  Trundhiembs  len,  nogle  dage  tilforne,  før  end  hånd 
begaf  sig  ad  Trundhiemb;  disligeste  da  hafde  forskrefne  øfverste 
seiglit  ofver  30  mille  derfra  igiennum  Trundhiembs  len  inden 
skiers,  før  end  band  komb  til  byen,  hvor  af  forstaais,  hvad  for 
kundskab  vor  lensmand  hafver  laugt  vind  paa,  epterdi  det,  som 
£endlig  saa  ner  skede,  vor  hannum  saa  lenge  ubevist,  och  epter 
forskrefne  øfverstis  kridsfolk  vor  set  i  landet,  och  de  tre  skibe 
løb  tilbage  igien  langs  fiorden  fremb  for  Trundhiembs  bye  ad 
Avdenes  dend  samme  kaas,  de  tilforne  vore  kommen,  och  icke 
mer  folk  hafde  inde,  end  de  kunde  regierre  seigel  och  redskab 
med,  da  er  dog  plat  ingen  anslag  giort  paa  dennum  hverken 
med  baade  at  udruste  eller  nogen  forhindring  dennum  at  giøre 
ved  Avdenes,  hvor  saa  snefrd  et  løb  er,  at  neppe  toe  skibe 
hoes  hverandre  kunde  tillige  udløbe,  men  i  alle  maade  uan- 
fechtet    er  løben  af  lenit  igien,    uanseit  at  samme  skibe  denne 
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brayering    os    och    riget   (dog  til  større  spodt  ocb  forkleinring 
end    til  skade)  beviste^    at  der  kridsfolket  vor  afrygt  til  fieids, 
ocb    de   vore    seigelferdige,    brende  de  først  en  bundegaard  af, 
før  end  de  gik  til  seigels^,  og  efterdi  vi  nådigst  havde  forlænt 
S.  Bilde  med  Trundhiembs   læn  det  i  alle  måde  at  forestå,    og 
dog  af  akterne  forfares  hans  uagtsomhed  og  forsommelighed,  så 
burde  han  derfor  stå  til  rette.    —    Markus  Bilde  til  Hvidkild^ 
embedsmand    på    st.  Hans    kloster    i  Odense,    i  rette  lagde  sin 
broders  S.  Bildes  indlæg,  hvor  efter  han  havde  givet  vort  mis- 
sive   til    kende    på  Trundhiembs  rådstuve  ikke  for  hver  mand, 
men    for    lovmændene,    borgemestere  og  rådmænd,    for  at  disse 
kunde  holde  borgerskabet,    som  mesten  delen  var  sejlfærdig  til 
Nordlandene,    tilstæde    indtil    der  efter  vor  befaling  kunde  ud- 
tages officerer  og  underofficerer;  han  havde  stor  møde  og  umage 
med  at  bekomme  dem,  ti  hver  vilde  været  sin  vej;  det  var  ikke 
sket    for,    at  Svensken    der    om    kunde   bekomme  kundskab,  ti 
krigsfolket,  som  blev  indskikket  i  Jempteland,  var  der  på  nogle 
ugers  tid,  for  de  havde  fornummet  noget  til  Svenskens  ankomst; 
lænet  kunde  ikke  tåle,  at  der  til  lands  aliene  ^)  blev  udtaget  et 
sådant  antal  knægte,  som  skulde  til  Jempteland,  og  han  vidste 
ikke    heller    vor    vilje,    om  sølederne  skulde  forskånes  dermed. 
„Hvad  knegtenes  besolding  anlanger,  hafver  en  part  det  første, 
de  opdroge,    taget  victualia,   eu  part  støfle,  skoe,  kleder,  heste, 
vaaben,  verger  och  andet,  hvis  dennum  behøfvede,  udi  betalling 
af   bønderne,    som    denum    udgiorde,    før    ind  at  de  kunde  faa 
dennum  fremb,  och  de  blefve  icke  lenge  i  Jempteland,  før  end 
de    komme   tilbage    igien,    ellers   skulle  vel  blefvit  giort  bedre 
forordning  end  som  vor  begynt,  och  hånd  icke  troede,  at  nogen 
af    de,    udi  Jempteland  vor,    skulle  bevise,    at  de  for  pendings 
fattelse  skyld  maatte  forlade  landet,  om  end  skiøent  en  part  af 
knechtenne    hafde    forterrit  deris   unøtteligen;    emoed  deris  tid 
vor    ude,    hagde    dog  fogderne  i  hvert  fogderie  igien  bestillet, 
hvad  de  skulle  hafve,    och  det  richtigen  anteignit,   saa  en  part 
bekomb    fire    maaneders,    en    part    toe    maaneders  och  en  part 
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balfanden  maanids  besolding,  och  dersom  nøden  hafde  det  ud- 
krefvity  hafde  hånd  fogden  i  Jempteland  tilskrefvet  at  skalle 
forstrecke  dennum  som  fattedes  til  yidere  besked.  Disligeste 
gaf  til  kiende,  at  Mønnickhoven  vor  løben  fra  Suudmør  i 
Bergenhus  len  med  skibene  och  til  haufs,  stak  saa  ind  i  Trund- 
hiembs  len  paa  Normør  igien,  och  end  og  hånd  hafde  Eittig  be- 
stillet med  alle  fogderne  baade  til  lands  och  vands  om  kund- 
skab, saa  kom  der  dog  icke  bud  fra  fogden  paa  Normør  der 
om,  før  ind  skibenne  vore  fra  Trundhiemb  igien  udløben,  ti 
de  komb  med  en  durchstaaende  vind;  derfor  kunde  de  icke 
med  fløttingsbaade  eller  heste  ofver  landet  komme  saa  hastige, 
ti  før  end  der  kom  tiende  fra  fogden,  at  der  skulle  verret 
nogen  fribjter  paa  Sandmør  och  pløndrit,  komb  disse  skibe, 
och  ingen  viste  dend  tid,  om  det  vor  fribytter  eller  orlufs- 
skibe,  och  der  de  løbe  ud  igien,  kunde  hånd  ingen  baade  eller 
erfaren  folk  bekomme,  som  dennum  kunde  angribe,  for  de  3 
monterede  skibe  holt  sig  altid  tet  tilsammen,  och  der  de  løbe 
ind  i  Størdal,  frachtede  hånd  straz  et  koldingskib  med  225 
mand,  band  sende  af  byen  til  undsetning  foruden  de  andre,  der 
blef  forsamblit.  Hvad  Herdallen ^)  er  anlangende,  hafver  hånd 
icke  vist  andet,  end  det  forstoedis  altid  under  Jempteland,  och 
vor  det  ekun  en  ringe  antal  folk,  som  gik  Svensken  til  haande 
nest  grendsen;  de  andre  vaare  ofverrømbt  til  Norge  [i]  goed 
tid  och  kunde  aldellis  intet  holde  nogen  kridsfolk  for  deris  ar- 
moed  skyld,  meget  mindre  forsvare  sig  self  eller  faa  undsetning 
for  det  store  Rudefield  emellum  Norge  och  dennum;  det  er 
ekan  2  smaa  sogner,  liggendis  14  mille  fra  hinanden,  och  er 
icke  uden  4  mielle  emellum  Jempteland  och  Herdalle.  Dis- 
ligeste lod  gifve  til  kiende,  at  dend  tid  bønderne  blefve  fremb- 
skickede  at  anfalde  ilenden,  da  torde  de  af  redsel  ingen  mod- 
stand giøre,  men  en  part  forstak  sig  udi  busken,  en  part  rømbte 
tilbage  igien,  saa  at  capteignerne  ingen  gehør  ofrer  dennum 
kunde  hafve;  formente,  at  hånd  och  hagde  skrefvet  Jens  Bielcke 
til,  der  hånd  laa  her  nedre,  at  skulle  til  hofve  lade  angifve,  at 
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Herdallen  vor  indtagen,  sambt  sent  hannum  en  document  der 
om,  som  vor  anslagen  paa  Sverigs  kirkedør;  mente  fordi  det 
icke  hans  forsømmilse  kunde  erachtis,  epterdi  det  Jens  vor 
vitterligt  giort" ;  han  begærede,  at  vi  vilde  ham  efterlade,  om 
noget  heri  var  forsomt,  da  det  ikke  var  sket  med  hans  vilje 
eller  forsæt.  —  J.  Bielcke  svarede,  at  S.  Bilde  havde  tilskrevet 
ham  om  til  hove  at  give  til  kende,  at  Herdallen  var  indtaget, 
samt  tilsendt  ham  et  dokument,  som  skulde  være  anslagen  på 
Sveriges  kirkedor,  men  af  samme  dokument  befandtes  dog,  at 
den  landsort  ikke  den  gang  var  ganske  erobret,  men  Renden 
havde  det  for  hænder  og  i  sinde  at  ville  indtage  den,  så  folket 
havde  ikke  endda  svoret  Svensken,  hvilket  han  nu  med  brevet 
for  os  beviste.  Dom:  „Epterdi  vi  hafde  tilskrefvit  S.  Bilde 
och  Jens  Bielcke  och  udi  samme  voris  missive  hafver  specifi- 
cerit,  hvorledes  vi  med  al  tingest  udi  atskillige  maade  folket  at 
anstille  och  siden  i  sin  tid  fienden  at  angribe  ville  hafve  for- 
holt, hvilket  missive  hånd  udi  paaskeuge  offentlig  paa  raad- 
stufven  hafver  ladet  lese  och  forkynde,  end  og  voris  feidebrefve 
icke  enda  vor  blefven  forkynte,  och  hånd  der  med  saa  meget 
udrettet,  at  alle  vore  anslag,  som  mand  fra  dend  landsort  moed 
ilenden  at  bruge  hafde  betenkt  och  anstillet,  da  ere  udspredde 
och  i  hver  mands  kundskab  kommen,  saa  at  ilenden  icke  mindre 
end  voris  egne  sig  der  epter  kunde  hafve  at  rette,  os  och  dend 
ort  lands,  som  S.  Bilde  vor  tilbetroet,  til  største  uleiglighed 
och  efventyr;  hånd  icke  heller,  end  og  hånd  betiden  nok  der 
om  er  advarit,  nogen  god  och  richtig  ordinantz  hafver  forordi- 
uerit  om  samme  kriegsvesen,  men  det  befindis,  at  de,  som 
hafve  verret  langt  fra  Jempteland  aflegen  och  ved  siøsiden 
boendis,  er  udskrefven  emoed  fienden,  och  de,  som  boede  ner 
ved  Jempteland  och  med  skiøterie  kunde  omgaais  och  dertil 
bekvemmeligere  och  dueligere  at  brugis,  icke  er  udskrefven, 
men  hiemme  blefven,  hvilken  forseelse  icke  hafver  verrit  en 
ringe  aarsage,  at  det  tog  uden  frucht  er  afgangen;  8.  Bilde  ei 
heller   nogen  richtig  forordning  om  pendingene,    som  blef  con- 
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tribnerit,  hafver  anordnit,  idet  baud  icke  self  eller  nogen  paa 
hans  veigne  bafver  oppebaarit  pengene  och  dennum  ordentlig 
uddelt,  men  det  befindis,  at  pengene  paa  en  tid  er  blefyen 
kridsfolket,  som  blef  udgiort,  overantvordet,  hvilke  dennum 
siden  hafver  øt  och  forkommit,  saa  at  pengene  dend  tid,  de 
bedst  fornøden  giordis,  vore  borte,  hvilket  och  icke  vor  en 
ringe  orsage,  at  toget  uden  frucht  afgik;  band  ei  heller  hafde 
giort  nogen  forordning  med  Herdallen ')^  hvor  apter  dend  pro- 
vintsis  indbyggere  sig  kunde  forholt,  och  end  og  at  en  stoer 
part  af  Herdallen ^)  hafde  Bovrit  kongen  af  Sverig,  da  hafver  band 
det  08  icke  andraget,  før  end  vi  af  di  svenske  commissarier 
langt  epter,  det  vor  indtaget,  der  om  er  paa  grendsen  til  kiende 
gifven ;  det  och  befindis,  at  epter  Mønnickhoven  med  femb  skibe 
ere  løben  for  Trundhiembs  bje  och  seiglit  langs  fiorden  hen  at 
Størdal  der  at  sette  sit  folk  udi  land,  da  hafver  S.  Bilde  udaf 
uachtsombhed  och  forsømrailse  ingen  modstand  eller  afbrek  giort 
hannum  eller  hindrit  hannum  landgang  udi  nogen  maade,  uan- 
seit  band  nogen  dage  tilforne,  før  end  band  komb  der  for  byen ^ 
hafde  brent  och  pløndrit  nogle  gaarde  paa  Sundmør,  som  lig- 
ger nest  op  til  Trundhiembs  len,  och  alt  dette  uachtet  ingen 
kundskab  sligt  at  afverge  hafver  lagt  vind  paa ;  vi  och  befinde, 
at  epter  samme  øfverstis  kridsfolk  vaare  satte  i  land,  och  3  af 
hans  skibe  løbe  tilbage  igien  langs  fiorden  fremb  for  Trund- 
hiembs bye  at  Avdenes  och  vore  ubemandet  uden  de,  som 
kunde  regierre  seigel  och  redskab,  da  hafver  S.  Bilde  ladet 
dennum  ubehindrit  och  uanfechtet  af  lenit  igiennum  passerit 
uanseit,  at  samme  skibe,  epterat  kridsfolket  vor  afrykt  til  fieids 
och  de  vbre  seigelferdige,  hafve  først  afbrent  en  bundegaard, 
før  end  de  ginge  til  seigels,  os  och  riget  icke  til  ringe  spot 
och  forkleinering ;  da  epterdi  her  udinden  befindis  S.  Bildes 
forsømmelse,  uachtsombhed  och  forseelse,  och  icke  band  hafver 
brugt  de  midler  til  fiendens  indfald  at  afverge,  som  det  sig 
burde,  hvor  udaf  vi  och  riget  hafver  taget  skade  och  lid  for- 
kleinnering,    band    ei    heller   noget  hafver  at  fremblegge,    hvor 
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med  hånd  sig  nøigachteligen  kand  erklere,  da  sagde  vi  derpaa 
saalediB  af  for  rette,  at  S.  Bilde  der  udinden  hafver  forset  sig 
och  bør  derfor  at  staa  os  til  rette".  Edb.  23,  228—35, 
Dommen  er  efter  en  afskrift  af  Klevenfeldt  og  i  moderne  om- 
skrivning trykt  i  Norske  saml.  i,  375 — 83,  A.  st,  s.  367 — 
70  er  ligeledes  trykt  Tyge  Langes  konceptantegnelser  til  ind' 
laget  mod  Sten  Bilde,  der  fi?/  findes  blandt  dokumenter  til 
kongens  rettertings  dombøger. 

*)  Hvad  der  nemlig  vilde  have  blevet  tilfældet^  om  byens 
mandskab  frit  fik  drage  til  Nordlandene.    *)  Hdb.:  Herdaller. 

II.  juni.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet.)  G  od  ske 
Randzov  til  Trøieborg  tiltalte  (indlæg)  Peder  Lavridsen 
i  Lovrup,  Jens  Hansen  og  Lavrids  Nielsen  iHarissamt 
menige  selvejerbønder  i  Løe  herred  så  mange,  som 
ligge  og  tjæne  til  Trøieborg,  fordi  de  efter  tvende  gamle  stad- 
fæstelsesbreve,  givne  dem  af  vor  faderfader,  som  lød  på,  at  de 
skalde  være  fri  for  ægt  og  arbejde  til  Trøigborg,  indtil  han 
eller  efterkommere  blev  anderledes  til  sinds,  vilde  vægre  sig 
udi  at  gore  ægt  og  arbejde  lige  ved  andre  fæstebønder,  liggen- 
des til  Trøieborg,  og  som  de  havde  gjort  i  Peder  Bandzovs  tid ; 
deres  vægring  stred  imod  vor  faders  mageskiftebrev  på  Trøie- 
borg, som  lød,  at  P.  Bandzov  skulde  have  rettighed  der  til, 
som  vi  og  former  konger  i  Danmark  og  kronen  og  andre  rid- 
dermændsmænd  til  deres  gods  have;  herredsfogden  havde,  da 
disse  breve  vare  imod  hinanden,  ikke  villet  være  dommer  i  den 
8^?)  og  Viborg  landsting  havde  stadfæstet  hans  dom;  da  hine 
jordegne  bønder  af  arilds  tid  efter  tingsvidners  lydelse ^)  havde 
gjort  ægt  og  arbejde  til  Trøeborg  med  fæstebønder,  burde  de 
også  fremdeles  være  pligtige  dertil.  —  Indstævnte  lode  berette, 
at  de  havde  fåt  vores  kommendats  og  missivebrev  til  Gødske 
Randzov,  at  han  endeligen  skulde  lade  dem  være  ubehindret 
og  ikke  tilføje  dem  noget  mod  deres  selvejerfrihed  og  benåd- 
ninger; de  burde  være  kvit  for  G.  K.s  tiltale.     Dom:  „Epterdi 
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P.  Bandzov  hafver  bekommit  Trøiborg  med  des  tilliggendis 
bønder  af  vor  her  fader  med  lige  slig  rettighet,  som  det  hans 
kierlighed  och  kronen  fult  hafde,  och  under  dend  frihed,  som 
adelen  her  udi  riget  deris  gods  hafver,  och  handfestningen  ^)  i 
det  6.  cap.  formeller,  at  adellen  skulle  niude  deris  jordegods 
och  tiennere  frie  til  evig  tid  med  hals,  haand  och  ald  anden 
herlighet  och  rettighed,  som  vi  och  vore  forfedre,  konninger 
udi  Danmark,  vor  och  kronens  goeds  hafver  och  friet  haft  haf- 
ver, och  recessen^)  udi  dend  34.  artickel  tillader  hver  ridder- 
maudsmand  at  giøre  sig  sit  eiget  gods  saa  nøttig,  som  hånd 
kand;  det  och  er  brugeligt  her  udi  riget  saa  vel  eblant  adellen 
som  kronens  tiennere,  at  alle  jordeigne  bønder  giøere  egt  och 
arbed,  da  ere  de  sielfeigerebønder  til  Trøieborg  jo  saa  vel  som 
festebønder  samme  steds  plichtige  at  giøre  Godske  Kandzov 
egt  och  arbede«.     Hdh,  23,  285—38. 

^)  Disse  lød  på  „saft  longe,  som  nogen  af  dennum  kunde 
mindes«.     «)  Håndf,  1559  og  1596,     »)  Beces  1558. 

II.  juni.  (Overvær,  de  samme.)  fiske  Bilde  Jørgensen 
til  Eliinge,  befalingsmand  på  Mariagers  kloster,  på  Jørgen 
Arenfeldt  til  Kugaard,  Axel  Arenfeldt,  Niels  Arenfeldt  og  umyn- 
dige søskendes  vegne  og  på  Falk  Oiøe  til  Skiersøe,  fru  Anne 
Krabbe  og  fru  Do  re  te,  Erik  Lyckes  enke,  alle  fru  Ingeborg 
Skiels  arvinger,  deres  vegne  tiltalte  (indlæg)  Sivert  Grubbe 
til  Hofdal,  embedsmand  på  Malmøhus,  Giert  Bryske  til  As- 
dal  og  Truid  Bryske  til  Estrup,  alle  fru  Karen  Banners 
arvinger,  for  nogle  breve,  som  fru  K.  Banner  med  urette  havde 
givet  fru  Margrette  Rosenkrandz  til  Hundslund,  Hans  Lindenovs 
enke,  anlangende  nogle  strandboer  ved  Bangsbo  strand,  da 
disse  var  fru  I.  Skiels  rette  arvegods,  som  for  andet  gods  var 
hende  tilskiftet  af  kronen.  Hidstævnet  var  fru  M.  R.  med  sin 
lovværge  og  fru  Ingeborg  Nielsdaatter  i  Tilsted  med  sin  lov- 
værge  for  et  bænkebrev,  hun  havde  udgivet.  —  Hans  Lindenov 
til  Gafnøe,  embedsmand  på  Boringholmb,  mødte  på  sin  moders 
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fru  M.  B..B  vegne,  og  fra  bægge  sider  i  rette  lagdes  en  del 
breve.  Dom:  „Epterdi  de  skiøde  och  skiftebrefve.  som  nu  er 
udi  rette  lagt,  icke  klarligen  formeller,  saa  der  af  kunde  er- 
faris  dend  rette  grund,  paa  hvis  gods  samme  strandboer  ved 
Bangsboe  strand  liggendis  er  eller  hvor  de  med  rette  tilhør, 
før  end  aastederne  tagis  udi  besichtning,  da  bør  de  samptligen 
at  tage  en  vor  befalling  til  gode  mend,  hvilke  de  paa  begge 
sider  ville  der  til  betroe,  samme  leilighed  at  grandske  och  for- 
fare, paa  hvis  grund  samme  strandboer  liggendis  er,  och  hvemb 
de  bør  at  tilhørre  med  rette,  och  siden  at  gaais  der  om,  hvis 
ret  er«.     Hdh,  23,  238—41, 

II.  juni.  (Overvær,  de  samme.)  Maren,  Niels  Bagers 
enke,  vonhaftig  i  Odense,  tiltalte  ved  fuldmægtig  Eske  Kraufse 
til  Asendrup,  Christoffer  Kraufse  tilEgholmb,  Niels  Kaas 
til  Birkilds,  Jørgen  Kaas  til  Hovegaard,  Knud  Gyldeo- 
stiern  til  Aagaard  og  Otte  Banner  til  Løfvidsmoese,  alle 
Johan  Huds  arvinger,  til  at  betale  en  sum  penge,  som  J.  Bud 
var  blevet  hende  skyldig;  skont  hun  i  J.  Buds  begravelse  og 
senere  havde  gjort  anfordring  der  om,  havde  hun  ikke  kunnet 
få  betaling,  fordi  fru  Anne  Hardenberg,  J.  Ruds  enkes,  hånd 
stod  under  afregningen;  da  denne  havde  fragåt  arv  og  gæld 
efter  J.  Bud,  men  indstævnte  havde  vedgåt  den,  burde  disse 
betale  hende,  hver  efter  den  anpart,  som  han  havde  arvet.  Hun 
lod  i  rette  lægge  afregning  af  15.  jan.  1603,  som  fru  A.  H> 
havde  underskrevet,  med  en  opskrift  om,  at  Jacob  Jørgensen 
den  26.  septbr.  1003  ved  Moridsmis  market  i  Viborg  havde 
betalt  300  dir.  der  på,  samt  J.  Buds  egen  sedler  af  1598  og 
1604.  —  Indstævnte  lod  berette,  at  fru  A.  fl.  skriftlig  over 
J.  Buds  grav  havde  frasagt  sig  arv  og  gæld;  de  havde  tilbudt 
Maren,  N.  Bagers,  at  betale  hende  hovedstolen,  men  hun  vilde 
ikke  dermed  være  benojet,  idet  hun  vilde  have  renter,  hvad  der 
var  ubilligt;  de  burde  være  kvit  for  hendes  tiltale.  Dom: 
„Epterdi    vi    befinde,    at    J.   Buds    fuldmøndige    fouged  Jacob 
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Jørgensen  bafVer  epter  hans  hosbunds  befalling  afbetalt  300 
daller  paa  frue  A.  Hardenbergs  håndskrift  och  samme  hendis 
bref  i  saa  maade  bekreftiger,  da  er  J.  Kads  arfyinger  plichtig 
at  betale  och  fomøie  Maren,  Niels  Bagers,  forskrefne  pendinge, 
saa  vit  allerede  icke  er  betalit  och  epterkommit  epter  J.  Ruds 
och  frue  A.  Hardenbergs  udgifne  håndskrift  och  sedellers 
lydelse«.     Hdh.  23,  241—44. 

II.  juni.  (Overvésr.  de  samme,)  Fru  Ane  Hardenberg 
til  Vedtofbegaard,  Johan  Buds  enke,  tiltalte  (indlæg)  ved  fuld- 
mægtig Ottoe  Banner  til  Slustrup,  Christoffer  Kraufse 
til  Egholmb,  Eske  Kraufse  til  Assendrup,  Niels  Kaas  til 
Birkilds,  Jacob  Rosenkrandz  til  Kierstrup,  JørgenKaas 
til  Hovgaard  og  Knud  Gyldenstiern  til  Aagaard  på  egne 
og  søsters  yegne,  som  han  er  værge  for,  alle  afg.  Johan  Ruds 
arvinger,  til  at  stå  hende  til  rette,  fordi  hendes  afg.  husbond ^ 
skont  de  ikke  havde  b5rn  sammen,  i  mod  lovens^)  1.  bogs  35. 
kap.  havde  afhændet  en  del  af  hendes  arvegods  til  Olavs  Malte- 
sen og  Jørgen  Due,  nemlig  efter  en  fortegnelse  (fr.):  i  Salling 
herred  Karupgaard,  Karup  mølle,  1  gård  og  1  hus  i  Fiellers- 
lef,  i  Tyland  Kiallerupgaard,  1  gård  i  Mors  i  Sønder  herred  i 
Fiellerslef  by  og  1  gård  i  Hanherred  i  Eistrup.  —  Indstævnte 
i  rette  lagde  en  fortegnelse,  som  af  Eiler  Qvitzov  blev  læst 
over  Johan  Ruds  grav  den  13.  juni  1609  og  var  underskrevet 
af  Knud  Rud  og  Erik  Urne  og  lød,  at  fru  A.  Hardenberg 
efter  sin  husbonds  begæring  14  dage  for  hans  død  havde  af- 
ståt  det  livsbrev,  han  havde  givet  hende  på  Møgelkier  m.  m. 
gods,  og  al  arv,  som  kunde  tilfalde  hende  efter  ham.  End 
videre  i  rette  lagdes  indstævntes  indlæg,  hvor  efter  afhændelsen 
af  fru  A.  H.s  gods  var  sket  til  bægge  ægtefællers  tarv  og 
nytte  og  derfor  ikke  i  mod  loven;  hun  havde  over  J.  Ruds 
grav  ladet  sig  frasige  arv  og  gæld,  så  de  til  ikke  ringe  tab 
for  sig  havde  måttet  indløse  den  fælles  gæld;  de  burde  være 
kvit  for  den  tiltale.     Dom:  Da  J.  Rud  har  afhændet  sin  hus- 
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truB  gods,    og    der  ikke  efter  loven  i  1.  bogs  35.  kap.  igen  er 
udlagt  fyllest  og  vederlag  derfor  og  han  haver  sagt  sig  fra  arv 
og  gæld  efter  ham,  så  bor  hans  arvinger  erstadige  hende,  hvis 
han  i  så  måde  har  afhændet  af  hendes.     Hdb,  J23,  344—  46, 
')  Ji/ske  lov. 

II.  juni.  ErikVasbiurd  til  Vinderup  tiltalte  (indlæg) 
borgemester  og  råd  i  København  samt  byens  kæmner, 
fordi  de  uden  dom  i  nogle  år  formente  ham  færdsel  til  den 
gård,  som  vor  her  fader  ved  skøde  af  9.  apr.  1568  (fr.)  havde 
givet  hans  hustrus  fader  Christoffer  Packs,  og  det  skont  denne 
havde  haft  samme  færdsel  i  rolig  hævd  i  28  år ;  de  burde  igen 
udlægge  og  ryddeliggdre  samme  vej.  Han  i  rette  lagde  vor 
herre  faders  missive  af  29.  avg.  1580  om,  at  C.  Packs  skulde 
lade  lukke  den  port,  som  han  havde  sin  færdsel  i  gennem,  og 
hans  hus,  at  der  ingen  indkom  at  to  klæder  i  det  vand,  som 
]øh  op  på  slottet  i  posten,  samt  tingsvidne  af  Holbek  byting 
28.  jan.  1611,  at  C.  Mortensen  på  sin  hustrus  vegne  m.  fl. 
vandt,  at  hun  ved  27  år  siden  kom  til  fru  Sophie,  C.  Packsie, 
at  tjæne,  og  da  fulgte  hun  tit  og  ofte  fruen  ud  til  København 
og  lå  i  deres  egen  gård  i  Farfvegaden  og  altid,  når  de  kom, 
åg  de  ud  og  ind  af  den  port  ved  vandmøllen  og  ind  i  Packsis 
gård;  ligeledes  siden  hun  blev  gift,  fulgte  hun  fruen  did  og 
aldrig  hørte  hun  der  blev  anket  på;  for  sin  egen  person  vandt 
C.  M.,  at  han,  siden  han  for  12  år  siden  blev  C.  Paoksis 
bonde,  ofte  havde  været  forårsaget  i  sin  bestilling  at  søge  der 
til  gården  og  så  tit  og  ofte,  han  er  der  kommen,  har  færdselen 
været  ind  og  ud  af  den  port  ved  vandmøllen;  i  kroningen  så 
han  den  gode  mand  og  andre  gode  mænd  ride  ind  og  ud  gen- 
nem samme  poit.  —  Indstævnte  mødte  med  indlæg,  hvor  efter 
den  jord,  som  E.  Yasbyrd  påtalte,  var  byens  fri  grund,  i  for- 
dum  tid  heden  lagt  og  opkastet  af  bysens  grav.  som  løber  fra 
farveriet  og  til  vandmøllen  og  hører  til  bysens  befæstning;  forst 
1596  kom  det  for  lyset,    at  C.  Packs  vilde   have  mere  ret  der 
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til  end  ncgen  anden,  ti  da  tiltalte  afg.  Axel  Qyldenstiern  p& 
sin  søsterdatters  fru  Birgitte  Rosenkrandzis  vegne  C.  Packs 
fordi  han  formente  hende  adgang  af  hendes  gård  over  samme 
byens  jord  til  vandet  i  vandmøUegraven ;  indstævntes  formænd 
gave  da  parterne  en  afsked  (fr.),  hvor  i  de  forbeholdt  byen 
sin  ret,  og  gave  siden  C.  Packs  varsel  til  et  tingsvidne  af  by- 
tinget af  30.  avg.  1599  (fr.)  om,  at  mange  havde  vnndet,  at 
den  jord  i  langsommelig  tid  havde  fulgt  byen  og  været  åben 
ved  hægge  ender,  og  at  hver  mand  kunde  gå  ud  og  ind  der 
på  fra  Vestervold  og  ved  farveriet  bag  om  Packsis  gård;  da 
samme  jord  langs  ud  med  bysens  grav  og  befæstning  havde 
fulgt  byen  fra  1599  af,  da  Sten  Brahe,  råd,  Christoffer  Valcken- 
dorf  og  Axel  Gyldenstiern  forhandlede  byen  og  C.  Packs  i 
mellem,  at  samme  veje  skulde  være  afskaffet,  hvilket  S.  Brahe 
også  nu  for  os  tilstod,  burde  den  følge  byen  angerløs.  Dom: 
„Epterdi  S.  Brahe  her  for  retten  hafver  bekient,  at  band  med 
afg.  C.  Yalckendorf  och  A.  Gyldenstiern  nogen  aar  forleden 
epter  vor  befalling  vor  tilforordnit  emellum  byen  och  O.  Pachs 
at  skulle  forhandle  om  samme  jord,  som  nu  omtrettis,  och  de 
da  dennum  emellum  forafskedet,  at  samme  ferdsel  och  vei  skulle 
aldellis  verre  afskaffet  och  poerten  afbrydes  och  Pachs  sig  intet 
<ier  med  skulle  befatte,  hvilket  band  och  siden  dend  tid  hans 
lifstid  hafver  epterkommit,  saa  det  byen  hafver  epterfult,  da 
skal  det  her  epter  blifve  ved  vore  gode  mends  forhandling  och 
afsked  och  samme  jord  och  grund  langs  ud  med  bysens  graf 
och  befestning  Kiøbenhafvns  bye  angerløes  at  epterfølge  och 
borgemestere  och  raad  for  denne  £rik  Yasbiurds  tiltalle  kvit 
4it  verre**.     Hdb,  23,  246—49. 

II.  Juni.  (Overvær,  kongen  og  alt  rådet.)  Børge  Ros- 
-enkrandz  til  Ørup  tiltalte  (indlæg)  Hans  Lindenov  til 
Ørslef,  fordi  han  eller  hans  afg.  fader  Hans  Lindenov  havde  af- 
købt afg.  Niels  Persen  Ingelstedgaard  og  gods,  skont  B.  R.  da 
havde  N.  Persen  i  rigens  forfølgning;  han  burde  have  udlæg  i 
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Ingelstedgaard  så  vidt,  som  denne  var  bedre  end  det  forstepant^ 
N.  Pedersen  havde  givet  afg.  H.  Lindenov  den  til  underpant 
for,  og  det  køb  ingen  magt  at  have.  Hidstævnet  var  Jokim 
Bilow  til  Ingelsted,  embedsmand  på  Vordingborg,  og  fru  Eisabe 
Juel,  H.  Lindenovs  enke.  B.  Rosenkrandz  i  rette  lagde  æsk- 
ning  over  N.  Persen  af  Skåninge  landsting  6.  avg.  1608  for 
1050  dir.  hovedstol  og  87  Y^  d^^-  rente,  som  han  havde  udlagt 
for  ham;  end  videre  vor  og  rigens  dom  af  8.  apr.  1609^)  og 
Peder  Galts  brev  af  14.  juni  1609  om,  at  han  som  den,  der 
ved  fuldmægtig  til  byting  og  landsting  i  Skåne  havde  ladet  sig 
afsige  med  arv  og  gæld  efter  sine  forældre,  ikke  vilde  be£fttte 
sig  med  den  rigens  forfølgning,  som  B.  Rosenkrandz  havde 
forhvervet  over  dem.  —  J.  Bilov  mødte  med  fru  B.  Juls  ind- 
læg, hvor  efter  H.  Lindenov  havde  haft  Ingelstedgaard  og  gods 
i  roligt  brugeligt  pant  og  besiddelse  i  6  år,  og  da  det  så  ikke 
blev  indløst,  havde  han  forhvervet  kgl.  befaling  til  gode  mænd, 
nemlig  Axil  Rosenkrandz,  Mogens  Svabe,  Tage  Krabbe  og 
Jørgen  Clavsen,  tiltaget  i  Otte  Lindenovs  sted,  om  at  domme 
ham  og  N.  Pedersen  i  mellem ;  på  et  møde  i  Ydsted  9.  (!)  oktbr. 
1608  kom  de  der  om  til  ende,  og  de  gode  mænd  gave  på  N. 
Pedersens  vegne  fi.  Lindenov  skøde  på  gården,  hvor  efter 
bendes  son  besad  den  i  3  år  for  han  solgte  den  til  J.  Belov, 
og  ikke  B.  Rosenkrandz  gjorde  noget  forbud  der  på,  men  fordrede 
1060  dir.,  som  hendes  husbond  betalte  ham  på  N.  Pedersens 
vegne;  han  var  desuden  tilstæde  i  Ydsted,  men  gjorde  ikke 
arrest  på  skøde  eller  penge;  hun  og  hendes  son  burde  være 
kvit  for  hans  tiltale.  J.  Bilov  i  rette  lagde  der  næst  skødet 
af  Ydsted  19.  (!)  oktbr.  1608  og  sit  eget  indlæg,  hvor  efter 
den  rigens  dele,  som  B.  Rosenkrandz  påkaldte,  ikke  burde 
komme  ham  til  skade,  da  rigens  dele  ingen  hvile  burde  have, 
på  det  hver  kunde  tage  sig  vare  for  skade,  og  da  Ingelsted- 
gaard alt  er  kommet  på  3.  mand  fra  N.  Pedersen.  Dom: 
„Epterdi  H.  Lindenov  dend  eldre  hafver  udlagt  och  betalet  til 
B.  Rosenkrandz    et    tusind    och    nogle    daller   saa  vel  som  och 
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paa  andre  steder  til  got  folk  betalt  udi  N.  Federeens  gield  af 
de  pendinge,  hånd  hannum  for  logelsted  gaard  och  goeds  vor 
skyldig  blefven  epter  et  register  och  forteignelse,  hånd  af  N. 
Pedersen  annammid,  och  dend  tid  vore  gode  mend  udi  Ydsted 
anno  1608  vore  forsamblede  och  samme  skiøde  da  blef  oprettet 
emellom  N.  Pedersen  och  H.  Lindenov,  hvor  B.  Hosenkrandz 
och  til  stede  vor  och  viste,  at  hånd  enda  skulle  gifve  N.  Ped- 
ersen en  summa  pendinge,  hvilke  hånd  och  da  til  stede  hafde, 
och  dog  intet  fordrit  om  nogen  gield  samroe  tid  eller  giorde 
arrest  enten  paa  skiøde  eller  pendinge  udi  nogen  maade,  ei 
heller  om  nogen  rigens  forfølling  lod  sig  forliude  med  N.  Ped- 
ersen at  verre  indkommen,  hånd  icke  heller,  ald  dend  stund 
H.  Lindenov  den  eldre  saa  vel  som  siden  dend  yngre,  som  der 
epter  besad  Ingelsted,  giorde  anfordring  om  nogen  pendinge 
før  end  nu,  godsit  er  kommen  paa  tredie  mand  udi  Jokim  Bi- 
lovs  verge,  icke  heller  brugt  sin  forfølling  dend  stund,  hånd 
kunde  kommit  til  sin  betalling,  da  bør  H.  Lindenov  dend 
yngre  for  denne  B.  Rosenkrandzis  tiltale  kvit  at  verre  och 
forskrefne  skiødebref  paa  Ingelsted  gaard  och  goeds  bør  ved 
sin  fulde  macht  blifve".  Hdb.  J23,  249—54, 
1)  O  v/r.  8.  291—92, 

12.  Juni.  (Overvær,  de  samme.)  Ofve  Uggerup  til  Of- 
visholmb,  Christen  Oiu  lien  stier  n  til  Stiernholmb  og 
Melkior  Uistand  til  Axelvold  fik  (indlæg)  dom  over  Hans 
Lindenov  til  Ørslef,  som  ikke  mødte,  til  efter  sine  skadesløs- 
breve (fr.)  at  skaffe  dem  deres  hænder  og  segl  igen  fra  hans 
hovedbrev  af  Kil  trium  regum  1608  (fr.)  til  Gert  Bantzov  til 
Bredenberg,  embedsmand  på  Haderslefhus,  på  4000  dir.,  hvilket 
brev  de  havde  forseglet  som  forlovere;  H.  Lindenov  var  nu 
forrejst,  så  han  ingen  steds  vilde  lade  sig  finde.  Hdb.  23 j  255 — 57, 

12.  juni.  (Overvær,  de  samme,)  Styge  Høg  til  Vang 
fik  dom  over  Christen  Krabbe,    som  ikke  mødte,  sk5nt  det 
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med  opskrift  på  stævn  ingen  bevistes,  at  han  var  lovlig  stævnet,, 
til  at  halve  Bustmp  hovedgård,  hvor  i  han  ved  ridebrev  af 
14.  avg.  1612  (fr.)  var  blevet  indført,  skulde,  hvis  han  ikke 
blev  lovlig  udløst  der  af  inden  6  måneder  efter  denne  doms 
datum,  følge  ham  for  ejendom  til  erstatning,  fordi  han  havde 
lovet  og  hægtet  for  ham  for  8000  dir.  til  Jesper  Bandzov  til 
Smaale;  hovedbrev  her  på  skulde  S.  Høg  indfri  for  sig  og 
medforlovere ;  samt  til  erstatning  fordi  han  (S.  H.)  havde  be- 
talt 200  rdlr.  med  rente  for  C.  Krabbe  til  Albrit  Skiel  til 
Fusingøe.     Hdb,  23 y  257—58. 

12.  Juni.  Dytmar  Haar  og  Ånders  Olufsen,  borger 
i  Flensborg,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Christen  Krabbe^ 
som  ikke  mødte,  skont  opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var 
stævnet,  til  at  betale  sit  håndskrift  af  7.  juni  1605  (fr.)  på 
600  rdlr.     Edb.  23,  258—59. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Jacob  Abeions  enke 
i  Aarhus  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Hans  Sefeldt  til 
Skiervad  til  at  betale  sit  håndskrift  af  21.  apr.  1611  (fr)  på 
106  dir.,  hvor  på  var  betalt  4  dir.  2  mrk.  2  sk.  Hdh.  23, 
259S0. 

12.  juni.  (Fr.  kongen y  Sten  Brahe.)  Sten  Brahe  til 
Knudstrup,  råd,  embedsmand  på  Kallundborg,  fik  dom  over 
Erik  Lange,  som  ikke  mødte,  skont  det  med  opskrift  på 
stævningen  bevistes,  at  han  og  hustru  vare  lovlig  stævnede^ 
på  hans  hustrus  fru  Sophie  Bralies  vegne  til,  at  3  gårde  i  Konge  hj 
og  1  gård  i  Biernerup  i  Oense  herred  skulde  følge  ham  for 
ejendom,  hvis  han  ikke  blev  lovlig  udført  der  af  inden  6 
måneder.  Fru  Sophie  Brahe  havde  pantsat  de  gårde  til  Jørgen 
Brahe,  og  Tønne  Brahe  til  Taastrup,  vor  hofsinder,  havde  ved 
brev  4.  septbr.  1610  (fr.)  opladt  dem  til  nævnte  S.Brahe,  som 
ligeledes  ved  brev  af  18.  apr.  1602  (fr.)  havde  fåt  overdraget 
en    indførsel,    som  £iler  Qvidzov  havde  erhvervet  i  godset  for,. 
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hvad  det  kunde  være  bedre  end  hin  panteret;  S.  Brahe  beviste 
med  tingsvidne  af  Skåninge  landsting  8.  decbr.  1610,  at  han 
havde  tilbudt  E.  Lange  gårdene  mod  betaling  af  pantepengene 
og  indførselspengene.     Hdb.  2S,  261 — 63. 

12.  juni.  Kiersten,  Anders  Gyltes  enke,  vonhaftig  i 
Varberg,  tiltalte  (indlæg)  Morten  Mogensen  til  Østerød, 
fordum  landsdommer  i  Hal  land,  fordi  han  havde  ved  magt 
d5mt  en  åtte  mænds  afsigt  mellem  hendes  husbond  A.  G.  og 
Oluf  Basmussen,  borger  i  Helsingborg,  om  dennes  skude,  som 
A.  Gylte  og  Jens  Arnidsen  1608  havde  fragtet  fra  København 
og  til  Stralsund  og  siden  til  Helsingiøer  og  Varberg,  og  som 
O.  Rasmussen  selv  havde  forsat  på  bunden  med  godset,  hvilken 
afsigt  havde  tilfundet  A.  Gylte  som  den,  der  sidst  stod  til 
rors,  at  betale  skuden;  afsigten  var  funderet  på  kun  én  mands 
vidnesbyrd,  som  ikke  burde  stande  til  troende,  fordi  han  til- 
forne  havde  bødet  for  uærlig  sag,  men  dog  havde  M.  Mogensen 
ikke  villet  kende  om  vidnesbyrdet  burde  stande  ved  magt;  hans 
dom  burde  ikke  komme  hende  til  skade.  Hidstævnet  vare  de 
8  mænd,  O.  Rasmussen  samt  Svend  Pedersen,  borgemester  i 
Varberg,  som  ved  byfogden  og  fire  mænd  havde  udtaget  af 
hendes  husbonds  og  hendes  hus  for  mere  end  300  dir.  og  ind- 
ført det  i  sit  eget  hus,  så  A.  Gylte  ikke  måtte  få  det  igen  f5r, 
end  han  havde  tilfredsstillet  O.  Rasmussen  for  sin  gamle  skude, 
og  som  havde  uforrettet  dem  i  andre  måder,  hvor  over  der 
var  tilfojet  dem  stor  skade.  Dommen  af  Hallandsfar  landsting 
29.  juli  1609  (fr.)  lød:  „Epterdi  søreten  formeller ^),  at  en 
skiper  skal  verre  forsichtig  udi  hans  bestilling,  saa  kiøbmandens 
gods  intet  blifver  at  skade  for  hans  egen  forsømmilse  och 
uachtsomheds  skyld,  saa  frembt  hånd  icke  vil  stande  kiøbraanden 
derfor  til  rette,  och  skipperen  O.  Rasmusen  hafver  bevist,  at 
hånd  for  nattens  lenge  och  mørkhed  icke  hafver  tort  gifvit  sig 
saa  tilig  til  seiels,  men  ligget  for  anker  udi  goed  hafvn,  kiøb- 
mandens   gods    uskat,    och  lagt  sig  til  søfns  i  sin  køie  och  A. 
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Gylte,    som    er    kiøbmand,    hafver    af  sin    egen   dristighet  och 
nforsichtighet    nden    skipperens    befalling   ladet  opvinde  anker, 
gifyit    sig    til    seils   och  aelf  nogen  glas  standet  til  roers  skip- 
peren   uvidendis,    der    hånd    endnn    laa  udi  køien,  och  af  slig 
bister    kaas    och    falsk  gidsning  er  skibet  støt  och  ombkommit, 
och    de    8  mend  der  ofver  hafver  tildømbt  A.  Gjlte  at  stande 
O.  Hasmnsen  til  rette,  der  ndi  hafver  de  ingen  nret  giort,  men 
deris  domb  bør  ved  sin  fiilde  macht   blifve".  —  O.  fiasmnsseii 
mødte  med  en  kontrakt  af  Laurentii   1609,   hvor  ved  A.  Gylte 
blev    forligt   med  ham  om,    at  han  skulde  beholde  alt  redskab, 
som    var    bjærget    af  skuden,    og  A.  Gylte  der  til  med  udgive 
til  ham  214  dr.  både  for  skaden  og  det  gods,    han  samme  tid 
mistede;    den    storste    summa    betaltes  straks  og  på  resten  gav 
A.  Gylte    sin    håndskrift    af  Varberg    22.    avg.    1609  (fr.).  — 
M.  Mogensen   var    sin    dom    bestændig  og  mente,    at  han  ikke 
kunde  underdomme  de  8  mænds  afsigt,  da  de  alle  vare  søfarne 
mænd,    som    havde  gjort  tov  og  afsigt  mellem  A.  Gylte  og  O. 
Rasmussen;    sagsøgerinden    burde    give    ham    kost    og    tæring. 
Dom:    „Epterdi   vi    befinde,    at  A.  Gylte  emod  O.  Basmusens 
skipperens  minde  och  tilladelse  om  nattetid  hannum  uafvidende 
er    gangen    til    seils    och    skibet  formedelst  hans  uforsichtighet 
bortsat,  och  vor  landsdommer  fordi  hafver  tildømbt  hannum  at 
stande    til    rette,    epter  som  8  mend  hagde  hanum  tilkient;    vi 
och    befinde y    at   epter  dommen  er  udgangen,    er  giort  contract 
och  forhandling  emellum  A.  Gylte  och  O.  Rasmusen,  saa  band 
for  samme  hans  forseelse  skulle  gifve  hannum  en  summa  penge, 
hvilken  och  en  del  skal  verre  annammit  och  betalt,  da  bør  ror 
landsdommers    domb    ved    macht    at    blifve  och  Kiestenne,   A. 
Gyltes,    plichtig   at  igiengifve  Morten  Mogensen  bilig  kost  och 
tering«.     Hdb,  23,  263—66. 
1)  Søret  156  ^^  39  og  53. 

12.  juni.      (Overvær,    alt    rådet.)      Kield    Brockenhus    til 
Lerbek    på   jomfru  Kiersten   Ski  els    vegne,    som    han    er 
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værge  for,  tiltalte  fru  Ingeborg  Skiel  til  Linderumsgaard, 
Olavs  Dy  ris  eDke,  med  sin  lovværge  for  et  skøde,  som  C.  Dyre 
havde  bekommet  af  Bendix  Randzov  den  yngre,  og  hvor  med 
bun  vilde  tilholde  sig  sin  søsters  afg.  fru  Karen  Skiels  gård 
Knolle;  dette  skøde  burde  ikke  komme  jomfru  K.  S.,  hvem 
gården  var  arveligen  tilfalden,  til  skade.  Hidstævnet  var  B. 
Kandzov,  og  nu  i  rette  lagdes  Axel  G-alt  til  Ryumgaard  hans 
skøde  af  30.  maj  1609.  bvor  ved  han  solgte  til  Olavs  Dyre 
sin  anpart,  som  ban  havde  bekommet  af  sin  svoger  B.  Randzov, 
i  Knole  i  Skallerup  sogn,  Venneberg  herred,  med  skyld  til 
hans  anpart  2  tdr.  byg  og  1  skovsvin.  —  Fru  I.  S.  lod  i  rette 
lægge  indlæg,  hvor  efter  hendes  husbond  aldrig  havde  været  i 
køb  med  B.  Randzov  om  Knolle,  men  fåt  skøde  af  A.  Galt,  og 
gården  havde  siden  fulgt  ham  og  hende,  hvilket  den  også  frem- 
deles burde  gore.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde  B.  Randzov 
ingen  kiøb  eller  forhandling  at  hafve  udi  verrit  med  O.  Dyre 
om  forskrefne  gaard,  men  det  befindis  A.  Oaltis  skiødebref  der 
paa  at  verre  udgifven  och  band  icke  stefvnt  er,  da  bør  med 
denne  sag  at  opstaa  och  beroe,  indtil  lougligen  stefnis,  siden 
gaais  der  om,  hvis  ret  er".     Hdh.  23,  266-— 67. 

12.  juni.  Bent  Lav  ridsen  i  Ambøgge,  fordum  tingfoged 
til  Tøndersø  herredsting,  tiltalte  Morten  Mogensen  til 
Østerød,  fordi  han  som  landsdommer  havde  påført  ham  stor  be- 
sværing med  dommes  hjemvisning  og  med  at  udgive  kost  og 
tæring  og  blandt  andet  ved  dom  10.  febr.  1610  (fr.)  tilfundet 
ham  med  det  aller  fSrste  muligt  er  at  give  fra  sig  beskrevet 
domme  og  tingsvidner  til  ridefogden  på  vort  slot  Laugholmb 
og  give  denne  kost  og  tæring,  og  hvis  han  havde  tingskriveren 
noget  at  beskylde  da  at  stævne  denne;  her  ved  var  der  gjort 
ham  uret,  ti  han  vilde  gærne  give  ridefogden  beskrevet,  hvis 
han  begærede,  men  han  kunde  ikke  få  tingskriveren  til  at  skrive 
det;  det  kunde  bevises  med  dennes  egen  hånd,  at  han  vilde 
have    en    fortegnelse   over  de  domme  og  tingsvidner,    som  blev 
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begæret,  og  tillige  have  udlagt  betaling  for  sin  moje  og  ar- 
bejde; tingskriveren  havde  ikke  svoret  til  ham,  så  han  rådede 
ikke  over  ham,  og  recessens  ^)  11.  kap.  tilholdt  tingskriveren 
og  ikke  ham,  som  er  tingfoged,  at  skrive  domme  og  breve.  — 
M.  Mogensen  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  han  var  sin  dom 
bestændig;  B.  Lavridsen,  som  ikke  kunde  bevise,  at  han  for- 
medelst hans  dom  havde  lidt  nogen  skade,  burde  give  kost  og 
tæring.  Dom:  Da  B.  Lavridsen  ikke  kan  bevise,  at  han  har 
lidt  nogen  skade  formedelst  M.  Mogensens  dom,  efter  hvilken 
han  ikke  heller  har  rettet  sig,  bor  M.  Mogensen  være  kvit  for 
hans  tiltale,  og  han  give  M.  M.  kost  og  tæring.  Hdb.  23, 
068—69, 

^)  Reces  1558. 

12.  juni.  Kield  Brockenhus  til  Lerbek  tiltalte  Otte 
Banner  til  Løfvidsmose,  fordi  han  ikke  havde  holdt  det  hægt- 
elsebrev  af  12.  jan.  1612  (fr.),  som  han  havde  givet  ham,  fordi 
han  havde  sagt  god  for  Niels  Kaas  til  Birkilds  til  Jørgen  Se- 
sted  til  Ferdølle.  K.  Brockenhus  i  rette  lagde  Erik  Lunge  til 
Stovgaard  hans  brev  af  25.  jan.  1613  på  140  rdl.,  som  han 
havde  modtaget  af  K.  Brockenhus  til  dobbelt  rente  for  hans 
anpart  af  5000  rdl.,  for  hvilke  han,  Otoe  Christoffer  Bosen- 
krantz  til  Boller,  Mogens  Kaas  til  Støringgaard  og  Otoe  Ban- 
ner til  Løfvidsmose  havde  sagt  god  for  N.  Kaas  til  Jesper 
Bandzov  til  Smaalle;  fremdeles  erklæring  af  Hartvig  Kaas  til 
Myllerup  og  Truid  Bryske  til  Estrup  af  Viborg  21.  febr.  1613 
om,  at  de  havde  indmanet  O.  Banner  på  K.  Brockenhuses 
Tegne,  og  på  samme  seddel  var  en  påtegning  af  Morten  Hvas 
af  22.  febr.  s.  å.  om,  at  O.  Banner  endnu  kl.  9  ikke  var  mødt 
til  at  holde  indlager  i  hans  hus.  —  O.  Banner  mødte  og  be- 
rettede, at  det  var  K.  Brockenhus  vel  bevidst,  at  han  tilforn 
var  manet  til  Kil,  hvorfor  han  forst  måtte  afstille  den  maning; 
han  beviste  med  kundskab  af  M.  Hvas,  borgemester  i  Viborg, 
af  22.  febr.   1613,  at  O.  Banner  i  hans  hus  i  gode  mænds  nær- 
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værelse  havde  tilbudt  K.  Brockenhus  skadepenge  og  optalt  bare 
pendinge  150  rdlr.  8  mrk.,  hvilke  penge  hau  lod  bestå  efter 
sig,  og  befalede  ham  at  lade  dem  følge  K.  B.s  bud.  I  henhold 
hertil  påstod  O.  Banner,  at  han  burde  være  kvit  for  K.  B.s 
tiltale.  Dom:  Da  O.  Banner  har  erlagt  samme  skadegæld  i 
M.  Hvasis  hus,  bor  han  være  kvit  for  K.  Brockenhusis  tiltale. 
Hdh,  23y  269-^72, 

12.  juni.  {Overvær,  alf  rådet.)  Axil  Eosenkrandz 
til  Kye  tiltalte  (indlæg)  Bendix  Randzov,  vonhaftig  i  Had- 
erslef.  fordi  han  havde  måttet  indløse  hans  hovedbrev  af  1608 
(fr.)  fra  Bartram  Paavisch  til  Schiønhorst,  til  hvem  han  havde  sagt 
god  for  ham  for  500  rdl. ;  han  havde  ladet  B.  R.  mane,  og  denne 
havde  så  givet  ham  sin  obligation  (fr.)  at  ville  betale  til  sidste 
omslag  eller  14  dage  efter  inddrage  i  Aalborg  i  borgemester 
Niels  skrifvers  hus,  hvilket  han  heller  ikke  havde  efterkommet ; 
A.  R.  havde  lidt  stor  skade  her  ved:  han  var  blevet  indmanet 
i  Kil  og  havde  måttet  betale  dobbelt  rente;  B.  R.  burde  stå 
ham  til  rette  for  al  lidt  skade.  —  B.  Randzov  lod  i  rette  lægge 
indlæg,  hvor  efter  han  gærne  vilde  inddrage  i  indmaning,  men 
formedelst  svaghed,  han  var  med  behaftet,  var  han  blevet  for- 
hindret der  i.  Dom:  B.  Randzov  bor  efterkomme  sit  brev  og 
holde  A.  Rosenkrandz  det  skadesløs.     Hdh.  23,  272 — 74, 

12.  juni.  Jacob  Christophersen,  indvåner  i  Prestøe, 
på  egen  og  broders  Anders  Christophersens  vegne  tiltalte 
Lavrids  Friis  til  Lyngballe,  Clavs  Kaas  til  Nestrupgaard, 
fm  Ane  Vind,.  £nvold  Kruse,  forrige  landsdommer  i  Nørre 
Judland,  hans  enke,  og  jomfru  Maren  Kruse  til  Vingegaard 
med  deres  lovværger  for  tvende  breve  på  100  dir.,  som  £. 
Kruse  havde  udgivet  til  deres  moder  og  afg.  broder  Morten 
Christophersens  hustru  for  samme  deres  broders  død,  i  det  han, 
der  han  i  sin  lovlig  bestilling  i  Henrik  Krags  gård  skulde  for- 
kynde   vor    stævning  på  Albrit   Reinicke,    borger    i   Uolstbroe 
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hane  vegne  for  fru  Johanne  Kaas  til  Landergaard,  af  Lavrids 
Naffvill  til  Hedegaard  og  Niels  Krag  Henriksen  blev  således 
overfalden  og  uden  al  skånsel  slagen,  stødt  og  ilde  medfaren, 
så  han  kort  tid  efter  afgik  ved  døden;  med  hine  breve  havde 
£.  Kråse  dem  ubevidst,  som  dog  vare  rette  eftermålsmænd  og 
værger,  og  for  de,  som  vare  uden  lands,  kunde  fa  det  at  vide, 
villet  afsone  og  nederdæmpe  sagen;  til  med  havde  hans  foged 
imod  recessen^)  og  uden  al  varsel  til  Viborg  byting  forhvervet 
et  tingsvidne  L.  Naffvill  og  N.  Krag  til  behjælpning,  og  for- 
medelst dette  tingsvidne  vare  brødrene  blevet  forhindret  i  deres 
lovlige  forfølgning;  E.  Kruses  arvinger  burde  stå  dem  til  rette 
for  al  lidt  skade.  De  i  rette  lagde:  1.  missivebrev  af  14.  febr. 
1610  fra  deres  moder,  om  Morten  Christophersens  død.  2 
sammes  missivebrev  af  14.  maj  1610  om,  at  hun  og  M.  Christoph- 
ersens hustru,  formedelst  byfogdens  Anders  Rolandsens  trusel 
og  andres  tilskyndelse  og  fordi  E.  Kruse  havde  taget  sig  sagen 
an,  så  ingen  turde  svare  ham  i  mod,  havde  ladet  sagen  forlige 
for  100  dir.,  som  E.  Kruse  havde  givet  dem  hver  et  brev  på. 
3.  E.  Kruses  gældsbreve  til  Maren  Mortensdaatter,  Christoffer 
skrifvers  enke,  og  Maren  Lavridsdatter.  Morten  Christoffersens 
enke.  4.  en  beskikkelsesseddel  af  to  borgere  i  Viborg  og  iEUinders 
af  18.  mårs  1611,  at  de  på  nævnte  brødres  vegne  havde  været 
hos  hine  to  kvinder  at  forhøre,  af  hvad  årsag  de  fik  brevene 
af  £.  Kruse,  og  de  svarede,  at  de  fik  dem  for,  at  de  ikke 
skulde  klage  på  L.  Naffvill  og  N.  Krag  for  Morten  Christof- 
fersens død.  —  Clavs  Kaas  mødte  med  skriftlig  fuldmagt  fra 
E.  Kruses  arvinger  og  berettede,  at  de  to  forskrivninger  kun 
vare  blotte  og  bare  gældsbreve,  der  ikke  kunde  hedentydes  om 
nogen  drabssag;  han  burde  være  kvit  for  sagsøgernes  tiltale. 
Dom:  „Epterdi  E.  Krusis  håndskrifter  paa  forskrefne  100 
daller,  som  band  til  Maren  Lavridsdater  och  Maren  Mortens- 
dotter  hafver  udgifvit,  er  ickun  toe  bloette  och  bare  gieldbrefve 
och  icke  formeller  eller  kand  forstaais  for  J.  Christoffersens 
broders  død  at  verre  udgifven,  icke  heller  bevises  udi  de  maader 
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at  verre  udgifven  for  nogen  bøder,  da  bør  E.  Krusis  arfvinger 
for  denne  J.  ChriBtoffersens  och  hans  broders  tiltalle  kvit  at 
verre,  men  hvad  hofvidsagen  sig  belanger,  der  gaais  om,  hvis 
ret  er".     Hdh.  23,  274—77. 

»)  Reces  1558  §  14. 

» 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Anna,  Johan  Cordings 
enke,  borgerske  i  København,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  fru 
Anne  Bilde  til  Nielstrup,  Johan  Bernekovs  enke,  med  sin 
lowærge,  der  ikke  mødte,  skont  hun  efter  opskrift  på  stævn- 
ingen var  lovlig  stævnet,  —  til  efter  sit  brev  af  24.  juli  1611  (fr.) 
at  betale  352  dir.  5  sk.  skadesløst.     Hdb.  23,  278. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Johan  Hermandsen, 
borger  i  Nyborg,  fik  dom  over  Anders  Mogensen  til  Heselt, 
der  mente,  at  renten  var  ubillig  opskrevet,  til  efter  håndskrift 
af  Amsterdamb  7.  decbr.  1609  (fr.)  at  betale  120  dir.  5  sk.; 
renten  skulde  kun  beregnes  til  6  dir.  årlig  af  hvert  hundrede. 
Hdb.  23,  279. 

i2.  juni.  Peder  Andersen  i  Svenstrup  i  Aarsted  her- 
red tiltalte  Morten  Mogensen  til  Østerøed,  fordi  han  ved 
dom  af  Falkenbergs  landsting  10.  febr.  1610  (fr.)  havde  ddmt 
en  12^)  mænds  granskning  af  15.  septbr.  1601  (fr.),  som  havde 
kendt  en  gierdisgaard  eller  teppe,  som  P.  A.  havde  ladet  sætte 
på  sin  egen  grund  i  Yinterkierrit  østen  til  Vinterveigen,  ulov- 
lig at  være  og  at  være  sat  de  Skellentorp  mænd  til  fortrængsel 
på  deres  hævd  og  brug  med  høgge  og  øksen,  ved  magt  og  til- 
domt  ham  at  optage  samme  gærde  igen;  M.  Mogensen  havde 
ikke  villet  agte  de  breve,  han  havde  ladet  læse  på  landstinget 
eller  indføre  dem  i  sin  dom.  —  M.  Mogensen  mødte  og  var  i 
skriftligt  svar  sin  dom  bestændig.  Dom:  „Epterdi  vi  befinde 
forskrefne  jord  och  eigendomb,  som  omtrettis,  hafver  af  arilds 
tid  ligget  til  fellids  emellum  Skellentorpe  mend  och  P.  Andersen, 
och    apter    at    siufnsmend   ere  kommen  paa  aastederne  och  des 
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leiglighet  grandekit  och  forfarit,  hafver  de  befunden  et  nye 
gierde  och  teppe  at  verre  sat  paa  forskrefne  gierder  Skellentorp 
mend  til  fortrengsel  emod  deris  gammil  hefd  och  adkomb,  och 
M.  Mogensen,  dend  tid  landsdommer,  epter  at  sagen  for  han- 
num  er  indstefnt,  hafver  tilfnnden  P.  Åndersen  samme  gierde 
at  optage,  indtil  olinge  eller  ridemend  dennum  der  om  hafde 
atskilt,  och  hånd  dog  der  emod  endnu  hafver  samme  jord  ind- 
teppit,  da  bør  M.  Mogensens  domb  ved  macht  at  blifve  ochP. 
Andersen  forplicht  verre  at  rette  sig  epter  vor  landsdommers 
dombs  liudelse  och  P.  Andersen  plichtig  at  igien  gifve  hanum 
billig  kost  och  tering".     Hdh.  23.  280—83. 

')  Et  par  steder  i  Hdh.  står:  8,  men  i  gransknings- 
brevet:  12. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Børge  Rosenkrandz 
til  Ørup  tiltalte  (indlæg)  Frederik  Lange  til  Søfvede  for  et 
løfte,  han  med  afg.  Hans  Lindenov  og  Albrit  Oalschøt  havde 
gjort  for  Erik  Lange  til  Engelstholmb  til  Frederik  Breide  til 
Yorgaard,  hvilket  brev  af  trium  regum  1588  (fr.)  på  2000  dir. 

A.  Galschøt  alene  havde  betalt;  brevet  var  tilfaldet  B.  Bosen- 
krandz  efter  afg.  Christoffer  B.osenkrandz,  og  F.  Lange  burde 
nu  erlægge  sin  anpart  med  skade,  kost  og  tæring.  —  F.  Lange 
i  rette  lagde  indlæg  og  beviste  med  C.  B.s  eget  brev  af  1595, 
at  han  på  sin  anpart  havde  betalt  713  dir.  10  sk.  9  p.,  og 
med  tilbud  af  1597,  at  han  havde  tilbudt  C.  B.  resten  306  Vs 
dir.  mod  at  få  hovedbrevet  udleveret  for  der  med  at  kunne  søge 
sin  skades  opretning,    hvilket   ikke  blev  ham  bevilget.     Dom: 

B.  Bosenkrandz  er  pligtig  at  annamme  samme  306  Vs  ^^^'}  ^ 
F.  Langes  forsikring  b5r  ikke  komme  denne  til  skade.  Hdh. 
23,  283"  85. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Boild  Albritsdatter, 
Johan  Andersis,  borgerske  i  Helsingborg,  tiltalte  Frans 
Juel    til  Melgaard    til    efter    sin    hustru    fru  Karen  Bostrups 
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håndskrift  af  25.  juli  1609  (fr.)  at  betale  200  rdlr.,  som  hun 
som  forloverske  havde  måttet  udlægge  for  fru  K.  R.  til  Anders 
Mickeisen,  byfoged  i  København.  F.  Jul  lod  i  rette  lægge 
indlæg,  hvor  efter  ej  det  ringeste  var  ham  vitterligt  om  den 
gæld,  som  han  nu  med  anmodes;  han  burde  efter  lovens  ^)  3. 
bogs  44.  kap.  være  kvit  og  angerløs  for  samme  gæld.  Dom: 
^Epterdi  frue  K.  Rostrup  hafver  udgifvit  sin  forskrifving  til 
Boeld  Albritsdaatter  paa  forskrefhe  summa  penge  och  hendis 
hosbund  F.  Juel  det  icke  met  hende  bevilget  eller  sambtøkt 
hafver,  ei  heller  hånd  vil  verre  hende  det  stendig,  ocli  lougen  ^) 
3.  bogs  44.  cap.  formeller,  at  hvilken  hustrue,  der  self  hafver 
bunde,  hun  maa  icke  skiøde  bort  och  icke  anderlunde  afliende 
noget  goeds  uden  hendis  bundes  raad,  item  dend  hafver  dog 
sit  verd  tabt,  der  med  bundens  høstrue  kiøbte,  da  bør  forskrefne 
gieldforskrifving  icke  at  komme  F.  Juel  paa  hans  høstruis 
vegne  til  hinder  eller  skade  udi  nogen  maade^.  Hdb.  23 y 
285—86, 

^)  Jyske  lov. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet,)  Her  Peder  Hansen, 
sognepræst  til  Saudager  og  Holvad,  tiltalte  (indlæg)  fru  Bar- 
bra  Breide,  vonhaftig  i  Assens,  med  sin  lowærge,  til  efter 
sit  håndskrift  af  Assens  16.  juli  1611  (fr.)  at  betale  30  si.  dir. 
med  skade,  kost  og  tæring.  Dom:  Fru  B.  Breide  ^)  b5r  være 
kvit  for  den  tiltale,  og  hvis  han  vil  have  hende  ydermere  til 
at  tale,  da  bor  han  stævne  hendes  husbond.     Hdb,  23,  287 — 88, 

')  Bet  omtales  ikke,  om  hun  gav  møde  eller  ikke ;  i  ind- 
læget og  domsslutningen  står:  Margrete  Breide,  men  i  stævn- 
ingen og  gengivelsen  af  håndskriftet:  Barbra  Breide,  og  dette 
er  vel  rigtigst.  Ti  Barbra  Breide,  gift  med  Otte  Urne  Aks- 
elsen,  synes  at  have  levet  i  Danmark,  medens  Margrete  Breide, 
død  1617 f  var  gift  med  Feder  Iversen  Jærnskæg  og  levede  i 
Norge  (Kiev,) 
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12.  juni.  ("Overvær,  alt  rådet.)  Tage  Thott  Andersen, 
embedsmand  på  vort  slot  Langholmb,  fik  (indlæg)  dom  over 
Hans  Lindenov  til  Ørslef  kloster,  som  ikke  mødte,  skont 
opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var  stævnet,  til,  at  han 
skalde  fornoje  ham,  fordi  han  som  forlover  (for  to  breve  sam- 
men med  Fredrik  Budde),  havde  indløst  hans  brev  på  1000 
rdl.  fra  Jørgen  Grabbe  til  Hageløs,  på  2000  rdl.  fra  Jesper 
Bandzov  til  Smaale,  på  200  rdl.  fra  Matis  Hansen,  borger  i 
København,  og  på  400  rdl.  fra  Henrik  Tommessen,  borger  sstd. 
Hdb.  23,  288—89. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Peder  Ibsen,  borger  i 
Aarhus,  fik  dom  over  Christen  Kaas  til  Skoufsgaard,  der 
ikke  mødte,  skont  opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var 
stævnet,  til  efter  sit  brev  af  18.  apr.  1612  (fr.)  at  betale  ham 
79  dir.   1   mrk.   10  sk.  og  en  god  staldokse.     Hdb.  23,  289—90. 

12.  juni.  Den  samroe  fik  dom  over  Niels  Kaas  til 
Skoufsgaard,  der  ikke  mødte,  til  efter  håndskrift  af  15.  mårs 
1612  (fr.)  at  betale  44  si.  dir.     Udh.  23,  290—91. 

12.  juni.  Johan  Trip,  borger  i  Malmøe,  fik  dom  over 
Frands  Kaas  til  Skoufsgaard,  der  ikke  mødte,  skdnt  opskrift 
på  stævningen  viste,  at  han  var  stævnet,  til  efter  håndskrift  af 
19.  mårs  1613  (fr.)  at  betale  339  dir.  3  mrk.  Hdb.  23, 
291—92. 

12.  juni.  Tage  Thott  Ottesen  til  Eriksholmb,  embeds- 
mand på  vort  slot  Landskrone,  fik  dom  over  Hans  Lindennov 
til  Ørslef,  der  ikke  mødte,  skont  opskrift  på  stævningen  viste, 
at  han  var  stævnet,  til  efter  sit  skadesløsbrev  af  4.  decbr.  1603 
(fr.),  at  forn3je  ham,  fordi  han  og  Eske  Bilde  som  forlovere 
havde  måttet  indløse  hans  brev  af  Kiel  trium  regum  1604  på 
2000  rdl.  med  7  dir.  årlig  rente  af  hundredet  til  Bertram  Pog- 
visch,  Berterams  sohn  *)  til  Schonhorst.     Hdb.  23,  292—93. 

*)  Hdb.:  schone. 
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12.  Juni.  Fredrik  Lange  til  Søfdegaard  fik  dom  over 
Børge  Rosenkrandz  til  Ørup,  der  lovede  at  efterkomme 
sit  brev  og,  uden  dog  at  gdre  det  bevisligt,  påstod,  at  F.  Lange 
for  gælden  ^avde  begyndt  med  rigens  æskning  over  ham  til 
herredsting,  til  efter  sit  skadesløsbrev  af  20.  decbr.  1609  (fr.) 
at  holde  ham  skadesløs  for  sin  part  af  hans  (B.  B.8)  hovedbrev 
af  20.  decbr.  1609  på  1000  rdl.  til  afg.  Tage  Krabbe  til  Jord- 
bierggaard,  som  F.  Lange  med  Jens  Clavsen  til  Biørnstrup 
havde  været  forlovere  for.     Hdh.  23,  293 — 94, 

12.  juni.  Jacob  Bendixen,  borger  i  Malmøe,  fik  ved 
Johan  Thrip  som  faldmægtig  dom  over  Niels  Kaas  til  Skoofs- 
gaard,  der  ikke  mødte,  skont  opskrift  på  stævningen  viste,  at 
han  var  stævnet,  til  efter  håndskrift  af  23.  mårs  1613  (fr.)  at 
betale  21  si.  dir.     Hdh.  23,  295—96. 

12.  juni.  Fru  Margrete  Brahe  til  YidskiøUe,  Christian 
Bernekovs  enke,  fik  ved  faldmægtig  dom  over  Hans  Linde n- 
nov  til  Ørslef,  der  ikke  mødte,  skont  opskrift  på  stævningen 
viste,  at  han  var  stævnet,  til  at  holde  hende  skadesløs,  fordi 
hun    havde    måttet    indløse    hans  brev  af  Ingelsted  29.  septbr. 

1609  (fr.)  til  Hans  Graabov  til  Semelgaard  på  1000  rdk., 
som  hendes  afg.  husbond  var  forlover  for.  Hdh,  23, 
296—97. 

12.  juni.  Jørgen  Yenstermand  fik  (indlæg)  dom  over 
Hans  Lindennov  til  Ørslev  kloster,  der  ikke  mødte,  skont 
opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var  stævnet,  og  som  var 
draget  af  landet,  så  han  ikke  kunde  findes,  til  efter  hans  skad- 
esløsbreve (fr)  af  Ingelsted  17.  febr.  1610,  af  Landskronne  20. 
febr.  s.  å.  og  af  København  24.  novbr.  1611  at  fornoje  ham, 
fordi  han  havde  måttet  indløse  hans  forskrivninger  (fr.)  af  Kiel 

1610  til  Jesper  Randzov  til  Smaale  på  2000  rdl.  og  på  1000 
rdl.,  som  han  som  forlover  (for  den  forste  sammen  med  Frede- 
rik Lange)  havde  måttet  indløse.     Hdh.  23,  297— 9 ti. 
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12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet,)  StenYillomsen,  yor 
mandy  tjæner  og  skibsbøvedsmand,  fik  ved  fuldmægtig  dom 
over  Hendrik  Aagesen,  vor  mand  og  tjæner,  som  ikke 
mødte,  skont  opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var  stævnet, 
og  som  ikke  vilde  lade  sig  finde,  til  at  forn5je  ham,  fordi  ban 
havde  måttet  indløse  hans  brev  af  Væ  25.  jan.  1609  (fr.)  til 
Mogens  TJlfeld  til  Sielsøe,  råd  og  rigens  admiral,  på  200  rdl., 
som  hans  afg.  broder  Must  Yillomsen  havde  underskrevet  som 
forlover.     Hdb.  23,  299—300, 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet,)  Johan  Norbye  til 
Taigmoesegaard  på  afg.  Peder  Norbyes  boms  vegne  tiltalte 
(indlæg)  ved  fuldmægtig  fru  Else  Stens  til  Sebyegaard,  Oluf 
Brockenhuses  enke,  med  sin  lovværge  til  med  renter  at  betale 
300  dir.,  som  afg.  Hendrik  Norbye  var  sin  broder  Peder  Nor- 
bye skyldig.  Da  skiftet  stod  på  Skoufgaard  efter  fru  Mergrette 
Brockenhus  og  Hendrik  Norbye  mellem  O.  Brockenhus  og  P. 
Norbyes  bom,  blev  der  efter  vor  befaling  af  gode  mænd  gjort 
en  kontrakt  af  12.  avg.  1600  (fr.)  om,  at  O.  Brockenhus  skulde 
have  alt  løsøre  og  tage  ved  indgæld  og  udgæld;  nu  var  der  i 
afg.  Christoffer  Rosenkrandz,  som  var  P.  Norbyes  boms  værge 
hans  skrin,  der  dette  blev  opladt  i  Haderslef,  hvor  alle  gield- 
erne  vare  forsamlede,  blevet  fundet  2  breve  (fr.)  af  4.  oktbr. 
1589  og  fredag  for  Martini  1590  fra  H.  Norbye  til  P.  Norbye 
på  til  sammen  300  dir.  til  6  dir.  årlig  rente  af  hundrede,  som 
denne  havde  lånt  ham;  tingsvidne  af  Slaugelse  herredsting  af 
2.  apr.  1612  (fr.)  viste,  at  de  300  dir.  var  blevet  afæsket  fru 
Else  Stens  på  Bartholomæi  dag  på  Seibierg  kloster.  —  Fru 
Else  Stens  lod  i  rette  lægge  indlæg  om,  at  hun  ikke  burde 
udgive  rente  af  de  300  dir.,  da  disse  f5rst  for  to  år  siden 
vare  blevne  æskede  af  hendes  son  Johan  Brockenhus.  Dom: 
Fru  Else  Stens  bor  efter  kontrakten  udlægge  P.  Norbyes  bSrn 
samme  300  dir.  efter  brevenes  indhold.     Hdh,  23,  300-2, 
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12.  Juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Christoffer  Ulfeldtil 
SveDstrap,  befalingsmand  over  Heine  kirkes  læn,  fik  (indlæg) 
dom  over  Hans  Lindenov  til  Ørsløaf,  som  ikke  mødte,  sk5nt 
opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var  stævnet^  til  efter  sit 
skadesløsbrev  af  Ingelsted  12.  decbr.  1609  (fr.)  at  forn5jeham 
skadesløst,  fordi  han  som  forlover  havde  indløst  hans  brev  af 
trium  regum  1610  (fr.)  til  Jochim  van  Buchwoldt  på  1000 
rdl.     Hdb.  23,  303. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  O  uf  ve  Ugerup  til  Ouf- 
visholmb,  Christoffer  Ulfeld  til  Svenstrup  og  Tage  Thott 
Ottesen  til  Eriksholmb,  befalingsmand  på  vort  slot  Lands- 
krone,  fik  dom  over  den  samme,  som  ligeledes  nu  udeblev, 
til  efter  skadesløsbrev  af  15.  febr.  1610  (fr.)  at  forn5je  dem 
skadesløst,  fordi  de  som  forlovere  havde  indløst  hans  brev  af 
Kil  trium  regum  1610  (fr.)  til  Hendrik  von  der  Wisch  til 
Glasau  på  3000  dir.  Han  var  nu  forrejst  og  vilde  ingen  steds 
lade  sig  finde.     Hdb.  23,  304. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Melkior  ITlstand  til 
Axelvold,  ClavB  Bilde  til  Vandaast  og  Tage  Thott  til  Eriks- 
holmb, embedsmand  på  vort  slot  Landskrone,  fik  dom  over  den 
samme,  som  ligeledes  nu  var  udeblevet,  til  efter  sine  fire 
skadesløsbreve  (fr.)  af  Engelsted  28.  decbr.  1604,  Ulstrup  8. 
decbr.  1608  og  16.  decbr.  1607  og  Købenbavn  24.  novbr. 
1611  at  fornoje  dem  skadesløst,  fordi  de  som  forlovere  havde 
indløst  hans  breve  af  Kil  trium  regum  1607  (fr.)  til  Jørgen 
Seestede  til  Pandoel  på  3000  rdlr.  og  af  Kil  1612  til  Caspar 
Kandzov  til  Smol  på  3000  rdlr.     Edb.  23,  305—6. 

12.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  ClavsCondevin,  borger 
i  København,  fik  dom  over  fru  Anne  Bilde  til  Nielstrup, 
Johan  Bernekovs  enke,  der  udeblev,  skSnt  opskrift  på  stævn- 
ingen viste,  at  hun  var  stævnet,  til  efter  sit  brev  af  28.  mårs 
1613  (fr.)  at  betale  2670  rdlr.     Hdb.  23,  306. 
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12.  juni.  (^Overvær,  alt  rådet.)  Mester  Søfren  Peder- 
sø  n  af  Ribe  fik  dom  over  Anders  Mogensøn  til  Hissel,  som 
udeblev,  skont  opskrift  på  stævningen  viste,  at  han  var  stævnet, 
til  efter  sit  brev  af  Amsterdamb  6,  maj  1609  (fr.)  at  betale 
142  rdl.,  som  han  havde  fortæret  i  hans  hus  adi  øl  og  mad. 
Hdh.  23,  307. 

14.  juni.  {Overvær,  alt  rådet.)  Lavrids  Ubing.  Hen- 
rikVesling,  perlestikker,  Johan  Hollender,  skomager,  og 
Johan  Harder,  guldsmeds,  enke,  alle  indvånere  i  Flens- 
borg, tiltalte  frulngeborrig  Skiel  til  Linderumsgaard,  Clavs 
Dyres  enke.  og  jomfru  Kierstene  Skiel  til  Jungergaard  med 
deres  lovværge  til,  da  de  havde  taget  ved  arv  og  gæld  efter 
lieres  sfg.  søster,  efter  Bendix  Kandzov  den  yngres  håndskrifter 
af  1607  (fr.)  til  Johan  Harder  på  1118  rdlr.  og  af  Pauli  1609 
(fr.)  til  Hendrig  Yesling  på  158  rdlr.  samt  B  håndskrifter  til 
Johan  Hollender  på  137  rdlr.  at  betale  disse  penge,  som  han 
var  blevet  sagsøgerne  skyldig,  medens  han  levede  i  ægteskab 
med  indstævntes  søster,  og  endelig  til  efter  fru  I.  Skiels  eget 
håndskrift  til  Lorens  Ubbing,  rådmand  i  Flensborg,  på  sin 
søster  fru  Karren  Skiels  og  B.  Randzovs  vegne  på  fjærdeparten 
af  3i25  mrk.  8  sk.  Ib.,  som  er  40  dir.  22  sk.,  at  betale  disse 
penge.  —  Fru  I.  Skiel  lod  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  B. 
Handzov  havde  forkommet  sit  og  deres  søsters  løsøre,  hvor 
med  gælden  skulde  betales,  og  var  tilddmt  at  indføre  det  igen. 
hvilket  han  ikke  havde  efterkommet;  for  dette  var  sket,  kunde 
de  ikke  være  pligtige  at  svare  til  gælden.  Dom:  Da  vor  og 
rigens  råds  forrige  dom  ^}  tilholder  fru  Karen  Skiels  arvinger 
at  betale  halv  gælden,  b5r  de  betale  sagsøgerne  halvparten 
efter  B.  Randzovs  breve.     Hdh.  23,  307 — 9. 

')  Dom  af  29.  mårs  1610  ovfr.  s.  367^  68. 

14.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Maren  Knudsdaatter, 
David  Sverins  enke,  borgerske  i  København,    fik  (indlæg)  dom 
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over  Heuning  Oiøetil  Kierstrup,  befalingsmand  på  Høgstmp, 
til  efter  sit  brev  13.  apr.  1610  (fr.)  til  D.  S  ver  in  at  betale 
100  rdlr.y  som  han  var  blevet  skyldig  på  en  gård,  han  havde 
afkøbt  D.  Sverin.  H.  Giøe  tilbød  at  betale,  når  han  måtte  få 
skøde  på  gården.     Hdb.  23,  309—10. 

14.  juni.  {Overvær,  kongen  og  rådet  undtagen  Mogens 
Ulfeld.)  Ofve  Bilde  til  Lindved  fik  ved  fuldmægtig  dom 
over  fru  Anne  Bilde  til Nackebølle,  Eiler Brockenhusis  enke, 
der  udeblev,  skont  opskrift  på  stævningen  viste,  at  hun  var 
stævnet,  til  efter  hendes  brev  af  14.  avg.  1611  (fr.)  at  fornoje 
ham,  fordi  han  som  hægter  for  hende  til  Corfvits  Ulfeld  til 
Bavelse,  befalingsmand  på  Rugaard,  havde  måttet  betale  500 
dir.  til  C.  Ulfeld,  som  havde  været  forlover  for  hende  for  disse 
penge  til  Breide  Randzov,  vor  statholder.     Hdb.  23,  310 — 11. 

14.  juni.  {Overvær,  de  samme,)  Knud  Rud  til  Vedbye- 
gaard  tiltalte  (indlæg)  fru  Helvig  Kaas  til  Restrup,  Hanne- 
bal Gyldenstiernis  enke,  med  sin  lovværge  for  et  morgengave- 
brev, som  ikke  alle  H.  Gyldenstierns  søskende  og  arvinger 
havde  forseglet  men  kuu  afg.  Tyge  Brahe  og  Christen  Gylden- 
stiern,  og  som  derfor  var  ugyldig  efter  lovens  S.  bogs  4B.  kap. ; 
godset,  som  brevet  lød  på,  havde  heller  ikke  fulgt  fru  Helveg, 
men  H.  Gyldenstiern  havde  selv  rådet  for  det;  der  næst  fordi 
hun  havde  ladet  sig  udlægge  gods  af  ham  og  medarvinger  for 
gods,  som  H.  G.  skulde  have  solgt  af  hendes  arvegods,  men 
hun  havde  ikke  bevist,  at  sådant  var  blevet  afhændet;  dette 
burde  hun  gore  eller  udlægge  det  modtagne  vederlag;  endvidere 
fordi  hun  efter  et  skiftebrev,  som  han  og  medarvinger  havde 
givet  hende,  forholdt  ham  noget  af  hans  hustrus  arvegods,  skont 
hun  havde  givet  ham  genbrev  på,  at  hvad  endnu  var  uskiftet, 
skulde  komme  dem  alle  til  gavn  og  bedste;  endelig  fordi  huu 
efter  samfrænders  dom,  som  tilpligtede  hende  at  levere  sin  hus- 
bonds   arvinger    en    rigtig    jordebog  over  hans  efterladte  god«, 
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havde  leveret  en  jordebog,  der  var  urigtig,  i  det  noget  af  hendes 
husbonds    arve-    og    købegods    var    udeladt;    morgengavebrevet 
burde  være  magteløs  og  skiftebrevet  og  jordebogen  ikke  komme 
ham    til    forhindring    på    hans    hustrus  arvegods.     Han  i  rette 
lagde  gode  mænds  dom  af  26.    septbr.   1608  og  fru  H.  Kaasis 
brev  af  Restrup   18.  oktbr  1608  om,    at  K.  Rud,   da  han  ikke 
vilde    samtykke    det  livsbrev,    som  hans  hustru  havde  forseglet 
med    hende,    straks  skulde  have  godset  efter  hans  lod,    og  om, 
at    hun    var    tilfredsstillet,    så    hun  skulde  betale  sin  afg.  hus- 
bonds gæld.  —  Oufve  Urup    til  Oufvisholmb  mødte  og  i  rette 
lagde:   1.  et  morgengavebrev  af  løverdag  næst  efter  st.  Moritii 
dag  1574,    lydende,    at  H.  Giyldenstiern    havde   givet  sin  kære 
fæstemø   jomfru  Helvig  Kaas    10    gårde    i  Fyn   og  Jylland  og 
2000    dir.    til  morgengave.     2.  kontrakt  af  Viborg  30.  septbr. 
1608,    som  Mandrup  Fasbierg,   Ifver  Jul,  Holger  Rosenkrantz, 
Mogens    Gyldenstiern,    Christian    Gyldenstiern    og    Knud    Bud 
samt    fru  Helvig  Kaas    med    flere  Hannebal  Q-yldenstierns  arv- 
inger havde  underskrevet,    og  som  lød,    at  fru  Helvig  var  for- 
ligt med  de  andre  om,    at  hun  skulde  afstå  de  2000  dir.  efter 
morgengavebrevet    og   de   to   guldkæder,    som  blev  givet  hende 
til  fæstensgave,  men  ellers  skulde  morgengavebrevet  være  ufor- 
krænket;  end  videre  skulde  huD  betale  sin  husbonds  begravelse 
og  dennes  arvinger  afstå  tiltalen  til  hende  for  opbørsel  af  nogle 
af   deres    skove    eller   ejendom  og  afstå  næst  forgangne  års  af- 
grøde, som  var  indavlet  til  Restrup.     3.  H.  Q-yldenstiems  arv- 
ingers afkald  af  16.  oktbr.   1608  til  deres  broderhustru  fru  H. 
Kaas.     4.  dom  af  Viborg   landsting  18.  juli  1612,    at  herreds- 
fogdens   ulæmpe    ikke   kunde  findes  i,    at  han  havde  nægtet  at 
stæde  æskning  over  fru  Helvig,  fordi  der  ingen  bevisning  havde 
været  for  ham  om,   at  H.  Q-yldenstiern  ved  sin  død  havde  haft 
skove,  som  ikke  kom  til  skifte.     O.  Ugerup   berettede  der  hos, 
at    det    måtte  være  H.  Gyldenstiern  frit  for  til  morgengave  at 
give    hen  af  sit  gods,    som    sædvanligt  havde  været  i  de  dage, 
for  vi  udgave  den  forordning^)  om,  hvorledes  med  morgengave 
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skal  forholdes;  hvad  ttdlæget,  hun  havde  hekommet,  angik,  så 
havde  skiftehrevene  og  lodderne  været  for  skriveren,  som  var 
der  til  hetrot  af  alle  arvingerne,  og  ikke  disse  kunde  g5re  hende 
udlæg,  hvis  skiftebrevene  og  lodderne  ikke  havde  været  tilstæde ; 
hun  havde  dernæst  ikke  udelukket  noget  af  sin  husbonds  gods 
af  jordebogen  eller  forholdt  K.  Rud  eller  andre  noget,  som 
arveltgen  var  tilfaldet  dem ;  hun  havde  efterkommet  samfrænders 
dom  og  leveret  en  rigtig  jordebog  fra  sig;  fru  Helvigs  morgen- 
gavebrev burde  blive  ved  sin  fulde  magt  og  K.  Rud  straks 
bevise,  hvad  gods  der  var  udelukket  af  den  forseglede  jordebog. 
Dom:  ,,Epterdi  H.  Gyldenstiern  hafver  bebrefvit  sin  høstru 
frue  H.  Kaas  ti  bøndergaarde  och  tu  tusind  daller  til  morgen- 
gafve,  hvilken  hans  forskrifving  er  udgangen  anno  74,  som  er 
tre  aar  tilforne  før,  end  vor  mandat  och  forordning  om  morgen- 
gaufve,  hvorledis  der  med  her  epter  holdis  skulle,  er  udgangen; 
vi  och  befinde  en  contract,  som  Mandrup  Pasbierg,  raad,  Ifver 
Juel  och  Holger  Rosenkrandz  emellum  frue  H.  Kaas  och  H. 
Gyldenstierns  arfvinger  forhandlit  och  oprettet  hafver,  som  K. 
Rud  och  hans  medarfvinger  samptligen  hafver  indgaait,  samb- 
tøkt,  forseiglit  och  underskrefvit  anno  1608  dend  30.  septembris, 
hvor  udi  frue  H.  Kaas  hafver  afstaait  di  2000  daller,  som 
hinde  efter  hindis  morgengafvebrefs  indhold  da  skulle  verrit 
erlagt;  der  nest  ochsaa  toe  guldkieder,  som  hinde  vor  gifven 
til  festensgaufve,  hafver  hun  och  godvilligen  bevilget  at  motte 
med  ald  anden  løsøre  skifbis  hinder  och  hindis  metarfvinger 
emellom,  dog  ellers  hindis  morgengaufvebref  och  lifsbref  der 
med  uforkrenket  efter  contractens  indhold,  och  H.  Gyldenstierns 
arfvinger  der  emoed  hafver  afstaait  och  efterlat  alt,  hvis  tiltale 
de  kunde  hafve  til  fru  H.  Kaas  for  opbørsel  af  nogen  deris 
skouge,  goeds  eller  eigendomb,  ehvad  som  helst  det  verre  kunde 
udi  nogen  maade,  och  der  efter  skriftlig  afkald  deniiom  emel- 
lom  giort  och  gangen,  da  bør  frue  H.  Kaasis  morgengafvebref 
efter  contractens  liudelse  vid  magt  at  blifve,  men  hvad  sig  be- 
langer K.  Ruds    beskyldinger    til  frue  H.  Kaas,  at  hun  skulle 
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bekommit  udleg  af  hindis  hosbunds  arfVegods  for  nogit,  band 
af  hindis  skal  hafye  afhent,  som  K.  Rud  formener  icke  skal 
verre  giort  yederlaug  forre,  saa  vel  som  och  om  dend  under- 
skrefne  leverit  jordbog,  hvilken  band  formener  skal  verre  ade- 
lat  baade  af  arfvegods,  kiøbegods  och  skofver  och  hun  der 
emoed  formener  saeme  jordbog  noksom  richtig  at  verre,  saa  vel 
som  och  om  lodder  och  skiftebrefve,  som  band  formener  icke 
skal  verre  kommen  til  stede  ofver  skifte,  hvor  emod  han  for- 
mener  sig  noksom  af  K.  Bud  med  contracten  och  afkaldet 
kviterit  at  verre,  da  efter  slig  leilighed  hvemb  der  nogit  vidre 
paa  skader  at  tage  en  vor  befalling  til  gode  mend,  som  den- 
nom  der  om  ved  endelig  domb  eller  venlig  underhandling  ende- 
ligen  kunde  atskillie,  och  gaas  der  om,  hvis  ret  er^.  Hdh, 
23,  311—18. 

*)  JPr.  18.  oktbr.  1577. 

15.  juni.  (Overvær,  alt  rådet,)  Christofifer  van  Gierstrup 
til  Søebygaard  med  skriftlig  fuldmagt  fra  Hans  Munk  til 
Yesselberg  fik  dom  over  Kield  Brockenhus  til  Lierbek  på 
jomfru  Kiersten  Skiels  vegne,  som  han  er  tilforordnet  værge 
for,  Hans  Diure  til  Boller  på  sin  afg.  broders  Clavs  Diur is 
barns  vegne,  som  han  er  værge  for,  og  fru  Ingeborg  Skiel 
til  Linderumsgaard,  Clavs  Diuris  enke^  til  som  Bendix  Bandzov 
den  yngres  hustrus  arvinger  i  overensstemmelse  med  vor  egen  og 
vor  riges  råds  dom  af  29.  mårs  1610^)  (fr.)  at  betale  halv- 
delen af  1787  dir.  11^2  sk.  in  specie,  som  H.  Munk  havde  B. 
Band zo VS  skadesløsbrev  på,  fordi  han  havde  sagt  god  for  ham 
for  3000  dir.  til  Henrik  van  Ahnfelt  til  Satterupholmb  og 
Jesper  Bandzov  til  Smaalle,  og  som  han  nu  havde  indløst  og 
betalt.  K.  Brockenhus  i  rette  lagde  fru  I.  Skiels  indlæg  som 
ovfr.  s.  516.     Hdh.  23,  318—19. 

^)  Se  ovfr.  s.  368—69. 

15.  junk  (Overvær,  alt  rådet.)  Balthasar  van  Ale- 
feldt    til    Hilligenstede,    råd,    embedsmand    på    Stenborg,  og 
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Jørgen  Randzoy  deres  fuldmægtig  Johan  van  der  Høye  til- 
talte   Axel    Q-alt,    embedsmand    på    Aastrup,    til    årligen    så 
længe,  hans  hustrus  fader  Benedictus  Bandzov  den  ældre  levede 
eller   til    dennes    gæld    var    betalt,    at   betale  900  dir.  af  ind- 
komsten af  Aastrup  læn  efter  den  forskrivning  (fr.),    som    han 
1.  febr.  1607  havde  underskrevet  med  sin  hustru  Mette  Rand- 
zov    og   givet  B.  R.  på  hin  afgift  med  sikkerhed  i  Ryumgaard 
som  underpant,    fofdi  B.  R.  med  vor  tilladelse  havde  opdraget 
ham  Aastrup    læn,    hvor    med    han    var    forlænet.     Sagsøgerne 
havde    forpantet    denne  afgift  af  B.  Randzov  og  også  1608  og 
1609    modtaget   900  dir.    at  dele  pro  qvota,    men  siden  havde 
de  intet  modtaget,  skont  A.  Galt   havde  givet  B.  van  Alefeldt 
sit   brev    af  12.    juni    1608  på  900  dir.  til  trium  regura   1609 
og  1610  og  på  til  1612  at  erlægge  resten  af  B.  Randzovs  gæld 
til    dem;    han,    burde    erlægge    resten    af   gælden  med  kost  og 
tæring.    —    A.  Galt  mødte  med  indlæg,  hvor  efter  B.  van  A. 
1608    havde  udbragt  vores   missivebrev  til  ham  om  at  tilfreds- 
stille B.  Randzov    for    2100    dir.,    og   han  havde  da  forpligtet 
sig  til  at  betale  ham  årlig  900  dir.    til  de  2100  dir.  blev  be- 
talt;   han    havde    der    efter    1609  og  1610  erlagt  900  dir.  og 
1611  tilbudt  resten  med  300  dir.  med  anvendt  bekostning,  når 
de  der  om  vare  forligte,  hvilket  sagsøgerne  ikke  vilde  annamme ; 
Jørgen  Randzovs  pantebrev  kunde  han  ikke  holde  for  sit  pant, 
da    han    hverken  havde  haft  det  i  sine  hænder  eller  det  efter- 
fulgt ham.     Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  den  skriftlig  handel 
och  forening,  som  er  oprettit  emellum  B.  van  Alefeldt  och  A. 
Galt,    icke    liuder   eller  noget  formelder  paa  J.  Randzov,    men 
B.  van  Alefeldt    och  A.  Galt  aldene  och  ingen  andre  emellom 
at  verre   giort  och  gangen;    vi  och  befinde,    at  A.  Galt  hafver 
erlagt  och  afbetalt,  hvis  hånd  epter  hans  udgifne  haandskrift  er 
skyldig  blefven.  saa  ner  som  300  daller,  der  rester  paa,  hvilke 
penge  hånd  hafver  verrit  ofverbødig  til  B.  van  Alefeldt  at  ville 
erlegge  och  sin  forskrifning  epterkomme  saa  vel  som  och  ladet 
hans  fuldmechtig  her  udi  byen  same  penge  tilbinde,    dog  band 
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dennom  icke  hafver  villet  anamme,  ti  bør  B.  van  Alefeldts 
fuldraechtig  at  anamme  samme  pendinge,  och  A,  Q-alt  bør 
siden  for  denne  B.  van  Alefeldts  tiltale  kvit  at  verre,  men  der- 
som J.  Randzov  formener  sig  nogen  tiltale  at  hafve  til  B. 
Randzov  for  hans  gield,  der  gaas  om,  hvis  ret  er^.  Hdb.  23, 
320—23. 

15.  juni.  {Fr.  kongen  og  Mogens  Ulfeld.)  Axel  Rosen- 
krandz  til  Kye  fik  (indlæg)  dom  over  Jørgen  Bostrup  til 
Selleskoufgaardf  der  ikke  mødte^  skdnt  opskrift  på  stævningen 
viste,  at  han  var  stævnet,  til  efter  hans  skadesløsbrev  af  18. 
jan.  1612  (fr.)  at  fornoje  ham  2000  dir.  med  rente,  hvilke  han 
som  forlover  efter  Clavs  van  Ahnfeldts  brev  af  23.  mårs  1613 
(fr.)  med  dobbelt  rente  havde  måttet  betale  for  J.  Rostrup  til 
Asmus  van  Ahnfeldt  til  Nør.     Hdh,  23,  223—25. 

15.  juni.     (Fr,  de  samme.)     Axel  Rosenkrandz  til  Kye 
fik  dom  over  Christen  Krabbe,   som  ikke  mødte,  skdnt  op- 
skrift på  stævningen  viste,  at   han  var  stævnet,  til,  at  2  gårde 
i  Ramsing  sogn,  3  gårde  i  Veibye  og  1  gård  i  Yesterlemb  by 
i  Salling  ogRefshofvit  gård  iVolling  sogn  i  Hønborrig  herred 
og  2  gårde  i  Sønderlemb  bye  i  Røding  herred  efter  to  skades- 
løsbreve   af   24.   jan.  1612  (fr.)  skulde  følge  ham  for  ejendom, 
hvis    han   ikke  inden  6  uger  efter  dommens  datum  blev  udløst 
der  af,    efter    som  godset  ^)  var  sat  til  underpant  til  sikkerhed 
for  et  løfte,  som  han  sammen  med  Hertvig  Kaas,  Byrge  Trolle, 
Ifver  Lycke,  Giert  Bryske,  Tmid  Bryske  og  Clavs  Belov  havde 
gjort    for  C.  Krabbe   til  Otto  van  Qvalen  til  Koslaw  for  7500 
dir.,    og   de  nu  havde  måttet  indløse  C.  Krabbes  hovedbrev  af 
trium   regum    1610    (fr.).      Godset,    som    ikke    kunde    forrente 
fjærde    parten    af  de  penge,   A.  Rosenkrandz  havde  måttet  ud- 
lægge, og  han  havde  forgæves  tilbudt  C.  Krabbe  indløsningen, 
hvad  der  fremgik  af  dennes  missivebrev  af  6.  mårs  1613  (fr.). 
Hdb.  23,  325—27. 
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^}  Blandt  landgildeydelserne  nævnes:  rug  en  tindel  ørte, 
biug  en  tindel  ørte,  hafre  en  tindel  ørte,  rug  3  tolmand  ørte, 
biug  3  tolmand  ørte,  bafre  5  tolmand  ørte,  1   fødefolle. 

15.  juni.     Jacob  ChriBtoffersen,  borgemester  i  Prestøe, 
på  egne  og  broders  Anders  Christoffersens  vegne  tiltalte 
(indlæg)  Lavrids  Naffvell    til  Hedegaard    og  Niels  Krag 
HendriksøD,    fordi  de    havde    overfaldet    deres    broder    Morten 
Christoffersen,  da  denne  på  Albrit  Beinicke,  borger  i  Holstebroe, 
hans    vegne,    skulde    forkynde    vor    stævning    for   fru  Johanne 
Kaas  til  Lundegaard,  så  deres  broder  døde  få  dage  efter.    Hid- 
stævnet    var  A.  Reinicke.     Efter    at    deres    broder   så  vel  som 
hans    medfølger  Niels  Tydsk    med    stor    fare    vare    undkomne, 
havde    han    med  A.    Reinicke    været    hos    borgemester  Morten 
Hvas  at  give  denne  sådant  til  kende,  og  denne  havde  også  ud- 
sendt   2    stadstjænere,    som  gave  L.  N.  og  N.  Krag  varsel  for 
vold ;  ligeledes  beklagede  M.  C.  sig  for  mange,   som  efter  tings- 
vidne af  3.  septbr.  1611  (fr.)  havde  set,  at  han  var  blodig,  og 
at    der  var    blod   på  stævningen;    næste  mandag  var  M.  G.  på 
bytinget    og    foregav    sit    klagemål,    som  han  havde  ladet  give 
varsel  for,  og  lige  så  anden  tingdag,  men  ikke  det  måtte  blive 
indført  i  tingbogen;  få  dage  efter  døde  han,  og  efter  hans  død 
havde  Anders  Jensen,  landstingstjæner,  lyst  og  klaget  over  hans 
grav;    3.    tingdag  var    hans    moder   inden  tinge  med  en  klage, 
som  byfogden  ej  heller  vilde  stæde  at  måtte  læses  og  påskrives, 
men    da    hun    så  havde  skrevet  Jacob  Christoffersen  til  sig  og 
slig^  blev  formærket,  lod  Envold  Kruse,  vor  landsdommer,  for- 
samle   i    by  fogdens  hus  Hans  Søfrensen,    landstingshører,    hans 
egen  foged,    deres  moder,    der  var  en  gammel  enfoldig  kvinde, 
samt    byfogden  Anders  Rolandsøn,    og    der   overtalte  de  hende 
med    trusel    og    mange  ord  til  forlig  ^) ;    da  de  indstævnte  i  så 
måde  havde  afsonet  denne  drabssag  hemmelig  med  nogle  kvind- 
folk og  udlovet  penge  mod  recessen  ^)  og  gamle  domme  og  ikke 
med  rette  eftermålsmænd,    burde    den    sonelse  ikke  have  nogen 
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magt  og  indstævnte  stå  til  rette  for  sagsøgerens  broders  død.  — 
Indstævnte  lode  i  rette  lægge:  1.  indlæg,  hvor  efter  de  ikke 
havde  uførmet  M.  Christoffersøn,  så  han  der  udaf  kande  tage 
sin  død,  ti  han  havde  selv  tilforn  bekendt,  at  han  befandt  sin 
svaghed  af  en  byld,  som  kunde  forårsage  hans  død;  så  vel  hans 
moder  og  hustru  som  præsten,  der  meddelte  ham  sakramentet, 
havde  bekræftet,  at  han  ikke  havde  angivet  noget  menneske  at 
have  været  årsag  i  hans  sygdom ;  for  kort  tid  siden  var  de  af 
andre  advaret,  at  sagsøgerne  havde  ladet  dem  indstævne,  men 
stævningen  var  ikke  forkyndt  for  dem  selv  eller  for  deres  gårde 
efter  recessen^);  de  burde  være  kvit  forA.  C.s  ubeviste,  usand- 
færdige beskyldning.  2.  dom  af  Viborg  landsting  16.  mårs 
1611,  hvor  ved  nogle  hjemmegjorte  ,^8tofvebrefve**,  A.  C.  lod 
sig  af  heromme  om  nogle  ord,  M.  C.  skulde  have  udtalt  om 
årsagen  til  sin  sygdom  for  dem,  som  udstædte  brevene,  bleve 
magtløs  domte.  3.  tingsvidner  af  forskellige  ting  om,  at  M. 
Christoffer^øn  ikke  5.  febr.  1610  lyste  noget  lovmål  over  L. 
Naffvell  og  N.  Krag  på  Viborg  byting,  at  han  havde  beklaget 
sig  over  en  byld  i  siden,  som  han  befrygtede  skulde  blive  hans 
død.  men  ikke  den  tid  beklaget  sig  over  L.  N.  og  N.  K.,  og 
at  M.  C.s  moder  og  hustru  havde  svoret,  at  de  ikke  havde  hørt 
M.  C.  klage  over  L.  N.  og  N.  K.  for  hug,  slag  eller  sygdom, 
og  at  de  intet  vidste  at  beskylde  disse  andet  end  al  ære  og 
godt.  Dom:  „Epterdi  det  icke  er  giort  bevisligt,  at  M. 
Christoffersøn  hafver  taget  sin  død  af  de  hug,  L.  Naffvel  och 
N.  Krag  skulle  slaget  hannum  dend  tid,  band  vor  hoes  dennum 
med  vor  stefning  at  forkynde,  men  hånd  sielf  paa  hans  yderste 
for  got  folk  kort  for  hans  afgang,  der  band  er  blefven  adspnrd 
om  hans  siugdomb,  hafver  verrit  bekient,  at  band  hafde  en 
byld  i  sin  side,  hvilken  hånd  sagde  at  hafve  haft  nogen  tid 
lang,  dend  befrøchtede  band  skulle  blifve  hans,  død ;  det  och 
med  tingsvinder  er  giord  bevisligt,  at  der  hans  moder  och  has- 
troe er  adspurt  inden  tinge,  om  band  klaget  noget  paa  forskrefiae 
goede    mend    udi   hans  siugdomb,    da  hafver  de  verret  bekient, 
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at  band  paa  hane  yderste  hverken  for  bug,  slang,  siugdomb 
eller  død  bafver  klaget  paa  dennum;  icke  heller  bafver  de  vist 
orsagen  til  at  klage  paa  dennum  i  nogen  maade,  men  band 
aldeniste  at  hafve  klaget  sig  af  en  byld,  band  bafde  i  hans 
side;  vi  och  befinde,  at  de  vidnisbiord,  J.  Cbristoffersøn  bafver 
forhverfvid,  ere  eckon  benkebrefve  och  icke  til  tinge  eller  for 
domb  och  ret  tagen  och  forhverfvid,  som  det  sig  bnrde  epter 
recessen^),  hvilke  och  til  landsting  er  nnderdømbte,  da  bør  L. 
Nafifvel  och  N.  Krag  for  denne  J.  Christoffersøns  och  hans 
broders  stefning  och  tiltalle  kvit  at  verre;  dog  epterdi  det  lader 
sig  anse,  at  L.  Naffvel  och  N.  Krag  udi  nogen  maade  bafver 
uførmit  M.  Christoffersøn,  der  band  udi  louglig  ærende  och 
verfve  vor  stefning  for  dennum  bafver  forkynt,  och  icke  anset, 
at  vi  som  den  høie  øfrighed  enhver  til  rette  bør  at  haandbæfve 
och  for  ofvervold  at  forsvare,  da  skal  vor  lensmand  paa  vort 
slot  Hald  der  om  forfare  och  siden  der  paa  at  tale  saa  vit, 
som  hånd  kand  giørre  med  loug  och  ret**.  Hdb,  23 ^  327 — 53. 
*)  Se  videre  ovfr.  s,  507 — 9;  de  der  nævnte  breve  hleve 
atter  i  rette  lagte,  ^)  Reces  1558  §  21.  *)  Reces  1558  §  5, 
*)  Reces  1558  §  14, 

15.  juni.  (Overvær,  alt  rådet.)  Anders  Jensøn,  råd- 
mand i  Haderslef,  tiltalte  Kield  Jørgensøn  og  Peder 
Lambertsøn,  borgemester  i  Ribe,  og  Ebbe  Mogensøn, 
Niels  G-riisbeck  og  fem  rådmænd  sstd.,  fordi  de,  efter 
at  Albret  Skiel,  embedsmand  på  Kiberhus,  havde  ladet  stævne 
ham  fra  Haderslef  til  gæstetinget  i  Ribe,  havde  den  7.  febr. 
1613  domt  ved  magt  nogle  vidnesbyrd,  som  11.  oktbr.  1611 
bleve  vundet  om,  at  ban  for  14  år  siden  efter  st.  Søfrens  dag 
havde  købt  14  øksen  og  ladet  dem  drive  ind  i  vort  hertugdom 
Slesvig  ufortoldet,  og  ligeledes  andre  vidnesbyrd,  som  vandt 
13.  decbr.,  at  han  noget  efter  hellig  kors  dag  for  14  år  siden 
kom  gangende  over  gammel  Yaadgaard  og  beså  12  øksen,  som 
en    karl    havde   købt.     Herved  var  der  gjort  ham  uret,   ti  den 
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ene  af  vidnerne  var  ^icke  lougrig^,  fordi  han  havde  optinget 
for  uærlig  sag;  vidnerne  stemte  ikke  over  ens,  ti  nogle  vandt 
om  12,  andre  om  14  øksen,  og  dernæst  vare  de  ikke  tagne  på 
færsk  fod;  han  beviste  med  tingsvidne  af  Haderslef  byting  7. 
decbr.  1611,  at  30  mænd  vandt,  at  han  til  des  i  30  år  og 
mere  årlig  på  den  tid,  som  er  3  uger  for  st.  Mickels  dag  havde 
været  på  sin  næring  og  håndtering  til  Lybek  og  ikke  fuldendt 
rejsen  for  Martini  dag;  indstævnte  burde  stå  ham  til  rette. 
Hid  stævnet  vare  vidnerne,  A.  Skiel  og  hans  ridefoged.  — 
Borgemester  og  råd  og  A.  Skiel  lode  ved  fuldmægtige  i  rette 
lægge:  1.  indlæg,  hvor  efter  A.  Jensøn  var  stævnet  fra  Haders- 
lef til  Ribe  i  overensstemmelse  med  mandat  af  Koldinghus 
mandag  næst  efter'  midfaste  søndag  1545  ^)  og  vort  missive  af 
29.  novbr.  1596;  der  var  ført  to  vidnesbyrd  på  ham  og  3 
mænd  i  hvert  vidne,  så  det  ene  bestyrkede  det  andet;  de  vare 
ikke  ført  paa  færsk  fod,  ti  den,  som  nogen  ulovlig  gærning  vil 
g5re,  lader  ikke  mange  være  hos,  som  straks  kunne  fores  til 
vidnesbyrd;  det  Haderslef  vidne  forroældte  intet  på  den  tid, 
som  Adser  Federsøn  og  hans  medbrødre  havde  om  vundet; 
de  to  vidner  havde  vundet,  at  han  havde  købt  kvæget  af  dem 
selv  og  personlig  betalt  dem  40  dir.  af  samme  øksenpenge, 
hvad  der  kunde  bevises  med  hans  håndskrift  af  Haderslef  8. 
decbr.  1612;  borgemester  og  råds  dom  burde  blive  ved  magt 
og  han  gengive  kost  og  tæring.  2.  borgemester  og  råds  dom 
af  7.  febr.  1612,  lydende,  at  der,  da  vidnesbyrdene  stemme 
over  ens  og  de  to  vidner  nu  i  A.  Jensens  egen  påhørelse  yder- 
mere bekendte,  at  de  12  øksen  blev  købt  af  dem  selv  ude  i 
heden,  at  A.  Jensen  betalte  de  40  dir.,  som  stod  tilbage  af 
betalingen,  i  Kolding  marked  der  næst  efter,  og  at  han,  samme 
tid  han  beså  de  12  øksen,  købte  af  det  ene  vidne  for  16  dir. 
en  rødstjærnet  slagtokse,  som  blev  drevet  over  åen  med  de  12 
øksen,  ikke  kunde  siges  i  mod  det  indstævnte  vidne,  men  dette 
burde  blive  ved  magt.  Dom:  „Epterdi  det  bevises  med  vor 
her  farfaders  obne  bref,  daterit  paa  vort  slot  Koldinghua  anno 
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1545')  Baa  vel  som  och  med  vor  her  faders  bref,    dateret  paa 
vort  slot  KoldinghuB  anno  1570,  som  tilholder  lensmanden  paa 
vort    slot  Riberhus    at    hafve    flittig    indseinde,    om  nogen  der 
epter    af  vore    undersaatter  kunde  adspørges  med  slig  ulouglig 
øxendrift    at    hafve    omgaaets,    de  der  fore  skulle  tiltalles  med 
rette;    sammeledis    beviste  [s]    med    en  vor   egen  missive  daterit 
KoldingbuB    anno    96    lensmanden    paa  vort    slot  Riberhus  til- 
skrefven,  at  om  nogen  søgte  ulouglig  och  forbuden  vei  och  vad- 
steder  emellum  Kolding  och  Ribe  med  heste,  folier,  øxen  eller 
andet    at    uddrifve    anden  steds  end  til  Kolding  och  Ribe  och 
der    met    vor    och    kronens  told  och  rettighed   at  mindske  och 
forkrenke  udi  nogen  maade,  da  skulle  vore  toldere  udi  Kolding 
och  Bibe  dennum  der  fore  paa  Kolding  och  Riber  byeting  for- 
følge som  andet  ty f nit,  och  det  er  giort-  bevisligt,  at  A.  Jensen 
emoed    forbud    hafver    uddrefvit    øxen    ofver  ulouglige  och  for- 
budne toldsteder  och  der  met  vor  och  kronens  told  och   rettig- 
het    forkrenked,    och    hånd    der    emoed    intet  hafver  fremblagt, 
hvor    med    band    sig  tilbørligen  och  lougligen  undskylle  kunde 
andet   end   om  tiden,    at  det  skulle  verre  14  aar,    siden  giern- 
ingen  skal  verre  sket,  uanseit  voris  mandat  och  forordning  da- 
terit   anno  96  tilholder  lensmanden  paa  vort  slot  Riberhus,    at 
band  med  aller  største  flid  skulle  lade  forfare  och  udkundskabe 
om  slig  øxendrift,  och  naar  band  der  om  er  til  videndis  vorden 
och  kommen  udi  forfaring  nogen  slig  ulouglig  øxendrift  at  hafve 
beganget,    och    de    der  epter  kunde  betredis,  skulle  .de  der  for 
tiltallis    och    der  ofver  straffis,    som  ved  burde,  och  A.  Jensen 
icke  der  for  kunde  blifve  tiltallit,  før  ind  vor  lensmand  nu  der 
om  er  komen  udi  visse  forfaring,  och  A.  Jensen  for  vor  borge- 
mester  och   raadmend  udi  Ribe  intet  nøigachtigt  hafver  fremb- 
lagt   eller    giort    bevisligt,    hvor    med  band  samme  vidnisbiurd 
kand    dadle    och  ukraftig  giøre,    och  vor  borgemester  och  raad 
der  fore  icke  hafver  vist  samme  deris  vidne  emoed  at  sige,  men 
ved  macht  at  blifve,  da  bør  vore  borgemester   och  raads  domb 
ved  macht  at  blifve  och  A.  Jenssøn  plichtig  at  igiengifve  vore 
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borgemestre    och    raadmend   billig  kost  ocb  tering''.     Hdb.  23 ^ 
333—39, 

')  I  Danske  kancellis  registranter  findes  ikke  indført 
noget  brev  med  dette  datum  (16.  mårs,)  *)  Jyske  tegn,  5,13, 
^)  Hdb.  1542,  men  det  ovfr.  angivne  årstal  1545  må  være 
rigtigt j  ti  1545  var  kongen  netop  på  Koldinghus  i  mors  måneds 
medens  han  i  1542  i  samme  årstid  opholdt  sig  på  Gottorp. 
*)  Missive  16.  mårs  1570  i  Tegn.  over  alle  lande  11,54, 

15.  Juni.  (Overvær,  alt  rådet,)  Niels  Krabbe  til  Toste- 
lund  tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Peder  Ghalt  Nielsen 
for  et  l«^fte,  hans  afg.  son  Lucas  Krabbe  sammen  med  Jørgen 
Baastrup  til  8elleskoufgaard  havde  gjort  for  ham  til  Casper 
Eandzov  til  Smaale  for  1500  dir.  N.  Krabbe  i  rette  lagde 
P.  Galts  hovedbrev  af  trium  regum  1611  samt  hans  skadesløs- 
brev af  3.  jan.  1611,  hvor  ved  han  antvordede  L.  Krabbe  7 
gældbreve  til  1350  dir.  til  sikkerhed  og  pant  for  løftet;  da 
det  indfriede  hovedbrev  med  omkostning  beløb  sig  over  2200 
dir.  og  P.  Galt  ikke  havde  holdt  indmanelse  efter  sin  forskriv- 
ning, burde  de  pantsatte  breve  tilhøre  N.  Krabbe  og  P.  Oalt 
stå  til  rette  så  vidt  de  ikke  kunde  tilstrække.  —  P.  Galt  mødte 
ikke,  skont  opskrift  på  stævningen  viste  at  han  var  stævnet 
Dom:  „Hvad  forskrefne  hofvidstoel,  som  er  1500  daler,  med 
sin  aarlige  rente  sig  kand  beløpe,  som  N.  Krabbe  hafver  ud- 
lagt, saeme  hofvidstoel  och  forfalden  rente  er  P.  Galt  plichtig 
hannum  igien  at  betalle,  men  hvad  kost,  tering  och  interesse  er 
anlangendis,  skal  erlegges  efter  tvende  goede  mends  sigelse,  som 
dennum  der  om  emellem  skal  forhandle,  och  hvad  P.  d^M 
da  der  udi  blifver  tilkient,  er  hånd  pligtich  N.  Krabbe  at  be- 
talle«.    Hdb.  23,  339" 41. 

15.  juni.  (Fr.  kmigen  og  M,  Ulfeld,)  Mester  Daniel 
Hogevoldt,  vor  bardskier,  og  Agnette,  Jacob  Dechardes  enke, 
borgerske    i  København,    fik    ved    fuldmægtig  dom  over  Hans 
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Seefeldt  til  Skiervad,  som  ikke  mødte,  skdnt  opskrift  på 
stæyningeii  viste,  at  han  var  stævnet,  til  i  henhold  til  sit  brev 
af  7.  decbr.  1611  (fr.)  til  afg.  Peder  Jacobsen,  skomager,  at 
betale  91  rdlr.  ^a  ort,  som  han  skyldte  for  modtagne  støvler 
og  sko.     Hdb.  23y  341 — 42. 

15.  Juni.  (Fr,  de  samme,)  Hertvig  Kaas  til  Myllerup 
tiltalte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  Axel  Galt  til  Byamgaard  til 
efter  sit  brev  af  Ryumgaard  3.  jan.  1609  (fr.)  at  skaffe  ham 
Morten  Paz  til  Kindholm  hans  hægtebrev,  fordi  han  havde 
gjort  løfte  for  ham  til  Jesper  Bandzov  til  Sehmolle  for  3000 
dir.  —  A.  Oalt  mødte  og  berettede,  at  det  brev,  som  H.  Kaas 
havde  givet  ham,  var  ikke  blevet  brugt  og  ingen  penge  optaget 
der  på,  hvilket  han  beviste  med  brev  fra  Jørgen  Vesling,  ind- 
våner til  Kiel,  af  14.  juni  1613.  Dom:  „Epterdi  det  icke  for 
os  bevistes,  at  H.  Kaas  er  kommen  til  nogen  penges  udgift 
eller  at  hafve  lid  nogen  skade  for  hans  løfte,  da  bør  A.  Oalt 
for  denne  stefning  kvit  at  vere ;  men  dersom  det  fremdelis  kand 
befindis,  at  hånd  for  samme  løfte  geråder  pdi  nogen  udgift 
och  skade,  da  ad  gaa  der  om,  hvis  ret  er^.     Hdb,  23,  342 — 44, 

15.  Juni.  (Fr.  de  samme,)  Berent  Jungen n,  apoteker 
i  Aarhus,  fik  ved  fuldmægtig  dom  over  Hans  Seefeld  til 
Skiervad,  der  ikke  mødte,  skont  opskrift  på  stævningen  viste, 
at  han  var  stævnet,  til  efter  brev  af  8.  novbr.  1611  (fr.)  at 
betale  21  si.  dr.  3  mrk.  8  sk.     Hdb.  23 y  344-  45, 

15.  Juni.     (Overvær,    alt   rådet.)     Hans  Dyre   til  Boller 

på    egne  vegne    og   med  skriftlig  fuldmagt  fra  Mogens  Kaas 

til  Aas    og  I f ver  Dyre    til  Hvidstedgaard  ^)    tiltalte   (indlæg) 

Niels  Kaas  til  Birkils,    fordi   han  ikke  havde  holdt  sit  brev 

af    21.   jan.    1618    om    18.  febr.  at  møde  i  Viborg,    hvor  han 

vilde  fyldestgdre  dem  så  vel  som  andre  af  hans  forlovere  i  hans 

jordegods,  men  i  det  sted  forsikret  Otte  Christoffer  Bosenkrandz 

til  Boller,  Henning  Bilde  til  Yrelouf  og  Hans  Lycke  til  Krab* 
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bisbolmb  i  hans  gård  Birkils  nden  al  lovlig  indyiBning  og  Uks- 
ering;  han  barde  stå  dem  til  rette.  Hidstssrnet  vare  de  nævnte 
tre  mænd.  —  I  lige  maade  blev  Kiels  Kaas  tiltalt  af  Tråd 
Bryske  til  Estmp.  —  Sagsøgerne  i  rette  lagde  N.  Kaasis, 
af  Peder  Munk  og  M.  Kaas  indløste,  gældsbrev  af  1610  in 
octavis  trium  regum  til  Kai  van  Alefeldt  på  2000  dir.,  som 
P.  Munk,  H.  Bilde  og  M.  Kaas  vare  forlovere  for.  —  K.  Kaas 
lod  ved  fdldmægtig  berette,  at  han  havde  tilbudt  indstævnt« 
og  de  andre  kreditorer  sin  jordebog,  men  de  vilde  ikke  an- 
namme den;  det  sknide  ikke  befindes,  at  O.  C.  Bosenkrandz, 
H.  Bilde  og  H.  Løcke  havde  annammet  hans  gods  eller  det 
kande  annamme,  for  end  de  med  andre  hans  forlovere  havde 
forfaret,  om  de  vilde  annamme  hans  gods  og  stå  last  og  brast 
med  hver  andre;  der  næst  havde  T.  Bryske  brugt  rigens  dele 
og  æskning  over  ham  til  Kierre  herredsting,  siden  han  tilbød 
dem  sit  gods,  hvilket  han  med  tingsvidne  af  2.  mårs  1613  be- 
viste; T.  Bryske  kunde  ikke  på  en  tid  og  i  en  sag  forfølge 
ham  i  rigens  forfølgning  og  forhverve  stævning  over  ham  på 
hans  ære  at  forfølge.  Der  i  rette  lagdes  O.  G.  Bosenkrandz, 
H.  Bilde  og  H.  Løcke  deres  brev  om,  at  de,  eftersom  N.  Kaas 
sidste  Moritii  dag  i  Viborg  havde  givet  dem  sit  brev  at  skaffe 
'  dem  hånd  og  segl  igen,  havde  „epter  hans  venlig  anfordring 
och  begierring  bevilget  och  sambtøcht  at  vilde  møde  i  vor  kiøp- 
sted  Viborg  dend  18.  februarii  eptersam  di  andre  got  folk,  som 
band  bagde  tilskrefvit  och  dennum  gaarden  ocb  goids  at  vilde 
udlegge,  da  vilde  de  eller  deris  fuldmechtige  til  samme  tid 
møde  ocb  da  staa  last  ocb  brast  met  hver  andre  met  hvis  goids, 
som  de  udlagdes,  och  dersam  saa  skiede,  at  di  och  de  andre 
got  folk,  som  da  forskrefvit  vor,  icke  da  sampiligen  gaarde  ocb 
goids  vilde  annamme,  naar  di  och  deris  fuldmechtige  til  stede 
kommer,  da  skulle  det  verre  O.  C.  Bosenkrandz,  H.  Bilde  ocb 
H.  Løcke  frit  for  at  rette  dennum  epter  N.  Kaasis  bref  och 
forplicht,  band  dennum  gifvet  bafver  paa  hans  gaarde  och  goids 
at  annamme".  —  K.  Oyldenstiern  til  Aagaard  mødte  med  skrift- 
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lig  fuldmagt  af  O.  C.  Eosenkrandz,  H.  Bilde  og  H.  Løcke  og 
berettede,  at  disse  ikke  anderledes  havde  annammet  N.  Kaasis 
gods  end  efter  hans  strænge  æresforskrivning  og  efter  domme, 
som  der  over  forhvervede  ere ;  han  beviste  med  breve  og  tings- 
vidner, at  bønderne  havde  efterfulgt  dem  og  påstod,  at  samme 
gårde  og  gods  burde  følge  dem  for  ejendom,  og  at  de  måtte 
kunne  afhænde  dem  til  hvem,  de  vilde;  hvis  sagsøgerne  skulde 
kunne  være  berettiget  til  nogen  gæld  hos  N.  Kaas,  burde  det 
ske  efber  dennes  skadesløsbrevs  udvis  eller  i  andet  hans  jorde- 
gods, da  der  fandtes  videre  gods  N.  Kaas  til  behøering,  end 
det  af  dem  annammede.  —  Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  N. 
Kaas  hafver  tilskrefven  hans  forlofvere  samptligen  och  veret 
begierendis,  at  de  ville  møt  udi  vor  kiøpsted  Viborg  dend  18. 
februarii  nest  forleden,  da  vor  band  ofverbødig  af  yderste  for- 
mue at  ville  fyUistgiørre  dennum  udi  hans  jordegods  och  ae- 
cordere  met  dennum  samptligen  for  deris  løfter,  de  vaare  for 
hannum  met  behaftit;  det  och  befindis,  at  band  hafver  giort 
hans  hofvitgaard  ryddelig  for  hans  forlofvere  dend  samme  dag, 
band  dennom  til  Viborg  hagde  forskrefven,  och  vi  befinde,  at 
O.  C.  Bosenkrandz,  H.  Bilde  och  H.  Løcke  for  dennum  selfver 
aldene  skal  hafve  indgaait  en  skriftlig  forhandling  met  hver 
andre  at  vilde  staa  last  och  brast  met  de  andre  forlofvere  udi 
hvis  gods,  dennom  blef  udlagt,  och  de  3  vore  gode  mend  ald- 
ene skal  hafve  ladet  sig  udi  hans  gaard  och  goids  forsikre, 
end  dog  de  andre  forlofvere  jo  saa  vel  vor  kommen  til  skade 
och  udleg  for  hannum,  som  de  vore,  och  fordi  icke  vor  ret- 
mesfligt,  at  de  aldene  udi  samme  goids  skulle  forsikris  och  icke 
de  andre  forlofvere  at  skulle  der  udi  vere  med  lodtagen  emod 
deris  udgifne  brefs  liudelse,  som  forskrefvit  staar,  da  bør  N. 
Kaasis  och  hans  hustruis  gaarde  och  jordegods,  saa  møgit  de 
eige  och  hafve,  at  indkomme  til  alle  gieldener  och  forlofvere 
och  de  samptligen  der  udi  at  verre  lodtagen  hver  for  sin  an- 
part, efter  sam  de  hafver  lofvid  for,  och  som  godsit  i  sig  self 
eller  des  værd  kand  sig  forstrecke,  undtagen  de,   som  met  rig- 
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ens  ret  der  ndi  allene  ^)  er  indkommen,  men  bvemb  siden  kand 
hafve  nogen  tiltalle  til  N.  Kaas,  eller  vidre  paa  skader,  om 
godsit  icke  kand  tilstreoke  gielden,  der  gaas  om,  hyis  ret  er^. 
Hdb.  23,  345—50. 

O  Hdb.:  Hvadstedgaard.     ^)  Hdb.  tilføjer:  der. 

17.  Juni.  (Overvær,  alt  rådet,)  Gabriel  Nielsen 
Bramb,  foged  på  Høigstrup,  tiltalte  Henning  Qøye  til 
Kierstmp,  befalingsmand  på  Høgstrup,  der  mødte.  Dom: 
„Efterdi  H.  Oøye  beskylder  G.  Bramb  at  bafve  bebolt  ocb  for- 
dult  forskrefhe  missive  boes  sig  ocb  icke  ladet  dend  efter  bans 
befalling  fremkomme  til  Detlof  Holck,  byilket  skalle  vere  orsage 
til,  at  band  ofirer  tiden  blef  udi  bans  tienniste,  ocb  G.  Bram 
der  emoed  paa  det  bøieste  benegter  sig  ingen  brefye  af  H.  Gøye 
at  hafve  annammet  eller  forborgen  boes  sig  beholden  ocb  ingen 
bevisning  af  enten  parterne  er  ført  ndi  rette,  bvor  efter  endelig 
domb  kunde  gange  dennom  emellum,  ocb  H.  Gøye  berober  sig 
paa  det  noksom  at  ville  giøre  bevisligt,  da  bør  H.  Gøye  for 
denne  G.  Brams  stefning  kvit  at  verre  ocb  sagen  at  biemkomme 
til  deris  verneting;  der  begge  parterne  at  føre  deris  bevisning 
udi  dend  sag,  siden  gaaes  der  om,  bvis  ret  er^.  Hdb.  23 j 
350—53. 

28.  Juni.  (Overvær,  kongen  og  rådet  uden  Mogens  Ul- 
feld  og  J.  Friis.)  Jørgen  Daa  tiltalte  efter  vor  befalbg 
Markns  Lundt  i  Deiberg,  fordi  ban  bavde  „ladet  omkomme 
bans  bøstrue,  fru  Dorette  Linov,  ocb  bende  af  dage  taget  och 
siden  udi  bans  eget  brøgers  udi  Deiberg  ladet  nedsette,  bvor 
bun  nogen  kort  tid  der  epter  er  blefven  funden  ocb  igien  op- 
tagen, bvor  udinden  band  formente  bannum  saaledis  at  bafre 
handlet  ocb  forset  sig,  at  band  der  for  burde  at  verre  erløes 
ocb  straffis  paa  lif  ocb  velfart".  Han  i  rette  lagde:  1.  be- 
kendelse, som  ber  Christen  Mickeisen  i  Yedskølle  m.  fl.  bavde 
underskrevet  23.  juni  1613,  og  som  lød,  at  Inger  Nielsdaatter, 
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tjenendes  fru  Margrette  Brahis  lænsmand  i  Deiberg,  bekendte, 
at  ,,dend  7.  janii^  8om  vor  en  mandag,  da  stoed  hun  i  hindis 
hosbunds  loe  och  hørde  et  ynkelig  skrig  ndaf  si.  frue  D.  Linovs 
gaard;  da  løb  bun  hastig  hen  at  ville  forfare,  hvad  for  haanden 
kunde  yerre,  epterdi  at  det  skreg  och  geS  sig  saa  ynkelig,  men 
dér  hun  kom  for  gaarden,  møtte  M,  Lundt  hende  i  ledit,  och 
hun  tilspurde  hannum,  hvad  paa  ferde  var,  men  det  skreg  saa 
ynkelig  hoes  hannum,  hvor  til  M.  Lundt  svarede  hende,  at  der 
vor  to  griser  i  hiel  slagen  for  dennum,  der  for  gaf  hans  frue 
sig  saa  jammerlig,  hvor  til  pigen  svarit,  at  hun  hafde  icke  be- 
houf  at  skrige  och  beklage  sig  saa  ynkelig  for  alle  hendis 
griser,  om  di  end  skønt  vore  døde^  mens  intet  hun  kunde  komme 
i  talle  med  fruen,  mens  blef  der  med  afvist;  sammeledis  hafver 
Beret  Feder  Svendsens  udi  Deiberg  for  os  vundet,  som  forbe- 
rørt er^.  2.  M.  Lundts  egen  bekendelse,  dateret  Yedskølle  22. 
juni  1613,  og  lydende:  „Eftersom  jeg  Markus  Lundt  udi  Dei- 
berg er  ombedet  åf  Jørgen  Daa  at  bekiende  min  sandhed  for 
disse  epterskrefne :  Mads  Knudsen,  borger  i  Ve,  Morten  Søfren- 
søn  fouget  paa  Sandbyegaard  och  Anders  Joensøn  udi  Deiberg, 
hvorledis  at  min  si.  hustrue  frue  D.  Linovs  endeligt  er  til- 
gaaen,  da  bekiender  jeg  (dis  ver),  at  jeg  hafver  om  bedet  och 
tilstedet,  at  en  ved  nafvn  Gregers  Knndsøn  udi  Deberg  hafver 
drebt  och  i  hiel  slaget  min  si.  høstrue  Dorette  Linov  och  til- 
hiulped  hender  at  begrafve  och  nedersette  udi  mit  eget  brøgers 
udi  Deberg,  hvor  di  hinder  siden  hafve  funden  och  optagen". 
—  For  retten  var  indstillet  M.  Lundt  og  kunde  ikke  benægte 
samme  gærning;  han  begærede,  at  vi  retten  nådigst  med  ham 
vilde  formilde.  Dom:  „Efterdi  det  befindis  och  med  M.  Lundts 
egen  skriftlig  bekiendelse  er  giort  bevisligt,  saa  vel  som  och 
band  nu  for  os  self  hafver  verrit  bekient  at  hafve  ombedet  och 
tilstet  Gregers  Knudsen  at  skulle  drebe  och  i  hiel  slaa  hans 
egen  hostrue  D.  Linov,  band  self  hafver  giort  forenning  med 
hannum,  at  band  hans  hostru  i  saa  maade  skulle  ombringe  och 
aflifve;    hånd    och    bekiender    sig  self  at  hafve  hoes  verrit  och 
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tilhialpet  dend  tid,  hun  udi  hans  eget  brøgers  er  blefven  hem* 
meligen  begrafven,  och  saadan  hans  slemme  gierning  hafver 
dult  och  forborget  och  icke  der  paa  hafver  klaget  eller  be- 
skyldet  nogen  anden  samme  drab  och  utilbørlig  gierning  (om 
hånd  hagde  forment  sig  der  udi  uskyldig  och  sig  ubevist)  at 
hafve  beganget  eller  fororsaget,  men  hånd,  som  vor  hindis  egte 
hosbonde,  hafver  self  med  verrit  at  lade  hende  hemmeligen 
begrafve  och  samme  uchristelige  gierning  dult  och  forborget, 
indtil  vi  der  om  uforvarendis  er  til  videndis  vorden,  och  hånd 
der  for  fenkeligen  er  blefven  anholden,  da  bør  M.  Lund  for 
slig  hans  slemme  uchristelige  begangne  doder  och  giemingerat 
verre  erløs  och  miste  sit  lif".     Hdb.  23 ^  354 — 55, 
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22.  februar.  (Nærv.  Erik  Urne  til  Siøgaard,  Clavs  Daa 
til  Bafnstrup),  Niels  Krag  til  Agerkrog  forfulgte  (for- 
deling) ved  fuldmægtig  Christen  Jensen  i  Linding  til,  da 
han  havde  fra  sig  leveret  de  andre  breve  på  Linding  gods, 
også  at  forskaffe  ham  et  sandemandsbrev  anlangende,  at  Lind- 
ing mark  er  indsvoren  rundt  omkring,  som  efter  tingsvidne  af 
Østerherreds  ting  27.  juli  1612  (fr.)  er  læst  og  set  i  Linding, 
siden  han  har  bot  der,  eller  også  at  værge  sig  efter  loven  så* 
ledes,  som  han  ved  dom  af  Østerherreds  ting  21.  maj  1610  (fr.) 
er  tildomt.  Derhos  i  rette  lagdes  tingsvidne  af  samme  ting  9. 
juli  1610  om,  at  Niels  Krag  fordelte  C.  J.  for  nogle  ejendoms- 
breve,  og  at  denne  da  „tog  ofring  for  forskrefhe  tiltale  otfce 
dage  der  efter,  oc  hvis  at  hånd  icke  der  forinden  forrede  sig 
for  samme  tiltalle",  skulde  han  stå  til  rette.  —  Indstævnte  mødte 
med  indlæg,  hvor  efter  delsvindeme  var  drevne  efter  vidnes- 
byrd, der   ikke    ere    lovfaste,    og  han  havde  derfor  indstævnet 
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dem  til  Viburge  landsting,  hvor  sagen  ved  opsættelse  af  26. 
septbr.  1612  (fr.)  var  optagen  i  6  uger;  dom  og  dele  skalde 
midlertid  ikke  komme  ham  til  skade.  —  N.  Krags  faldmægtig 
svarede,  at  C.  Jensen  selv  godvilligen  for  tingsdom  havde  taget 
ved  ofring  at  ville  inden  åtte  dage  forrede  sig  for  samme  til- 
tale; det  var  to  år  siden  sagen  var  begyndt,  så  han  havde 
haft  tid  og  respit  nok  at  apellere;  N.  Krag  havde  ydermere 
bevisning  i  sagen,  men  var  nu  udi  vort  forfald  uden  riget  for- 
hindret. Da  have  vi  saaledes  forhandlet  dem  i  mellem,  at  for- 
følgningen skal  opstå  til  N.  Krag  hjemkommendes  vorder,  og 
^optagit  saeme  sag  indtil  rette  maanidsdag,  efter  N.  Krag 
hiembkommendis  vorder  til  hans  gaard  Aggerkrog,  hvilke[t]  da 
N.  Krags  fuldmechtig  skal  lade  C.  Jensen  til  hans  verneting 
forkynde,  paa  det  de  begge  ret  monids  tegtedag  kand  vide 
dennom  der  efter  at  rette,  och  hvis  de  des  forinden  icke  ind- 
biurdes  kand  forennes  om  forskrefhe  irringe  och  trette,  da 
begge  parterne  efter  forrige  udgifne  vor  och  rigens  stefning  at 
komme  for  os  paa  vort  retterting  rette  maanidsdagen,  efter  N. 
Krag  hiembkommendes  vorder,  och  siden  at  gaae  der  om,  hvis 
ret  er.«     (Nyborg.)     Edb.  1609—18,  63—66. 

13.  apr.  (Nærvær.  Jørgen  Kacis  til  Gielshoufy  embeds- 
mand på  vort  slot  København.)  Herlaf  Eriksen  ^)  til  Fule- 
berggaard  på  sin  broder  Christian  Eriksens  vegne  for- 
fulgte (æskning^)  Lavrids  Hendriksen  i  Store  Heddinge 
til  at  ska£Ee  tilstæde  en  C.  £.  tilhørende  gås,  som  han  havde 
ladet  bortkomme,  skSnt  der  var  gjort  arrest  og  beslag  hos  ham 
til  ikke  at  lade  den  bortkomme  for,  end  dom  og  ret  fik  dem 
adskildt,  og  det  efter  dom  af  Store  Heddinge  byting  27.  jali 
1612  (fr.),  afsagt  efter  pålæg  af  Sællandsfar  landsting  6.  maj 
1612  (fr.);  ved  dom  af  bytinget  af  21.  septbr.  1612  (fr.)  var 
L.  H.  for  usand  snak  ddmt  til  sine  tre  mark,  og  han  havde 
ikke  rettet  for  sig;  han  var  derfor  ikke  den  mand,  hvem  der 
burde  stædes  genmæle  i  retten.  —  L.  Henriksen   gav  i  indlæg 
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til  kende,  at  3  af  Heddinge  borgere  indkom  til  hans  hustru 
med  3  gæs,  som  de  havde  taget  af  3  gåsehobe  i  deres  korn- 
mark; de  havde  bedt  byfogden  Lavrids  Goddicke  om  at  være 
deres  gæst  at  drikke  det,  de  kunde  bekomme  på  samme  gæs 
efter  deres  bys  vilkår  og  vedtægt  om  fred  og  hegn  i  deres 
vang,  og  bade  nu  hans  hustru  betro  dem  øl  på  samme  gæs,  til 
de  kunde  opsporge  rette  ejer,  så  skulde  hun  beholde  gæssene 
for  et  pant,  indtil  de  bleve  hende  fraløste;  da  hans  hustru  fik 
kundskab  om,  at  C.  Eriksen  havde  en  gås  der  i  blandt,  havde 
hun  ladet  tilbyde  hans  foged  at  løse  den  fra  hende,  og  da 
denne  ikke  vilde,  havde  han  (L.  H.)  efter  byfogdens  befaling 
med  en  medborger  og  byestjænere  båret  den  til  J.  N.,  som 
ham  gåsen  havde  påført;  straks  er  gåsen  ham  igen  båren,  og 
da  de  ikke  vilde  tage  den  i  forvaring,  lod  de  den  løbe  ud  på 
gaden,  hvort  den  vilde,  og  der  over  er  den  blevet  slet  borte; 
der  Christians  foged  formærkte  dette,  havde  han  fordret  den 
selv  samme  gås  med  rigens  ret,  hvad  han  ikke  havde  burdet, 
da  den  arrest,  han  havde  gjort  i  byfogdens  fraværelse  ikke  var 
lovlig;  han  burde  være  kvit  for  den  tiltale.  Da  have  vi  for- 
handlet dem  i  mellem  til  mindelighed,  og  H.  Eriksen  har  for 
vor  skyld  ladet  falde  samme  sag,  dog  med  slig  besked,  at  L. 
H.  skal  give  ham  på  hans  broders  vegne  20  rdlr.  at  erlægge 
på  Fuleberggaard  til  Bartholomæi  dag,  hvis  ikke  H.  E.  skal 
fremfare  med  rigens  ret  og  tage  sin  foriylgning,  som  han  deu 
nu  sluppet  haver.     (Kiøpenhavfti.)     Rdb.  1609 — 18,  66—69. 

*)  Herluf  Eriksen  skrives  i  Hdh.  „til''  sin  ejendom,  men 
kaldes  så  lidt  som  sin  broder  „vor  mand  og  tjæner",  da  de 
hægge  vare  uægte  sOnner  af  Erik  Valkendorf  lænsmand  på 
H&jstrup.     ^)  Til  byting  og  landsting. 

2.  avg.  Lavrids  Andersen,  borger  i  Holbek,  gav  til 
kende,  at  han  var  stævnet  af  Hinrik  Carstensen,  byfoged  i 
Holbek  og  bød  sig  i  rette.  Da  han  havde  forbiet  i  tre  dage 
og   ej    havde   burdet  forbie  uden  forste  dags  solgang  og  H.  C. 
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ej  mødte,    så  mæle  yi  ham  nederfældig  for  den  vor  stævning^) 
og    ej   efter   at  tage  genbrev   i  den  sag  og  L.  A.  for  den  sag 
kvit  at  være.     (Kolding.)     Bdh.  1609—18,  69—70. 
»)  Se  Samling  1595—1604  s.  326, 

14«  avg.  Anders  Bager^  borger  i  Kiøge,  fik  Hans 
Christensen,  borger  sstds.,  som  ikke  mødte,  end  og  9.  avg. 
var  rette  sjæte  uge  stævnedag,  mælt  nederfældig  og  ej  efter 
at  tage  genbrev  og  A.  B.  fremdeles  at  forfølge  sin  sag  med 
vor  og  rigens  breve,  og  H.  C.  pligtig  efter  rigens  ret  at  igen  give 
ham  skellig  kost  og  tæring.  (Kolding).  Edb.  1609—18,  70—  71. 
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I.  Jan.  Svanto  Banner  til  Diurisholmb  forfulgte  ved 
faldmægtig  Ofve  Bilde  til  Lindvid  til  at  betale  den  kost  og 
tæring,  han  næst  forledne  herredag  er  tilddmt  at  give  ham. 
Dom:  ,,Da  fordi  deris  rette  siette  ages  tegtedag  indfalt  paa 
nytaarsdag,  fant  vi  der  paa  saa  for  rette,  at  epterdi  paa  saa- 
danne  høigtidelige  dage  hverken  bør  at  holdes  ting  eller  stefne 
emoed  recessen^),  och  8.  Banner  ligevel  med  vor  och  rigens 
stefning  hafver  for  os  i  rette  stefnit  O.  Bilde  udi  dag,  som  er 
nytaarsdag,  at  møde  paa  vort  retterting,  da  bør  O.  Bilde  for 
denne  vor  stefning  kvit  at  verre  och  S.  Banner  at  tage  paa 
nye  rigens  stefning,  saa  frembt  hannum  videre  der  paa  skader, 
och  siden  at  gaais  der  om,  hvis  ret  er.^  (Nyborig.)  Rdb. 
1609—18,  71. 

*)  Beces  1558  §  3. 

I.  jan.  Henning  Yalckendorf  til  Glorup  forfulgte 
Morten  Ibsen  i  Svindinge  for  den  ejendom,    som  denne  til* 
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holder  sig  at  bruge.     Dom,  afsagt  lige  som  i  foregående  sag, 
(Nyborig.)     Rdh.  1609—18,   72, 

24.  jan.  (Nærvær.  Eller  Qvitzov  til  Løckisholmb.)  S  i- 
vord  Grabbe  til  Hofdal,  embedsmand  på  Malmøebus,  for- 
fulgte (æskning)  Mogens  Svave  til  Svavisholmb  for  en  sum, 
som  han  var  tild5mt  at  betale  for  sin  b1.  broder  Jørgen  Syave, 
med  hvem  der  nu  var  procederet  på  14  års  tid;  med  kgl. 
majts.  brev  og  immission  i  J.  Svavis  forlæningsgods  i  Fyn 
kunde  bevises,  at  gældsagen  var  opdraget  S.  Grubbes  si.  hus* 
tras  moder,  og  at  han  på  det  sidste  med  kgl.  majts.  mandat 
havde  bragt  J.  Svave  til  hans  indmanelse  efter,  at  han  tilforn 
ikke  havde  villet  agte  sit  eget  brev  og  segl  eller  de  domme 
på  hans  ære  og  læmpe,  som  forhvervedes  over  ham;  med  kejs- 
erlig notarii  i  Colberg  instrument  kunde  bevises,  at  M.  Svave 
efter  sin  broders  død  havde  afhændet  dennes  gods  i  Hinder- 
pommeren;  med  kontrakten  mellem  M.  Svave  og  Jørgen 
Wobeser,  som  købte  dette  gods,  kunde  bevises,  at  M.  Svave 
skulde  befred  ige  og  contentere  sin  broders  gældener,  og  derfor 
burde  han  betale  ham  (S.  G.)  lige  som  de  andre  gældener;  et 
missive  fra  M.  Svave  viste,  at  han  vilde  sælge  sit  gods  i  Pom- 
mern og  betale  ham,  og  den  tid  kgl.  majt.  var  på  Gladsaxe^ 
gjorde  han  ham  (S.  G.)  fortrøstning  på  sin  betaling,  når  hans 
broders  pommerske  gods  blev  solgt;  efter  domme  til  herredsting 
og  landsting  burde  han  komme  videre  til  sin  forfølgning  og 
M.  Svave  give  kost  og  tæring.  S.  Grubbe  i  rette  lagde:  1. 
notarialinstrumentet  af  Colberg  25.  septbr.  1612  om,  at  S. 
Grubbes  fuldmægtig  havde  forlangt  kundskab  og  sandt  vidnes- 
byrd om,  hvor  vidt  Jørgen  Svavis  gods  i  Hinderpommern,  som 
var  død  til  Haderslef  i  S.  Grubbes  indmaning  og  endnu  stod 
ubegravet,  var  solgt;  så  havde  notarius  efter  hans  forlangende 
begivet  sig  til  junker  Philip  Phachslouf  til  Machentin,  som  nu 
var  tilstæde  i  Colberg  og  vidste  god  besked  om  den  sags  lej- 
lighed,   og  spurgt  ham  der  om  i  nærværelse  af  Hans  Patxlønf 
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den  gamle  til  Mechentin  og  to  borgere,  og  han  ha^de  da 
svaret,  at  det  gods  Damnitzen  og  Cartzenitzen  i  Hinderpom- 
mern  hørte  J.  og  M.  Svave  santligen  til;  efter  J.  Svaves  død 
og  hans  svoger,  Henrik  Hansen,  som  havde  haft  godset  af 
brødrene,  hans  død  havde  M.  Svave  alene  annammet  godset  og 
solgt  det  til  Jørgen  Wobeser  den  gamle  for  8400  fi.,  hvor  af 
de  4000  gylden  er  betalt  og  de  4400  fi.  skulle  betales  til 
Martini  1612.  2.  dom  af  Alboe  herredsting  2«  mårs  1612, 
hvor  ved  M.  Svave  tildSmtes  at  betale  J.  Svavis  gæld  til  8. 
Grubbe,  da  denne  i  rette  lagde  et  åbent  instrument  om,  at  M. 
Svave  havde  solgt  broderens  gods  i  Pommern,  og  han  hverken 
til  4.  ting  eller  rette  tægtedag  havde  i  rette  lagt  noget.  3. 
dom  af  Skåninge  landsting  26.  juni  1613,  hvor  efter  M.  Svave 
havde  stævnet  tingfogden  til  at  stå  til  rette  for  den  dom  og 
forfølgning,  han  havde  givet  S.  Grubbe  over  ham  „uanseit,  at 
jeg  ikke  kunde  svare,  fordi  jeg  hafde  lagt  mine  3  mrk.  paa 
tingit  for  dend  aarsag,  mig  af  dend  forrige  tingfouget  ingen 
ret  maatte  vederfaris;''  til  med  havde  han  ikke  solgt  noget  sin 
broders  arvegods  så  lidt,  som  denne  af  hertugen  af  Fommeren 
havde  bekommet  noget  lænsgods,  ti  han  døde  f6r  sagen,  som 
hængte  i  rette  om  lænsgodset,  var  kommet  til  ende;  da  hans 
broder,  der  var  medarving,  var  død,  f5r  godset  blev  skiftet  dem 
i  mellem,  blev  han  nu  selv  som  rette  lænsarving  bevilget  af 
hertugen  af  Pommern  at  beholde  eller  sælge  samme  lænsgods, 
hvilket  endnu  ikke  var  sket.  M.  Svaves  son  i  rette  lagde  der- 
hos kontraktbrev  af  Elbagen  24.  juni  1613^)  mellem  sin  fader 
og  Jørgen  Wobeser  til  Wobesern  i  Pommern  om  godserne 
Damnitz,  Gorsnitz  og  Benidzen  in  der  Pommerschen  Stolpeschen 
landvogtey,  hvor  ved  han  solgte  disse  så  vel  på  egne  som  på 
sin  broders  umyndige  bSms  vegne.  Her  til  svarede  S.  Grubbe, 
at  M.  Svave  intet  havde  villet  svare  til  hans  delemål,  hvor 
efter  han  havde  fåt  dom  og  siden  æsket  den  fyllest,  og  da  det 
noksom  af  det  i  rette  lagde  købebrev  kunde  ses,  at  M.  Svave 
havde  solgt  godset  på  egne  og    broderbdms  vegne,    og    således 
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befattet  sig  der  med,  burde  han  betale  hovedstol  og  anden  in- 
teresse. Landsdommeren  domte  her  efter  „Epterdi  herrids- 
fogden  hafver  dømbt  epter  hvis  brefve  och  tiltalle,  som  S. 
Grabbe  hafver  haft  til  M.  Svave,  och  der  emod  ingen  gienmæle 
er  giort  af  hannum,  ei  heller  forskrefne  domb  er  stefnit  af  M. 
Svave  (men  allenne  eskningen),  och  M.  Svave  nu  bag  paa  her- 
ridsfogdens  domb  i  rette  legger  forsetter  och  brefve,  som  icke 
hafver  verret  i  rette  for  hannum  tilforne,  och  i  samme  sit  for- 
set formeller,  at  hånd  icke  hafver  solt  noget  af  hans  broders 
J.  Svavis  gods  i  Hinderpommeren,  och  band  dog  i  samme  sit 
forset  bekiender  om  samme  arfvegods  och  lengods  at  hafve  ind- 
vent paa  sig  och  siden  fremblegger  en  contract.  som  er  for- 
hverfvit  i  Malmøe  dend  24.  junii  anno  1611,  hvilken  er  met 
hans  egen  hånd  och  seigel  bekreftiget,  hvor  udi  udtrøckeligen 
formeldis,  at  M.  Svave  hafver  befattet  sig  med  det  gods  Dam- 
nitz,  Corsnitz  och  Benidzen  och  det  solt  saa  vel  paa  sinne  egne 
vegne  som  paa  sin  broders  salig  J.  Svavis  børns  vegne,  da 
epterdi  ingen  gienmæle  hafver  verrit  af  M.  Svave  for  herrids- 
fogden  dend  tid,  band  hafver  dømbt  sin  domb,  ei  heller  dend 
tid,  hånd  hafver  gifvit  eskningen  beskrefvit,  men  nu  først  her 
til  landstinget  fremblegger  sit  forset  emoed  S.  Grubis  forhverf- 
vede  brefve,  domb  och  eskning  bag  paa  herridsfogdens  domb, 
och  udi  sit  forset  icke  saa  forstandeligen  och  udtrøckeligen  vil 
gifve  sin  menning  til  kiende,  saa  er  dog  udaf  forskrefne  con- 
tract (gangen  udi  Malmøe),  som  band  self  hafver  beseiglit  och 
underskrefvit,  klarligen  och  obenbarligen  noksomb  at  forstaa, 
at  M.  Svave  hafver  befattet  sig  med  det  gods  i  Hinderpom- 
meren  saa  vel  paa  sin  eigne  vegne  som  sin  broders  J.  Svavis 
børns  vegne,  at  hafve  solt  och  afhent,  epter  som  samme  con- 
tract och  kiøbebref  der  om  ydermere  formeller,  ti  viste  vi  epter 
slig  leiglighet  icke  at  kunde  emodsige  herridsfogdens  domb 
och  eskning,  mens  S.  Grubbe  at  blifve  ved  sin  eskning  epter 
dend  fortegnelse  paa  forskrefne  gield,  band  her  til  landsting 
hafver  ladet  eske  och  paaskrifve.^    —    Mogens  Svaye  lod  ved 
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fuldmægtig  i  rette  lægge  indlæg,  hvor  efter  S.  Ombbe  havde 
forhvenret  sine  vidnesbyrd  ulovlig  i  mod  vores  danske  ret,  i  det 
han  (M.  S.)  ikke  havde  været  kaldet  til  dem;  der  næst  havde 
hans  broder  J.  Svave  ikke  alene  noget  arvegods  i  lånte  Pom- 
meren, men  var  kun  en  medarving  til  noget  fælles  lænsgods, 
og  han  var  nu  død  f5r,  end  lænsgodset  var  forlænt  dem  bægge 
af  hertugen  af  Pommeren;  det  er  her  kansler  vel  selv  vitter- 
ligt,  „at  hvor  udi  Tysland  brødre  sider  udi  fellis  lengods  och 
det  er  uskift  och  en  af  dennum  ved  døden  afgaar,  da  kand 
ingen  komme  til  forskrefne  gods  at  arfve  eller  besidde,  hverken 
brødre,  børn  eller  slegtenger  uden  dend  broder,  som  efterlefver 
och  dend  rette  lenfølger  er^;  det  kunde  bevises,  at  J.  Svave 
ikke  havde  haft  noget  gods  der  i  lånte  Pommeren,  og  det  var 
kun  én  person,  som  havde  vundet  i  sagen,  og  han  havde  til- 
med vundet  falsk,  hvad  her  kansler  kunde  erfare  af  købebrevet, 
i  det  hans  (M.  S.s)  købmand  skulde  erlægge  den  sidste  rest  til 
14  dage  efter  Michaelis  og  ikke  til  Martini  1612,  som  Philip 
Pachslauf  havde  vundet;  S.  Grubbes  vidne  burde  følgelig  ikke 
efter  vor  danske  ret  komme  ham  til  skade.  S.  Grubbe  burde 
straks  efter  J.  Svaves  død  have  så  vel  som  de  andre  kreditorer 
søgt  sin  ret  i  hans  f.  n.s  hofgericht  der,  som  lænsgodset  er 
liggendisi  og  ikke  imod  kejserretten  her  i  Danmark,  fSr  M. 
Svave  med  hertugen  af  Pommeren  hans  consens  og  bevilling 
havde  afhændet  lænsgodset;  til  med  havde  han  (M.  S.)  efter 
sin  broders  afgang,  således  som  købebrevet  viste,  ene  måttet 
betale  alle  de  kreditorer  og  gældener,  som  af  hertagen  var  ind- 
viet i  lænsgodset,  hvilket  efter  et  hertugens  vidissebrev,  som  er 
lagt  i  rette,  beløber  sig  til  20912  V2  dir.  14093  fl.  Til  trods 
for  dette  havde  han  tilbudt  S.  Grubbe,  „epterdi  hånd  h  af  de  for- 
bøden min  si.  broder  jorden^,  og  efterdi  han  ingen  ret  kunde 
bekomme  der  i  Pommeren,  1000  dir.  af  hans  egne  penge, 
hvilket  han  dog  ikke  vilde  bevilge.  Der  havdes  vel  uden  lands 
mange  exempler  på,  at  når  en  ærlig  adelsmand  dør,  og  der 
efter  ham  bliver  en  så  stor  gæld,   at  han  ikke  kan  betale  den. 
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så  bliver  vel,  som  det  nu  er  vederfaret  hans  bI.  broder^  jorden 
og  begravelsen  forbøden,  men  al  den  stund,  han  står  oven 
jorden  og  ikke  må  begraveSi  må  hans  gældener  og  kreditorer 
ikke  dele  eller  tale  på  gælden,  men  hverken  kejserretten  eller 
nogen  anden  kristelig  ret  tilstædte  forst  at  bevise  det  si.  lig 
schimpf  og  spot  på  sin  jordefærd  og  siden  der  til  at  ville  have 
sin  betaling,  hvilket  mig  synes  en  ukriatelig  gæruing  at  være 
både  for  gud  og  verden.  Desuden  var  det  køb,  M.  Svave 
havde  gjort  med  sin  købmand,  magteløs  gjort  af  denne,  i  det 
han  ikke  havde  holdt  sit  brev  og  erlagt  den  sidste  rest,  som 
er  3000  dir.,  hvorfor  han  heller  ikke  har  bekommet  skøde  på 
godset;  han  burde  være  kvit  for  S.  Grubbes  forfølgning,  denne 
søge  ham  for  han  f.  n.s  hofgericht  og  nu  give  kost  og  tæring. 
M.  Svave  lod  i  rette  lægge  forskellige  sedler  og  udskrifter, 
som  bleve  læste  og  påskrevne,  men  da  de  ikke  vare  beseglede 
eller  underskrevne,  var  det  unødvendigt  her  at  indføre  dem.  — 
S.  Grubbe  svarede,  at  han,  da  herredstings-  og  landstingsdom- 
dommene  stode  ved  magt  og  vare  ustævnede,  og  M.  Svave 
havde  haft  tid  nok  at  apellere  dem,  burde  komme  videre  til 
sin  forfølgning.  Dom;  „Epterdi  vi  befinde  denne  sags  leiglig- 
hed  møget  perplex,  anseendis,  der  udi  berøris  atskillige  punkter 
baade  om  udlendiske  jurisdiotion,  gericht,  proces  och  anden 
saadan  leiglighed;  disligeste  refererer  sig  til  fursti ige  brefve  och 
conscns  uden  riget,  som  dog  icke  hafver  verrit  for  os  udi  rette 
in  originali,  men  alleniste  nogle  uforseiglede  och  uunderskrefne 
copier  med  andre  punkter,  som  her  til  dags  hafver  verret 
ubrugelig  udi  vort  rige  Danmark,  saa  dend  fast  anseendis  en 
actio  novi  exempli,  hvor  om  ingen  saa  klare  och  udtrøckelige 
rigens  constitutiones  eller  domme  findis  at  verre  udgangen,  at 
vore  underdommere  der  epter  sig  fuldkommeligen  kunde  vide 
udi  saadanne  sager  at  forholde,  hvorfor  samme  sags  leiglighed 
erfordrer  voris  egen  forhøer  och  determination,  da  ville 
vi  hafve  denne  sag  indsat  for  os  self  och  rigens  raad 
til   første   almindelig   herredag,    hvor    enten    af   parterne    dend 
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longligen     mae     indstefne''.       (Nyeborg.)       Bdb.     1609 — 18^ 
73—84. 

^)  Datutn    er   næppe  rigtigt,   da  landstingsdommen  er  af 
22.  jiåni  1613. 


I.  jan.  (Nærvær.  Christian  Thott,  embedsmand  på 
Skifvehus.)  Eiler  Kruckov  til  Borsøe  forfulgte  (æskning)  fru 
Anne  Andersdaatter  Galt  til  Søholt,  Morten  Yenstermands 
enke,  med  sin  lovværge  til  efter  sit  og  sin  husbonds  skades- 
løsbrev 5.  jan.  1607  (fr.)  at  skaffe  ham  hånd  og  segl  igen  fra 
et  løfte  han  havde  gjort  for  dem  til  Ebbe- Andersen,  afg.  And- 
ers Pedersens  s5n  til  Birkilds.  —  Fru  A.  G.  lod  ved  fuld- 
mægtig i  rette  lægge  indlæg  om,  at  hun  straks  efter  E.  K.s 
opskrivelse  havde  fåt  bud  til  Ebbe  Andersen,  som  var  i  Lybek, 
efter  seglet  og  tilbudt  E.  K.  det,  men  han  havde  slaget  hende 
kost  og  tæring  for  hojt  an,  medens  hun  kun  vilde  erlægge,  hvad 
billigt  og  ret  kunde  kendes.  —  E.  Kruckov  svarede,  at  han 
ved  modtagelsen  af  hendes  tilbud  alt  havde  f&t  æskninger  og 
lovdagsbreve  over  hende  og  haft  stor  omkostning  og  pendinge- 
spilde;  hun  burde  befredige  ham  her  for.  —  Fru  Annes  fuld- 
mægtig tilbød  at  tilstille  E.  Kruckov  sin  hånd  og  segl  straz 
og  til  E.  K.s  værneting  at  rette  for  kost  og  tæring.  Dom: 
„Epterdi  frue  Anna  Andersdaatter  allerede  hafver  ladet  tilbinde 
E.  Kruckov  hans  haand  och  seigel  igien  for  det  løfte,  hånd  for 
hendis  afgangne  hosbund  til  Ebbe  Andersen  lofvit  och  god 
sagt  hafver,  och  E.  Kruckov  det  da  ipke  hafver  vilt  annamme, 
med  mindre  hun  ville  fuldgiøre  hannum  for  kost  och  tering, 
saa  vit  hånd  der  paa  anvent  hafde,  och  frue  Anna  Andersdaat- 
ters  fuldmechtig  nu  udi  dag  vor  ofverbødig,  hannum  hans 
haand  och  seigel  igien  at  tilstille  saa  vel  som  och  til  deris 
hiembting  at  erlegge  hannum  billig  kost  och  tering,  da  epterdi 
ingen  forfølling  maa  dennum  ofvergaa,  som  vil  rette  for  sig, 
och  Christen  Frost  paa  hans  hosbunds  vegne  hafver  vedtaget 
til  i  dag  sex  ugger  hiemme  til  E.  Kruckovs  verneting  at  rette 
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for  sig,  hafre  vi  tilfundet  frue  Anna  Andersdaatter  til  hans 
herridsting  der  samme  stede  til  forskrefne  tid  at  udrette  och 
igien  forskafife  E.  Kruckov  hans  haand  och  seigel  saa  vel  som 
och  for  billig  kost  och  tering  at  stande  hannum  til  rette;  hvis 
det  icke  skier,  da  E.  Kruckov  videre  at  komme  til  vor  och  rig- 
ens forføUing  ofver  hinde,  som  hånd  dend  nu  sluppit  hafver." 
(Nyborig.)     Rdh,  1609—18,  84^87, 

5.  mårs.      (Nærv.     Mogens     Ulfeld,     Danmarkes     riges 
admiral,)     Henning  Valckendorf  til  Olorup  forfulgte  (for- 
deling) ved  faldmægtig  Morten  Ibsen  i  Svindinge  til  i  hen- 
hold   til  dom  af  Gudme  herredsting  8.  oktbr.  1612  (fr.)  og  af 
Fyns  landsting  6.  mårs  1613  (fr.)  at  udlægge  en  jord  og  ejen- 
dom, som  tilkom  ham  (H.  V.)  i  henhold  til  kgl.  mageskiftebrev 
3.    avg.    1574  og  skøde  af  Gudme  herredsting  5.  novbr.  1590, 
og  som  M.  I.  brugte  i  mod  hans  minde.     M.  Ibsen  mødte  med 
vidtløftigt  indlæg,    men   i  rette  lagde  i  øvrigt  intet,    hvor  med 
han    kunde  bevise  sin  hjemmel  til  hin  ejendom.     Dom:    „Eft- 
erdi M.  Ibsen    hafver    understaait    sig  emod  forbud  och  minde 
at  besidde  och  bruge  de  fire  eigendoms  parter  udi  dend  gaard 
i  Svindinge,  hånd  i  boer,  som  H.  Valckendorf  tilhører  epter  hans 
skiødebref   och    adkombs    liudelse,    och    der  for  til  herridsting 
och  landsting  er  tildømbt  at  stille  H.  Valckendorf  til  frids  och 
at    stede    och    feste    forskrefne   parter    af  sin  hosbund  eller  at 
udlegge   til    hannum    udi  skouf  och  mark  och  eigendomb,   saa 
vit    samme   parter    sig    kand    belange,    och  der  hånd  det  icke 
hafver  epterkommlt  och  fuldgiort,    er    hånd  til  herridsting  och 
landsting    blefven    delt    och   lougforvunden,    hvilke  domme  och 
dele  endnu  stande  ved  deris  fulde  magt  och  ere  ustefnde ;  hånd 
ei    heller   nu  for   os   hafver   erbødet   sig  eller  fremblagt  nogit, 
hvor  med  hånd  sig  emod  H.  Valckendorf  tilbørligen  kande  er* 
klere    eller    for    sig    rette,    da    bør   H.  Valckendorf  videre  at 
komme  til  vor  och  rigens  forfølling  ofver  M.  Ibsen,  som  band 
dend  sluppit  hafde,  emeden  och  ald  dend  stund  forskrefne  her- 
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ridstings  och  landétings  domme  och  delsbrefve  stande  ved  deris 
fulde  magt,  och  M.  Ibsen  plichtig  at  igiengifve  H.  Valkendorf 
billig  kost  och  tering."     (Kolding.)     Råb,  1609—18,  87—96. 

2.  apr.  Herluf  Eriksen  til  Fulebierregaard  forfulgte 
(æskning)  Niels  Ibsen,  byefoged  i  Kiøge,  til  at  efterkomme 
dom  af  Sællandsfare  landsting  22.  septbr.  1613,  hvor  ved  han 
var  tildomt  på  egen  bekostning  at  forfærske  en  sag  mellem 
Simon  de  Frenndt,  borger  i  Kiøge,  og  H.  Eriksen  og  at  give 
denne  kost  og  tæring,  fordi  han  havde  givet  ham  afvisning 
uden  grund.  —  N.  Ibsen  mødte  med  indlæg  om,  at  han  gærne 
vilde  have  befrediget  H.  E.  for  kost  og  tæring  og  forfiersket 
sagen,  men  S.  de  F.  havde  været  forrejst  af  landet  og  var 
férst  for  nylig  kommet  hjem.  Da  have  vi  lagt  os  der  udi  og 
så  vidt  udi  mindelighed  forhandlet,  at  H.  E.  bar  forundt  ham 
respit  til  sancti  Johannis  dag  at  fuldgore  landsdommers  dom, 
hvis  det  ikke  sker,  da  H.  E.  at  komme  videre  til  vor  og  rig- 
ens forfølgning.     (Nyborg.)     Bdb,  1609—18,  96—102. 

2.  apr.  CorvidsRudtil  Sandolt,  embedsmand  til  Hinds - 
gafvel,  forfulgte  (indlæg)  ved  fuldmægtig  fru  Ellene  Mar- 
svin, Knud  Ruds,  til  Lundegaard  med  sin  lowærge  til  efter 
vor  dom  af  7.  juni  1613  (fr.)  at  betale  ham  2000  rdl. ;  hun 
havde  „vel  tilforen  understaait  sig  at  reformere  baade  lofven 
och  kgl.  maits.  stadfestelse,"  men  han  kunde  dog  ikke  tro,  at 
hun  havde  persvaderet  sig,  at  det  alt  var  ret,  som  hun  gjorde 
imod  ham;  hun  havde  vel  i  København  tilbudt  ham  de  2000 
rdl.,  men  da  kunde  og  vilde  han  ikke  modtage  dem,  og  derfor 
var  det,  at  „kgl.  maits.  vor  naadigste  herres  candzeller^  sagde 
af  for  rette,  at  han  ikke  skulde  have  dem  for  sankte  Mickels 
dag,  og  da  havde  også  hverken  hun  eller  han  fåt  dommen  be- 
skrevet at  se,  men  var  det  den  gang  ret,  at  hun  skulde  give 
ham  hele  rigsdaler,  var  det  vel  også  det  nu;  hun  burde  er- 
lægge   ham    summen    med    2000    gode  rigsdaler  og  „icke  med 
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kofvermynt  eller  afsette  och  udgenge  richsdaller",  og  desuden 
stå  til  rette  for  kost  og  tæring.  —  Fru  E.  Marsvin  lod  i  rette 
lægge  indlæg,  hvor  efter  hun  samme  dag,  som  dommen  gik, 
lod  tilbyde  ham  de  2000  rdl.  i  hele  enkende  rdlr.  i  Oluf  Bos- 
enspares  gård  i  København^  hvor  han  da  havde  sit  losemente; 
10.  septbr.  1613  havde  hun  ladet  tilbyde  ham  pengene  på 
Hindsgafvel  med  1200  i  enkende  rdlr.  og  de  andre  i  mark- 
stykker og  ligeledes  siden  mange  gange  således,  som  tingsvid- 
ner af  Salling  herredsting  og  Fynbo  landsting  viste,  ladet  ham 
tilbyde  dem  uden,  at  han  vilde  annamme  dem;  han  førte  hende 
trætte  på  uden  billig  årsag,  ti  hans  majts.  dom  talte  ikke  om 
rdlr.  in  specie  og  ingen  anden  mynt,  men  kun  om  rdlr.,  hvilken 
stil  hidtil  kun  var  blevet  forståt  om  rigsdalers  værd;  ellers 
havde  det  været  forgæves  og  ufornødent  at  sætte  i  noget  hånd- 
skrift: „enkende,  item  in  specie,  item  ingen  anden  mynt**;  hun 
måtte  kunne  betale  ham  med  her  i  riget  gangbar  mynt  efter 
mandat  3.  apr.  1610;  de  2000  rdlr.  vare  ikke  heller  lånte, 
roen  tildomte  penge;  han  burde  give  hende  kost  og  tæring. 
Dom:  „Epterdi  vi  befinde,  at  C.  Rud  och  frue  E.  Marsvin 
tvister  och  tr etter  om  di  ord  udi  vor  egen  och  rigens  raads 
dom  daterit  Kiøpenhaufn  dend  7.  junii  anno  1613^),  som  for- 
melder, at  frue  Ellen  er  plichtig  at  erlegge  til  C.  Bud  tov 
tusind  reichsdaller  et  cetera,  hvilke  formalia  C.  Bud  formen- 
ner  at  skulle  forstaais  in  specie,  och  frue  E.  Marsvin  der  emod 
formenner  at  forstaais  icke  in  specie  (efter  at  vor  dom  deticke 
udtrøckeligen  formelder),  men  om  reichsdallers  verd  udi  god 
gangbar  mynt  udi  vore  riger  efter  vor  udgangen  forordning  om 
mynten  etc,  och  efter  at  samme  sag  (af  forskrefne  aarsag)  icke 
kand  udi  rigens  ret  ordelis,  da  ville  vi  hafve  dend  indsat  for 
08  selfver  och  Danmarkes  riges  raad  til  første  almindelig  herre- 
dage, hvor  enten  af  parterne  dend  lougligen  maa  indstefne.*' 
(Nyborg.)  Mdb,  1609—18,  102—7, 
O   Ovfr.  8,  451. 


1614.  547 

25.  april.  Henrik  Jensen,  borger  i  Nestvid,  forfulgte 
Baemag  Eriksen,  borger  ssids.,  til  at  efterkomme  dom  af 
Nestvid  byeting  4.  oktbr.  1613.  Dom:  Fordi  deres  rette  6. 
ages  tægtedag  indfaldt  på  anden  påskedag,  og  på  sådanne  høj- 
tidelige dage  ikke  bor  holdes  ting  eller  stævne  imod  recessen  ^), 
bor  R.  E.  for  den  stævning  kvit  at  være.  (Nyborg.)  Rdb. 
1609—18,  107—8. 

O  Beces  1558  §  H, 

9.  juli.  (Nærv,  Jens  Juel  til  Kieldkier,  rentemester, 
Henrik  Lange  til  Oldagger.)  Ulrik  Sandberg  til  Kvel- 
strup,  embedsmand  på  vort  Slot  Landenes,  forfulgte  (fordeling) 
ved  fuldmægtig  Niels  Grafversen  i  Tulstrup  til  at  efter- 
komme dom  af  Hammerum  berredsting  1609.  stadfæstet  til  Vi- 
borg landsting  21.  oktbr.  1609  (fr.),  og  fra  sig  lægge  en  konge- 
lig konfirmation  på  Ulrik  Sandbergs  fæstebrev  på  kongekorn- 
tienden  af  Ikast,  som  hån  havde  forhvervet  med  vrang  under- 
visning, i  det  han  ikke  havde  omtalt,  at  præsten  i  Ikast  ved 
vor  her  farfaders  brev  af  9.  maj  1 555  (fr.)  havde  fåt  halvparten 
af  samme  tiende;  U.  S.  havde  fåt  kgl.  missive  14.  roars  1609 
(fr.)  om  at  skulle  afkræve  ham  fæstebrev  og  konfirmation,  men 
N.  G.  havde  ikke  villet  udlevere  dem.  —  N.  Grafversen  mødte 
med  den  kgl.  konfirmation  af  18.  maj  1604  og  berettede,  at 
han  havde  fåt  halvparten  af  hin  tiende  i  fæste  af  kong  Fredrik; 
den  anden  halvpart  havde  præsten  siden  opladt  ham  med  læns- 
mandens  vilje  og  samtykke;  han  havde  siden  fåt  U.  S.s  fæste- 
brev og  kgl.  konfirmation  der  på;  men  efter  at  den  gamle 
præst  var  død,  havde  her  Jens  Clemmidsen  klaget  over  at  ske 
for  kort  på  tienden,  skdnt  han  så  vel  som  lians  formand  lige 
til  1609  havde  oppebåret  den  årlige  afgift,  som  N.  G.s  fæste- 
brev tilholdt  denne  at  udgive;  han  burde  derfor  være  kvit  for 
U.  S.s  tiltale.  Dom:  Da  domme  og  dele  ere  overgåede  N. 
Grafversen  og  han  endnu  ikke  har  leveret  brevene  fra  sig,  b5r 

han  hjemme  til  sit  værneting  at  rette  for  sig  til  i  dag  6  uger 
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og  stå  U.  Sandberg  til  rette  for  billig  kost  og  tæring,  hvis 
ikke  denne  skal  komme  videre  til  vor  og  rigens  forfølgning 
over  ham.     (Kiøbenhafvn.)     Bdh.  1609—18,  108—11. 

12.  juli.     Svanto  Banner    til  Diurisholmb  forfulgte  ved 
fuldmægtig  O  f v  e  Bilde   til  Lindvid   for   den   kost  og  tæring, 
han  til  næst  forledne  herredag  blev  tildomt  at  give  ham.    Ind- 
stævnte   mødte    ikke  og  mæltes  nederfældig  efter  formularen  i 
i  Samlimj    1595—1604    s,    319.       (Kiøbenhafvn.)       Bdh.  1609 

\  —18,  112. 

I 

i  3.  septbr.     {Nærv.    Mogens    Ulfeld    til   Sielsøe,    rad  og 

I  rigens  admiral,  Christian  Friis  til  Krageriip,  embedsmand  pa 

vort  slot  Kiøbenhafvn.)  Fru  Karen  Skram,  Lavrids  Brocken- 
husis  enke,  tiltalte  ved  fuldmægtig  Svanto  Banner  til  Diuris- 
holmb, fordi  han  havde  taget  genbrev  mod  hendes  forfølgning 
til  lås  på  tvende  gårde  i  Odense  herred  i  Verninge  sogn.  den 
ene  ved  Navn  Skovsboe  med  skyld  13  skp.  arre,  I  tde.  smor, 
1  lam,  1  gås,  1  skp.  gaasearre,  3  hons  og  holder  en  foderokse, 
df^n  anden  med  skyld  18  skp.  byg,  12  skp.  arre,  1  gås,  1  skp. 
gaasearre,  2  hons  og  holder  et  fødenød,  på  hvilke  gårde  hun 
9.  novbr.  1606  på  Egeskouf  havde  fåt  skøde  (fr.)  af  Svanto 
Bielke,  her  Hogenskild  Bielkis  son  til  Ulfaas,  efter  at  de  havde 
været  pantsat  til  L.  Brockenhus  åf  S.  Bielkes  broder  her  Sten 
Bielke.  —  Lavrids  Skogge  i  rette  lagde  som  fuldmægtig  for  S. 
Banner  og  Niels  Bielke  indlæg,  hvor  efter  hine  gårde  hørte  de 
Bielker  og  Banner  til  i  fællesskab  med  alt  det  gods,  de  gode 
herrer  havde  i  Danmark,  som  kaldtes  de  Bielker  og  Banners 
gods;  da  det  stod  dem  udelt  og  uskiftet  i  mellem,  kunde  ingon 
af  medejerne  uden  fuldmagt  fra  de  andre  afhænde  nog^^  ^* 
godset,  og  fru  K.  Skram  burde  derfor  ikke  komme  videre  tii 
sin  forfølgning  i  denne  sag.  Dom:  ^Epterdi  firue  Kai*^" 
Skrams  fuldmechtig  udi  rette  frem  blegger  en  fuldkommen  fikiød® 
paa    forskrefiae    tvende    gaarde    udi    vort    land  Fyen  ligge^dis. 
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som  8.  Bielke  til  hinde  solt,  skiøt  ocb  afhent  hafver,  med  gode 
mends  hender  och  signetter  til  vitterlighed  underskrefven  och 
bekreftiget,  hvor  udi  haud  kiendie  at  hafve  oppeborit  fylliste 
och  fuld  betalling  udi  gode  enkende  reichsdaller  for  samme 
gaarde  och  gods ;  fru  K.  Skram  och  epter  samme  skiøde  hafver 
haft  godsit  udi  brugelig  possession,  och  det  hinde  er  epterfuld 
saa  vel  som  endnu  følger  hinde  och  samme  skiøde  endnu  staar 
ved  sin  fulde  magt  och  er  ustefvnt,  hvor  emod  Lavrids  Skogge 
intet  nøigachtigt  fremblegger,  hvor  med  hånd  billigen  hindis 
louglige  forføUing  kand  hindre  och  ukraftig  giøre,  andit  end 
hans  egen  blotte  och  bare  beretning,  ti  bør  fru  K.  Skram 
videre  at  komme  til  vor  och  rigens  forfølling,  som  hun  dend 
sluppit  hafver,  emeden  och  ald  dend  stund  samme  skiøde  staar 
ved  sin  fulde  magt,  och  efterdi  L.  Skogge  hafver  tagit  vor  och 
rigens  gienbref  hindis  louglige  forfølling  der  met  at  hindre,  da 
er  band  plichtig  at  igiengifve  hinde  billig  kost  och  tering.^ 
(Kiøpenhafvn.)     Rdb.  1609—18,  112—7, 

II.  Oktbr.  Otto  Urne  gav  til  kende,  at  han  havde 
taget  genbrev  i  mod  Jørgen  Brockenhuses  lovdagsbreve, 
og  da  denne  ikke  havde  taget  stævning,  havde  han  selv  taget 
den  og  begærede  nu,  at  der  måtte  vederfares  ham,  hvad  rigens 
ret  kunde  ham  tilholde,  efterdi  hans  vederpart  ikke  er  mødt. 
„Da  epterdi  vor  och  rigens  ret  formeller,  at  dend,  der  tiltaller 
och  tager  stefning,  skal  møde  siette  ugge  dag  och  biude  sig 
udi  rette  emod  sin  gienpart  første,  anden  och  tredie;  kommer 
dend  anden  icke  och  møder  inden  tredie  dag  soel  gaaer  nedder, 
da  blifver  hånd  nederfeldig/  og  J.  Brockenhus  ikke  er  mødt, 
ti  mæle  vi  ham  nederfældig  for  den  vor  stefning  och  ei  efter 
at  tage  gienbref  udi  dend  sag.**  *)  (Nyborg.)  Måb.  1609 — 18, 
118^19, 

O  Jfr.  Samling  1595—1604,  326  jfr,  319. 
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S.  21  lin,  1  /'.  n.  skal  læses:  Jørgen  Pris. 

aS.  22  lin.  S  f.  n.  skal  læses:  Fredrik  Munk. 

S,  46  lin,  15  f,  n.     Der  sigtes  til  forord,  19,  febr.  1582. 

S.  58  lin,  9,  f,  n,  Herluf  Dås  påstand  har  dog  sikkert 
været  stemmende  med  den  ældre  ret.  Et  kgl,  missive  af  1564 
(Tegn,  o,  a,  lande  7,  672)  viser ^  at  den  karl,  som  var  stgr- 
mand  på  kongens  skib  „Laksen"  ^  og  som  forsatte  det  på  rejsen 
fra  Jylland  med  fetalje,  var  blevet  dOmt  til  at  bøde  skaden 
eller  miste  halsen.  Da  han  ikke  var  formuende,  benådede 
kongen  karlen  mod,  at  han  sin  livstid  skulde  tjæne  kongen 
som  bådsmand  eller  andet  inden  skibsborde  og  lide  den  idomte 
straf,  om  han  her  i  fandtes  forsOfnmelig. 

S.  206  lin.  14  f,  o.  bOr  Rerup,  der  findes  i  Hdb,,  rettes 
til:  Urup. 

8,  212  lin.  11  f,  n.  Der  sigtes  til  åb,  brev  29.  apr. 
1572  (Rordams  kirkelove  2,  175—77. 

S,  212  lin,   7  f.  n.     Der  sigtes  til  fmord.  19.  febr.  1582. 

S.  252  lin,  6  f.  n.     For  Knustrup,  skal  læses:  Krastrup. 

S.  288  lin,  7  f,  n.  For  Styrmgaard,  skal  lænses:  Styrin- 
gaard  (Støvringgård), 

S.  300  lin.  3  f  n.  tilfojes  som  anm.:  Reces  1558  §  43. 

S.  325  lin.  2  f.  n.  For  G.  Kraufse,  skal  læses:  C. 
Kraufse. 

S.  338  lin,  1  f.  o.     For  Kilstrup,  skal  læses:  Kierstrup. 

S,  354  lin.  1  f.  o.  bOr  Fanderup,  der  findes  i  Hdb,, 
rettes  til:  Tanderup. 

S.  383  lin.  6  f.  o.  tilfdjes  som  anm.:  Reces  1558  §  3. 

S,  433  lin,  13  f.  o.  bor:  StafFvergaard,  der  findes  i  Hdh., 
rettes  til:  Staffverskouf. 
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(Da  der  gives  en  udførlig  fortegnelse  på  de  i  dommene  og  anmcerk- 
ningeme  anførte  lovsteder,  er  de  i  disse  omtalte  retsforhold  i  alminde- 
lighed ikke  tillige  opførte  på  sa^skUte  slagord.  —  kbb  o:  kongens  og 

rigens  rådj. 


Adelig  kvinde  lader  sig  be- 
ligge af  en  ufri  mand  og 
drager  landet  om  med  ham 
32;  som  er  beligget,  ind- 
sættes i  fængsel  (jfr.  reces 
1576  §  12)  36,  226;  gifter 
sig  med  en  uadelig  36,  134; 
er  kommet  i  barselsæng  for 
tidlig  effcer  bryllupet  95; 
dør  af  pest  269;  mishandles 
af  sin  husbond  og  tvinges 
til  at  udføre  alle  hånde 
grove  og  besværlige  buslige 
gærninger  264  f. 

adelsbrev  kan  ikke  pådommes 
(reces  1558  §  27,  fr.  15. 
avg.  1590)  .af  borgemester 
og  råd  300,  af  herredsting 
465  f. 

adelsmand  rejser  sag  mod  en 
borgemester,  som  på  byens 
vegne  har  krævet  ham  for 
gæld,  19;  som  hverken  kan 
læse  eller  skrive  24;  for- 
hindrer ved  vold  og  trusler, 
at  ejermænd  g6re  sit  tov, 
181  f.;  ddmmes  fra  livet  for 


manddrab  257,  379,  for 
meddelagtighed  i  mord  på 
sin  hustru  533,  for  falsk 
309,  fra  liv,  ære  og  gods, 
for  er  i  men  læsæ  majestatis 
426.  til  livsvarigt  fængsel 
for  mishandling  af  hustru, 
tyende  og  bønder  267 ;  bindes 
og  fængsles  277;  forlader 
sin  hustru  i  elændighed  334 ; 
hans  ret  til  at  skøde  sin 
ejendom  hjemme  og  ikke  på 
tinge  (rec.  1558  §  49)  på- 
stås anvendelig  på  pantsæt- 
ning 444;  tiltales  for  gæld, 
han  er  skyldig  for  sit  op- 
hold i  en  magisters  hus,  516. 

admiralitetsdom  af  20.  febr. 
1613  appelleret  468. 

afvisning  ex  officio  af  rigens 
kansler  245,  af  krb,  fordi 
en  sagen  vedkommende  per- 
son ikke  er  stævnet  505.  i 
henhold  til  reces  1558  i;§ 
5,  8,   1576  §  1,  se  disse  §§. 

alminding  325. 

appelleret  dom    kan  ikke  und- 
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erkendes  under  hensyn  til 
en  pastand,  som  ikke  har 
været  fremsat  for  vedkom, 
underret.   16 

arilds  tid  pakaidt  45.  115, 
179.  185,  194,  213.  393, 
476  L  509. 

arrest  og  beslag  på  korn,  som 
er  udskibet  pa  ulovligt  sted, 
209,  253;  på  én  debitor  til- 
kommende gældsfordring  går 
forud  for  3.  mands  fordring, 
for  hvilken  gældsbrevet  er 
givet  i  håndpant,  407;  kgl. 
arrestbevilling  på  en  kvindes 
gods  erhverves  af  hendes 
værge,  uden  hvis  samtykke 
hun  har  giftet  sig,  229; 
følgen  af  ikke  at  gore  arrest 
501 ;  mod  arrest  gjort  i  by- 
fogdens  fraværelse  gores  ind- 
sigelse 536. 

arv,  forskrivelse  derfra  kræver 
en  svigerfader  af  sin  sviger- 
60 n  til  gengæld  for  hjælp  i 
pengeforlegenhed  180;  mød- 
erne, derfra  vil  en  fader 
med  urette  udelukke  sin 
datter  345;  retten  dertil  på- 
kendes efter  lovgivningen  på 
det  sted,  hvor  arveladeren 
dør,  142;  der  i  tager  kvinde 
halv  lod  med  mand  147; 
arv  og  gælds  fragåelse  over 
arveladerens  grav  236  f., 
496  f.,  tillige  til  landsting 
162;  efter  adelsmand  500; 
anses  som  en  spot  mod  arve- 
laderen 238;  vedgåelse  deraf 


over  arveladerens  grav  162, 
236  f.,  forpligter  til  at  be- 
tale arveladerens  gæld  434, 
453,  497. 

arvebidning     er    afskaffet    ved 
I        reces  1558  §  52,  s.  127. 
I    arvetrætte  31.    120,   124,   140, 
146.    191,    201,    219,    290, 
324,  345. 
I    arvinger    efter    biskop    tiltales 
I        af  en  præst,  hvem  han  ikke 
vilde   tillade   at  prædike  til 
præstevalg,   171. 

avktion  over  fast  ejendom  af- 
holdes for  en  indbudt  kreds  20. 

begravelse,  ved  en  mands,  der 
mælde  haus  kreditorer  sig 
20,  283  f.,  440,  496;  ved 
en  adelsmands,  taler  en 
stands  fæl  le  mindeordet  over 
ham  449  jfr.  238;  hvorledes 
højtidelig  holdes  efter  en 
adelig  jomfru  352 ;  af  en  lovfor- 
vunden mand  hindres  med 
magt  261;  bliver  forbudt  af 
en  kreditor,  indtil  den  dødes 
gæld  er  betalt,  542 ;  det  på- 
stås at  være  ukristeligt,  både 
at  forbyde  begravelsen  og 
indtale  gælden  ad  rettens 
vej,  542. 

benægtelse,  indstævntes,  tages 
for  gyldig,  da  sagsøgeren 
ikke  i  rette  fører  noget  be- 
vis 328. 

beskikkelse  6,  54,  82,  180, 
236,  309,  345,  508. 

bevis  for  betaling  af  håndskrift- 
gæld    bor    føres    med    kvit- 
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tans,   ikke   med    løse  vidner 
155,  157. 

birkeret  til  Vrejlev  birk  be- 
vilges ved  brev  af  29.  jan. 
1575  8.  461. 

birkeret  1623  §  20  anført  149. 

borgemester  og  råd  i  en  by 
dommes  til  at  give  kost  og 
tæring  for  en  underkendt 
dom,  skont  de  personer,  der 
i  sin  tid  afsagde  den,  nu 
mesten  alle  ere  døde,  107 ; 
at  de,  som  i  sin  tid  sade 
som  borgemester  og  råd,  og 
som  da  muligvis  kunne  have 
gjort  noget  ulovligt,  nu  på 
én  nær  ere  bortdøde,  er  en 
grund  til  at  frifinde  det  nu 
fungerende  borgemester  og 
råd  255. 

borgemester  og  råds  domme 
appellerede  til  kbb  fra:  1. 
København  af  27.  mårs 
1606  s.  15;  7.  apr.  1609  s. 
295;  8.  decbr.  1609  s.  299. 
2.  Helsingør  af  9.  maj 
1603  s.  16.  3.  Århus  af 
16.  maj  1606  s.  193.  4. 
Eibe  af  21.  febr.  1605  s. 
210,  5.  febr.  1608  s.  196, 
12.  febr.  1608  s.  210;  7. 
febr.  1611  s.  525. 

borgen,  sag  der  om  203  (jfr. 
forløfte);  for  en  persons  til- 
stædeblivelse  101 ;  påstand 
på,  at  en  part  skal  stille 
borgen  for  kost  og  tæring 
eller  selv  være  borgen  175. 

borgensmand      kan     efter    op- 


sigelse kræve  sin  hånd  og 
segl  igen  eller  en  nøjagtig 
hægter  77  f.;  har  krav  på 
forsikring  for,  at  han  bliver 
skadesløs,   180. 

borgfred,  brud  derpå  straffes 
med  døden  411. 

borte  bleven  persons  møderne 
arv  skiftes  efter  arveforholdet, 
da  han  blev  borte,  124; 
borte  blevet  kvæg,  beviset  for 
ejendomsretten  dertil  151. 

broder,  der  ikke  har  samtykt 
den  af  hans  ugifte  søster 
stiftede  gæld,  hæfter  ikke 
for  den,  selv  om  han  siden 
overtager  hendes  gods,  fordi 
hun  har  ladet  sig  besvangre, 
227. 

byens  bog  godkendt  som  bevis 
for  en  der  i  indført  rets- 
handel 22;  udskrift  der  af  i 
rette  lagt  101. 

bænkebreve  (stuebreve)  33,  117, 
187,  495,  524. 

bønderejendom  påstås  at  være 
løsøre  i  arveskifte  438. 

dele  133,  139,  142,  210;  for 
sådan  bor  dom  gå  246. 

delsbrev  112,  131,  144,  369, 
545,  delsvidne  107  f.,  117, 
119,  338.  369,  534. 

deposition  af  skyldige  penge 
hos  kongens  foged  110,  247, 
379  f. ;  der  eller  i  tredings- 
kirken  3;  i  herberget,  hvori 
man  er  indmanet,  5,  215, 
507;  af  en  kvittering  hos 
borgemester  og  råd  225. 
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dom,  gammel,  påkaldt  som 
hjemmel  for  en  retssætning 
462. 

domkapitlet  i  Århus,  dets  jorde- 
bog af  1427  s.  45;  i  Ribe, 
dets  præbende  212;  et  med- 
lem der  af  er  borgemester  i 
Vejle  212;  Århus  kapittels 
dom  appelleret  38,  44. 

død  mand  indstævnes  for  krr 
150;  hans  kreditorer  have 
ikke  fortrinsret  i  hans  gods 
frem  for  kreditorer  til  arv- 
inger, som  vedgå  arv  og 
gæld,  160 — 3;  hans  udsagn 
om  årsagen  til  sin  død  lagt 
til  grund  for  sagens  pådom- 
roelse  525. 

dødsgave  uden  arvingernes  sam- 
tykke er  ugyldig  455. 

ed,  lydende  på  sjæls  salighed 
og  himmeriges  lod  206;  se 
helgens  ed. 

ejendomsdom  på  gods,  i  hvilket 
man  er  indført  med  rigens 
forfølgning,  se  denne  rubrik. 

ejermænd  skulle  sværge  om 
markeskel  181  f.;  vold  ud- 
vises mod  dem  181;  se  old- 
inge. 

embedsforsommelse,  lænsmand 
straffes  derfor  med  at  skulle 
stå  kongen  til  rette  494; 
herredsfoged  dommes  derfor 
til  at  genoprette  den  voldte 
skade  150. 

embedsfortabelse,  dertil  dSmmes 
en  herredsfoged  af  landsting 
312,   en  herredsskriver  428. 


endelig  dom,  bestem,  der  om  i 
rec.  1558  §§  5,  8,  1576 
§  1  påkaldes  af  rigens  kans- 
ler 112. 

enke  kan  ikke  tilbagekalde 
den  hendes  værge  givne  be- 
myndigelse til  at  fragå  arr 
og  gæld  efker  sin  husbond, 
og  hendes  senere  vedgåelse 
er  uden  retlig  betydning 
239 ;  kan  ikke,  efter  at  have 
giftet  sig  på  ny,  i  eget  navn 
til  ende  bringe  en  forfølgning 
til  lås,  som  er  påbegyndt 
f5r  hendes  2.  ægteskab,  245; 
dojnmes  til  at  stille  sine 
bdrns  værge  sikkerhed  for 
sin  bestyrelse  af  bomenes 
gods  340 ;  er,  når  han  over- 
for arvingerne  har  overtaget 
husbondens  gæld,  pligtig  at 
betale  denne  348;  stævnes 
mbd  lovværge,  se  dette  ord ; 
stævnes  uden  lowærge  67. 
517;  hendes  ret  til  morgen- 
gave, se  dette  ord. 

erstatning  pålægges  en  retsbe- 
tjænt  for  embedsforseelse 
144;  tilkendes  skadelidte 
hos  den,  som  har  påført 
skaden  ved  en  forbrydelse, 
302,  305,  315:  pålægges 
den,  som  ved  uagtsomhed  er 
skyldig  i  et  skibs  stranding, 
504. 

falsk,  dom  derom  152  f.,  166. 
283,  304,  305  f.,  315;  der- 
for si^rtes  et  brev,  da  det  der 
under     anbragte    segl    ikke 
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synes  rigtigt,  214;  derfor  er 
en  herredsskriver  blevet  hen- 
rettet 307,  dommes  en  adels- 
mand fra  livet  309,  en  præst 
til  at  stå  til  rette   166. 

fiskeri,  sag  derom  91,  178,  300, 
392,  414;  i  hvad  omfang, 
det  kan  adøves  efter  etkgl. 
privilegium,  179;  for  ulov- 
ligt f.  på  fremmed  grund 
tager  lodsejeren  våddet  fra 
fiskerne  178. 

fordeling  i  henhold  til  dom 
107,  111,  115,  131,  138, 
140  f.,  144,  210,  239,  246, 
544,  547,  til  regnskabsbog 
112,  til  håndskrift  196,  373, 
382,  for  fornærmelse,  som 
er  in  confesso  211,  427; 
der  med  inddrives  husleje 
20  f.,  husbondens  faldsmål 
369,  gores  gældende  for- 
pligtelse til  at  holde  skifte 
241  og  til  at  give  afkald  i 
arveskifte  196 ;  annulleres 
112;  anvendes  mod  mand, 
som  har  købstadejendora,  115; 
er  grundlag  for  eksekution 
efter  reces  1558  §  54  s. 
144;  er  udgangspunkt  for 
forfølgning  med  rigens  ret 
og  dele  103,  105,  107,  115, 
139,  239,  241,  246,  369, 
534;  for  bøder,  som  ikke 
ere  lovbestemte,  kan  ikke  fås 
dele  uden,  at  der  tages  dom 
for  bødernes  storrelse,  106; 
bytingsfordeling    pådomt    af 


borgemester  og  råd  196, 
210,  af  landsting  241. 

fordelt  mand  kan  ikke  gå  i 
rette  for  en  anden  75;  kan 
ikke  gå  i  rette  for  sig  selv 
eller  på  tinge  foretage  nogen 
retlig  handling  369  (jfr.  lov- 
fældt  mand). 

forfald,  lovligt,  undskyldning 
der  med  forkastes  af  retten 
62,  66,  345,  349. 

forkøbsret  385. 

forlig  indgås  for  kbb  19,  47, 
95  f.,  291,  347,  for  rig- 
ens  kansler  98,  103,  368, 
372,  379,  382,  388,  390, 
535  f.,  545. 

forlover  kan  ikke  den  være^ 
der  står  i  hovedbrevet  som 
hovedmand,  om  der  end 
findes  anden  muudlig  aftale, 
7;  som  har  indtalt  kvota 
hos  sin  medf orlover,  bor 
skaffe  denne  sin  hånd  og 
segl  igen  fra  brevet  232 ;  er 
pligtig  pro  qvota  at  overtage 
debitors  gods.  i  hvilket  en 
medforlover  har  ladet  sig 
indføre  på  alle  forloveres 
vegne,  og  betale  denne  en 
tilsvarende  del  af  forløftes- 
summen,  der  er  udbetalt  af 
medforloveren,  475;  har  intet 
krav  på  at  få  stillet  en  hægter, 
når  det  af  ham  forseglede 
forløftebrev  ikke  er  blevet 
benyttet,  529;  når  alle  kre- 
ditorer og  forlovere  af  de- 
bitor have  fåt  tilbud  om  at 
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overtage  hans  gods  i  fælles- 
skab, kunne  tre  ikke  mod- 
tage sikkerhed  deri  for  sig 
selv,  531. 

forlæningsbrev,  arvingerne  efter 
den  ægtefælle,  som  har  haft 
et  sådant  på  den  forst  af- 
dødes gods,  skal  udlevere 
det  med  tilhørende  breve  og 
jordebøger  til  dennes  arv- 
inger 57. 

forløfte,  sag  der  om  58,  77  f., 
93,  204,  228,  279—81,345, 
350,  353,  363,  474,  501, 
510,  512—15,  529  jfr. 
hægtning. 

fornærmelse,  sag  der  om  76, 
95,  105,  155,  210,  276, 
312,  315;  derfor  dommes 
man  til  logner  og  til  3  mrk. 
145,  148,  155,  for  usand 
snak  til  3  mrk.  535;  dom 
der  om  underkendes  af 
KRR   301. 

forordning  (mandat),  af  sådanne 
anført:  19.  mårs  1282,  an- 
ført som  rigens  ret,  110, 
248,  252,  294,  373.  —  man- 
dag  efter  midfaste  sondag 
1545  8.  526.  —  29.  apr.  1572 
s.  550.  —  18.  oktbr.  1577  s. 
518.  —  19.  febr.  1582  s.  46, 
212  jfr.  s.  550.  —  15.  avg. 
1590  8.342.  — 19.  juni  1594 
8.  193.  —  mandat  1604  s. 
295. —  13.  jan.  1612  s.  473 
f.  —  forordning  om  rente  s. 
458.  —  mandat  om  den  sig 
indkøber  til  præstekald  175. 


forvedspant  231 :  kan  ikke 
indløses,  når  indløsningstiden 
er  oversiddet.  288. 

forældelse  ikke  påkaldt,  skont 
sagsøgerens  krav  er  gam- 
melt (42  år)  s.  94;  for- 
gæves påkaldt,  skont  gælds- 
brevet er  60  år  gammelt, 
(jfr.   fr.    1.  apr.    1606)  320. 

fredløs  mand  møder  for  kbb 
som  sagsøger  (romningsbrev 
synes  dog  læst  efter  stæva- 
ingens    udtagelse)    138 — 39. 

fredløshed,  dom  derpå  for  ikke 
at  efterkomme  en  dom  143, 
402. 

frifindelse  31,  77,  196,  199, 
201,  215,  235,  279,  289  f., 
316,  320  f.,  329,  333,  34H 
f.,  351,  353,  356,  366  f., 
409,  412,  440,  463.  499, 
501,  507,  509,  511,  532. 

fuldmagt,  kan  ikke  gives  for- 
delt mand  til  at  gå  i  rette 
75;  skriftlig,  til  at  gå  i 
rette  for  en  anden  140,  454 ; 
modparten  giver  afkald  på, 
at  sådan  produceres,  388; 
generalfuldmagt  binder  man- 
danterne overfor  den,  som 
kontraherer  med  deres  fuld- 
mægtig, 65. 

fylling  sættes  på  ejermænd 
181  f. 

fængsel  (arrest),  der  i  sætter 
en  fader  sin  datter  101, 
sættes  adelig  kvinde,  som 
er  blevet  beligget,  36,  226; 
livsvarigt,      dertil     dSmmes 
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adelsmand  for  mtBhandling 
af  hustru  og  undergivne  267. 

færsk  fod,  procedure,  som  ikke 
er  drevet  på  f.  f.  efter  gærn- 
ingen,  annulleres   149. 

fæstebønder  føre  proces  mod 
adelsmand  194;  ejerens  ad- 
gang til  at  gdre  sig  fæste- 
godset så  nyttigt,  som  han 
vil,   195  f. 

fæstensgave  og  morgengave 
blandt  adelen  tilfalder  altid 
den  eller  dens  arvinger,  til 
hvem  den  er  givet,  169;  til 
fæstensgave  gives  to  guld- 
kæder 518. 

fæstensøl  fejret  af  borgere  196. 

følge,  at,  som  udtryk  for  ejer- 
ens besiddelses-  og  ejendoms- 
forhold over  tingen,  88,  93, 
161,  167,  180,  443  etc; 
pantebrev,  som  godset  ikke 
har  fulgt,  bar  ingen  betyd- 
ning overfor  kreditorer,  som 
få  indførsel,  163,  eller  sen- 
ere køber  167  eller  pant- 
sætters arvinger  455;  skøde, 
som  godset  ikke  har  fulgt, 
har  ingen  gyldighed  ovfr. 
senere  køber  (D.  L.  5.  3. 
32)  200  jfr.  202,  eller  ovfr. 
kreditor,  som  har  retsfor- 
følgning 329. 

følgebrev  79,  90;  meddeles 
foruden  skøde  køberen  af  en 
fast  ejendom  199;  givet  på 
gældsbrev,  som  overdrages 
en  anden,  227. 

I^ngarv  146. 


gave  til  et  hospital  annulleres 
332. 

gode  mænd,  til  deres  gransk- 
ning henvises  en  skeltrætte 
110,  114;   se   kommissarier. 

gårdfred  og  husfred  176. 

gårdsret  1562,  deraf  anført  § 
16  8.  32  f.,  96;  §  42  s.  59. 

gås  tages  i  hus  for  krænkelse 
af  roarkfred  536. 

gæld.  efter  død  mand  kræves 
på  trynningsdag  69  f.,  eller 
over  graven  162;  betales 
under  reservation  355 ;  over- 
enskomst om,  at  tredje  mand 
skal  betale  den,  er  kreditor 
uvedkommende  330;  se  be- 
gravelse. 

gældsbrev,  betaling  deraf  skal 
bevises  med  kvittans  og  kan 
ikke  bevises  med  vidner  155, 
157;  som  er  bart  og  ikke 
refererer  sig  til  parternes 
andet  mellemværende,  kan 
kræves  betalt  uden,  at  mod- 
regningskrav  kan  gores  gæld- 
ende, 356;  skal  betales  af 
udstæderen  uden  hensyn  til, 
at  denne  måske  modtog  mod- 
præstationen  på  sin  faders 
vegne,  367. 

gæsteting  i  Ribe  21,  117,  525; 
der  afsiges  dom  over  en  af 
byens  borgere   118, 

havn,  lovligheden  af  udførsel 
derfra  henvises  til  gode 
mænds  pådommelse  209;  om 
en  sådan,  som  beskyldes 
for     at     være     ulovlig,     vil 


560 


Sagrregister. 


kongen    selv    give    nærmere 
regler  255. 

helgens  ed  76,  136,   181. 

helligdag,  på  en  sådan  må  ej 
ting  holdes  (reces  1558  § 
3)  383,  537  f.,  547. 

herredsfoged  er  ansvarlig  for, 
at  herredsskriveren  ekspe- 
derer de  hos  ham  hestilte 
domme  og  tingsvidner  505; 
som  ikke  kan  læse  og  skrive 
313. 

herredsting  og  landsting,  ind- 
sigelse om,  at  en  sag  ikke 
er  hlevet  behandlet  der,  ikke 
taget  til  følge  af  krb  23, 
180,  221. 

herskabsfoged  i  Ribe  118. 

hittegods  311. 

hjemmel  for  en  af  anden  mand 
begåt  gærning  kan  den  ikke 
være,  som  ikke  er  veder- 
hæftig eller  nogen  steds  bo- 
sat,  18. 

hospital  i  Ribe  20  f. 

husbond  dommes  til  at  betale 
hustrus  gældsbrev  66,  367; 
hans  skøde  på  hustrus  gods 
ville  de  i  skødet  indførte 
vidner  ikke  besegle,  da  det 
stred  mod  J.  L.  1,  35,  s. 
81,319;  hans  salg  af  hustrus 
gods  mod  J.  L.  1,  35  påtales 
af  hendes  broder,  skont  hun 
endnu  lever,  334. 

husfred   176. 

hustru,  som  stævnes  for  gæld, 
men  udebliver,  frifindes  ex 
officio  511;  som  har  husbond,  i 


kan  ikke  udtage  stævning  i 
eget  navn  104;  kan  ikke  i 
eget  navn  forsætte  en  for- 
følgning til  lås,  som  hun 
har  begyndt  som  enke,  245; 
hendes  arvinger  få  pålagt 
ansvar  for  halvdelen  af  den 
af  husbonden  for  ægteskabet 
stiftede  gæld  310,  516,  520; 
hendes  gods  kan  udlægges 
for  den  af  husbond  stiftede 
gæld,  som  er  stiftet  til  hæg- 
ges gavn  og  bedste,  458. 

håndfæstning,  af  sådanne  an- 
ført: 12.  avg.  1559  og  17. 
avg.  1596  §  6  s.  195,  394, 
495;  §  10  s.  178;  §  13  s. 
278;  §  16  s.  37;  §  26  s. 
343;  §  35  s.  87. 

hægtning  jfr.  forløfte,  dom 
derom  77,  179,  224,  506, 
517. 

hævd  (jfr.  reces  1558  §  50), 
lovens  eller  recessens.  184; 
en  part  påstår,  at  „langsom 
hævd  uden  lovlig  adkomst 
er  ikke  hævd"",  91;  20  års 
nydelse  af  pant  i  en  fast 
ejendom,  som  er  stiftet  af 
en  inhabil  person,  giver  den 
retsgyldiglied  184;  30  års 
besiddelse  ulast  og  ukært 
giver  ejendom  199. 

høringsdele  (jfr.  delsbrev,  for- 
deling) 137,  anvendt  i  Fyn 
241. 

Indførsel  i  fast  ejendom  sker 
efter,  sædvane  i  København 
ved,  at  byfogden,  kæmneren 
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og  to  borgere  sætte  kreditor 
for  bordenden  i  huset,  298, 
385;  en  herredsfoged  til- 
d5mt  at  opsøge  bortflyttet 
gods,  som  han  ikke  i  rette 
tid  havde  gjort  indførsel  i, 
150. 

indsætning  i  retten,  se  deposi- 
tion. 

insolvent  dødsbo  bor  formen- 
lig deles  mellem  kreditorerne 
pro  sna  qvota  462. 

Jordegods,  handel  der  om  er 
uden  betydning,  når  ikke 
købebrev  eller  skøde  er  ud- 
stædt,  408. 

jus  præsentandi  defineret  i 
modsætning  til  jus  patrona- 
tus  85. 

jus  patronatus  85,  243. 

jyske  lov  anført  i  en  sællandsk 
sag  296,  i  en  skånsk  99, 
511,  i  en  hallandsk  146; 
kaldt  danske  lov  127;  deraf 
anført :  forord  til  udgaven  af 
1590  8.  121,  125;  1,4  s. 
325;  1,5  8.  146,  324  f.; 
1,6  8.  121,  125;  1,8  s. 
228;  1,17  s.  124,  126;  1, 
23  8.  121,  123,  192;  1,26, 
s.  204;  1,28  s.  229,  332, 
339;  1,29  s.  295,  333;  1, 
30  8.  10,  121,  207,  295; 
1,33  s.  228;  1,34  s.  128; 
1,35  (jfr.  Eriks  sæll.  lov 
1,27;  3,9)  8.  81,  205,  207 
f.,  319,  334,  497;  1,36  s. 
62,  127,  194.  206  f.,  358, 
431,  433;   1,37  8.396;  1,39 


8.  452;  1,41  s.  208;  1,44 
8.  184;  1,99  s.  452;  2,21  s. 
99;  2,32  s.  447;  2,65  s. 
446,  452;  2,68  s.  10,  329, 
370,  384;  2,73  8.377;  2,99 
8.  447;  2,102  s.  133,  296, 
443;  2,105  s.  152;  2,111  s. 
447;  3,22  s.  399;  3,43  s. 
127;  3,44  s.  205  f.,  208, 
227,  331,  358,  452,  511, 
517;  3.45  s.  332. 

kirkeordinans  1539  anført  38 
f.,  41,  173—75. 

kirketiende,  trætte  om  retten 
til  at  bortfæste  en  sådan 
212.     Se  tiende. 

kirketjænestes  afholdelse  for- 
hindres af  en  adelsmand  259. 

kommissarier  (gode  mænd)  28, 
82,  191,  222,  321,  436; 
deres  dom  stadfæstet  9,  14, 
170,  317,  underkendt  465; 
sag  forligt  under  appel  af 
deres  dom  19;  de  d5mme  i 
en  skiilesag  31d;  til  deres 
dom  henvises  en  ejendoms- 
trætte  325,  440,  443,  496, 
en  sag  om  stolestader  339, 
en  skiftesag  520 ;  mægle  for- 
lig i  en  skiftesag  514. 

kommissorium  (kgl.  missive)  til 
at  pådomme  en  trætte  eller 
forlige  parterne  9,  436,   500. 

kongen,  fornærmelse  mod  ham 
420  jfr.  425;  meddeler  på 
rådets  forbon  tilgivelse  for 
en  begåt  forbrydelse  184. 

kongen  og  rigens  råd  pådøm- 
mer en  sag  om  ikke  opfyld- 
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else  af  en  af  dem  afsagt 
dom  216,  219,  344,  476,  af 
gode  mænds  dom  9,  81,  234; 
om  gyldigheden  af  låsebrev 
25;  deres  dom  grundlag  for 
forfølgning  med  rigens  ret 
og  dele  102,  106,  249,  372, 
379,  545;  et  medlem  af 
retten  afgiver,  skont  med- 
dommer  i  sagen,  vidnesbyrd 
om  et  incidenspnnkt  499; 
er  appelinstans  for:  ride- 
mænds indførsel  160,  dom 
af  kommissarier  442,  456, 
462,  admiralitetsdom  468, 
landemodsdom  171,  arrest 
gjort  af  borgemester  og  råd 
i  Odense  209 ;  til  deres  dom 
henvises  en  indviklet  sag, 
hvor  i  fremmed  ret  påkaldes, 
542,  sag  om  forståelse  af  en 
tidligere  kbbb  dom  546. 
-  påd5mmer  som  1.  instans 
sager  om:  1.  adelsbreve, 
kontrakter  og  underskrifter 
5,  19,  23,  31,  47,  50,  53, 
63—8,  71  f.,  75,  77  f.,  80, 
93—97,  134,  166,  187,198 
f.,  202—5,  209,  214  f.,  218, 
221—27,231—33,235,  279 
—81,  283,  303,  311,  320, 
323,  326,  329  f.,  335,  337 
f.,  340,  345—48,  352,  355— 
59,  361,  363,365—68,393, 
406,  431  f.,  434—36,  443, 
445,  452-55,  465,  474, 
495  f.,  500,  505  f..  510  f., 
512—17,  520,  528  f.,  trods 
modpartens  protest  180,  221. 


2.  betydningen  af  et  kgl.  gave- 
brev 91,  af  kgl.  privilegium 
eller  skøde  178.  395,  459, 
494,  498,  af  kgl.  befaling 
408.  3.  gæld,  som  skyldes 
sagsøgeren,  men  henviser  til 
værnetinget  sag  om  en  arvet 
fordring  på  sagsøgte  76.  4. 
stolestader  339.  5.  adels- 
mands rostjænestepligt  451. 
6.  adelsmands  ulovlige  præste- 
kaldelse 281.  7.  om  adels* 
mands  lovfældning  for  ikke 
at  have  aflagt  tyltered  349. 

8.  adelsmands  gæld,  som 
indkræves  efter  regning,  352. 

9.  adelig  kvindes  besvang- 
relse  95.  10.  adelsmands 
pligt  til  at  give  køber  skøde 
185.  11.  broders  ret  til  at 
volde  sin  adelige  søsters 
gods,  fordi  hun  bar  giftet 
sig  mod  hans  forbud,  229. 
12.  adelsmænds  liv  og  ære 
255,  258,  276,  302,  305, 
314,  375,  416,  487,  523,  ' 
532.  13.  diverse  sager  mod 
adelsmænd  328, 332, 334, 497. 

kontrakt^  som  er  underskrevet 
af  en  umyndig  og  upåtalt 
ikke  overholdt  af  nogle  af 
underskriverne,  ikke  anset 
for  bindende  for  andre  30; 
som  man  har  indgåt  om 
skiftet  af  en  falden  arv  uden 
der  i  at  forbeholde  sig  en 
lod  efter  sin  beliggede  og 
nu  afdøde  søster,  er  til 
hinder    for.     at    man    siden 
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kan  kræve  lod  som  arving 
efter  hende,  og  det  så  meget 
mere,  når  man  kun  for  sit 
eget  vedkommende  har  del- 
taget i  omkostningerne  for 
arveladerens  hegravelse,  37; 
kontrakt  om  forlig,  som  skal 
være  mæglet  af  landsdom- 
meren, ikke  tillagt  gyldighed 
mod  en  parts  benægtelse,  da 
den  ikke  var  underskrevet 
af  landstingsskriveren  eller 
gjort  til  selve  landstinget, 
310;  parten  i  en  sådan  om 
godsskifte  kan  ikke  fritage 
sig  for  sin  forpligtelse  ved 
at  overdrage  godset  til  sine 
bom  363;  kendes  ugyldig 
pågrund  af  misligholdelse  53. 

korn  på  stubben  regnes  for 
løsøre    i   søskendeskifte  439. 

kost  og  tæring  id5mt  indstævnte 
efter  rigens  ret  102,  109, 
112,  119,  241,  250,  545, 
549,  sagsøgeren,  som  ude- 
bliver under  forfølgning 
med  rigens  ret  og  dele,  98; 
tilkendt  en  dommer  efter 
påstand  (rec,  1558  §  8)  14, 
71,  124,  127,  134,  138  f., 
142,  145,  153,  156  f.,  170, 
176,  198,  218,  392,  403, 
405,  414,  474,  504,  527, 
uden  påstand  131,  146,  152, 
166,  510;  tilkendes  af  dom- 
mere, hvis  dom  stadfæstes, 
kun  dem,  som  møde  for  kbr, 
170,  459;  tilkendes  til 
trods    for    påstand    ikke    en 


sådan  74,  178,  405,  430; 
hverken  påståt  eller  tildomt 
en  dommer,  hvis  dom  stad- 
fæstes, 16,  193;  idomt  sag- 
søgeren, som  udebliver  fra 
KRB,  337,  412,  431;  derfor 
frifindes  sagsøgte,  som  til- 
byder at  rette  for  sig,  456; 
tilkendes  én  af  en  i  sagen 
inhabil  person  (hustru)  ind- 
stævnt part  103,  rigens 
kansler,  som  har  været  hid- 
stævnt  under  en  sag  om 
låsebrevs  gyldighed,  12,  25, 
borgemester  og  råd,  fordi 
de  med  urette  ere  sagsøgte  til 
skadeserstatning  for  et  ud- 
givet tingsvidne,  76,  en  dom- 
mer under  appelsagen,  fordi 
sagsøgeren  ikke  har  bevist, 
at  have  lidt  nogen  skade, 
506;  ophævesl49,  178,  442; 
eftergives  af  ridemænd  163; 
pålægges  til  trods  for  på- 
stand ikke  en  dommer,  hvis 
dom  underkendes,  men  den 
part,  som  har  erhvervet 
dommen,  19;  pålægges  uden 
påstand  en  dommer,  hvis 
dom  underkendes,  43,  301, 
310,  314,  343,  466,  545; 
inddrives,  skont  den  ikke  er 
pålagt  ved  dommen  i  hoved- 
sagen (om  genbrev  mod  en 
låseforfølgning),  3;  sag  der  om 
henvises  til  gode  mænds  af- 
gørelse 528. 
kvægmærke   151,   forvanskning 

deraf  152  f. 
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købebrevy  som  ikke  er  efter- 
falgt  af  skøde,  i  sammen- 
stød med  pantebrev  444. 

køber,  som  har  købebrev  på 
en  fast  ejendom,  kan  kræve 
nøjagtigt  og  utvivlagtigt 
skøde  på  den  og  dens  tillig- 
gende 186  f.,  222,  365; 
dommes  til  at  betale  købe- 
summen. skSnt  han  ikke  har 
fåt  skøde  på  den  solgte 
grundejendom,  517. 

konsed  11,  13,  219,  frifindelse 
derfor  169  f.,  se:  tylter  ed. 

landebog  i  Halland  påkaldt 
414—16. 

landemode  i  Fyn,  dets  dom  af 
29.  novbr.  1605  appelleret 
171,  176. 

landsdommer  henviser  sag  om 
betydning  af  kgl.  skøde  og 
privilegium  til  kkr  178, 
191;  påd5mmer  sag  om  vol  d^ 
begåt  af  adelsmand  mod  ejer- 
mænd under  udøvelse  af 
deres  hverv,  182;  hans  under- 
skrift får  fbrst  gyldighed, 
når  den  ledsages  af  lands- 
tingsskriverens,  310;  frifindes 
under  apellen  af  hans  dom, 
da  sagsøgeren  ikke  beviste 
at  have  lidt  nogen  skade 
ved  hans  dom,  506 ;  blander 
sig  i  en  manddrabssag  508, 
523. 

landsting,  skænderi  der  256; 
der  til  hjemvises  en  sag  323 ; 
for  Halland  i  Falkenberg 
509. 


landstingsdomme  appellerede 
fra:  Halland  325,  af  14. 
juli  1604  s.  73;  27.  oktbr. 
1604  8.  146;  18.  jan.  1606 
8.  147;  22.  juni  1606  s. 
427;  29.  novbr.  1606  s. 
309;    24.  jan.  1607  s.  145; 

11.  juli  1607  8.  143;  12. 
septbr,  1607  s.  150;  2.  apr. 
1608  8.  300;  29.  juli  1609 
s.  503;  20.  avg.  1609  s. 
311;  10.  febr.  1610  s.  506, 
509;  21.  juli  1610  s.  414; 
4.  maj  161  Is.  400;  8.  avg.  1612 
s.  404;  12.  avg.  1612  s. 
405;  22.  avg.  1612  s.  413. 
—  Langeland  af  11.  mårs 
1612  8.  397.  —  Låland 
og  Falster  af  1606  s.  168; 

12.  mårs  1606  s.  154;  9. 
apr.  1606  8.165;  22.  oktbr. 
1606  8.  155;  11.  mårs  1607 
8.    157;    7.    oktbr.    1607  b. 

.176;  10.  avg.  1608  s.  342; 
12.  avg.  1612  8.  431.  — 
Skåne  u.  d.  153;  af  9.  juni 
1604  8.  223;  13.  oktbr. 
16048.  163;  10.  novbr.  1610 
8.402.  —  Sælland  af  27. 
novbr.  1604  s.  151;  11. 
decbr.  1606  s.  152.  —  Vi- 
borg af  28.  avg.  1591  s. 
218;  9.  apr.  1603  s.  69; 
27.  avg.  1603  s.  69;  22. 
oktbr.  1603  s.  69;  23. 
novbr.  1605  s.  140;  1.  mårs 
1606  s.  136,  142;  15.  mårs 
1606  s.  139;  30.  avg.  1607 
s.  131;    7.    septbr.    1607  s. 


Sagregister. 


565 


129;  26.  septbr.  1607  s. 
124,  127;  27.  septbi.  1607 
6.  138;  12.  mårs  1608  6. 
120,  131;  21.  oktbr.  1609 
8.  412;  24.  novbr.  1612  s. 
390. 

leje  går  for  eje  til  fardag  er 
ude  362. 

livsforlæningsbrev,  se  forlæn- 
ingsbrev. 

livsvarigt  fængsel,  dertil  dom- 
mes adelsmand  267. 

lovbydelse  400. 

lovdagsbreve,  læste  urigtigen 
til  herredsting  og  i  forfulgtes 
hus,  247. 

„ loven ^^  påkaldes  som  hjemmel 
for:  at  lod  står  og  jævned 
går  28,  at  man  bøder  3  mrk. 
for  logn  148.  Lovens  2,27 
anført  344. 

loven,  resessen  og  udgivne 
mandater,  som  udtryk  for 
„lov  og  ret"  28;  loven,  re- 
cessen og  kongelige  domme, 
ligeledes  190,  434;  loven  og 
recessen,  ligeledes  200,  430. 

lovfældt  mand  dommes  den  at 
være,  som  unddrager  sig 
for  at  præstere  en  idomt 
tyltered,  349;  han  kan  ikke 
være  værge  383 ;  hans  skøde, 
gjort  i  henhold  til  indførsel, 
er  ugyldig  299  (jfr.  fordelt 
mand). 

lovhøriuger  udmældes  af  den 
ret,  som  pålægger  eden,  9, 
84,  192,  314;  udnævnes  af 
kongen  348. 


lowærge  stævnes  sammen  med 
enke  56,  61,  71  f.,  77  f., 
89,  95.  97,  103,  197,  201, 
330,  335,  339,  341,  347  f., 
350,  352  f.,  357,  359,  366, 
445,  454,  474,  495,  505, 
507,  514,  516  f.,  543;  med 
hustru  511;  ikke  sammen 
med  enke  351;  hans  mynd- 
ighed med  hensyn  til  enk- 
ens retshandler  239 ;  hans 
samtykke  til  en  af  en  umyn- 
dig pådraget  gæld  behøver 
ikke  nødvendig  at  konsta^ 
teres  ved,  at  han  har  for- 
seglet og  underskrevet  gælds- 
brevet, 358. 

lybsk  ret  gælder  i  Tønder  142. 

lås,  dom  i  forfølgning  dertil 
99,  113,  243,  548;  lås  er 
lovens  ende  25;  forfølgning 
dertil  udsættes  (i  6  uger), 
indtil  gode  mænd  kunne  få 
påkendt  eu  skel  trætte,  100, 
115;    dom    dertil  appelleres 

til    KRR   24. 

låsebrev,  der  imod  kan  indsig- 
else ikke  med  rette  gores, 
når  der  ikke  i  sin  tid  er 
taget  genbrev,  12;  lovlig  er- 
hvervet låsebrev  kan  ikke 
omstødes  på  grund  af  mang- 
lende habilitet  hos  en  hjem- 
melsmand til  noget  af 
godset  25. 

lænsgods  i  Pommern  538 — 41; 
tysk  ret  derom  påkaldt  341. 

lænsmand  afstår  med  kong- 
ens   tilladelse    sit    læn     til 
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en    andeD    mod  en  årlig  af- 
gift 521. 

læse  og  skrive  kan  ikke  en 
adelsmand  24,  en  herreds- 
foged 313. 

læst  jord   180,  183. 

majestatis,  crimen  læsæ,  424 
jfr.  426.  I 

manddrab  310,  dom  der  om 
257,  375,  413;  begåt  af  våde 
397;  frifindelse  derfor  413; 
der  om  sværge  nævninger  i 
Halland  413. 

maning  5  f.,  72,  214,  364; 
ikke  overholdt  228,  363, 
366,  406,  432,  434,  507, 
fordi  debitor  er  manet  af  en 
anden  506,  på  grund  af  syg- 
dom 507 ;  unødig  sagsøgning 
derfor  441. 

mishandling  af  tyende,  bønder 
og  hustru  259  f 

missive  (sendebrev),  vedgåelse 
af  gæld  i  sådant  til  tredje- 
mand anset  for  bindende 
overfor  kreditor  95;  ytringer 
i  sådant  til  tredjemand  gælder 
ikke  overfor  formeligt  revers 
135  jfr.   138. 

niodregningsindsigelse  forkastet 
65,   76. 

mora  creditoris  510. 

mord  532. 

morgengave  169,  215,  335. 
51 7 ;  pantsætning  derfor  216. 

mulkurv  med  lås  anbringes  på 
et  tjænestetyende  259  jfr. 
264,  271. 

mundsprog,  gement  m.,  ord  og 


regel  påkaldes  til  støtte  for 
en  dom  156;  anføres  272. 

mønt,  sag  om,  i  hvad  slags 
mønt  en  gæld  skal  betales, 
546. 

narviske  varer  (varer  fra  Narva), 
handel  dermed  13. 

nederfældig  298,  mæles  den 
udeblivende  sagsøgte  i  for- 
følgning med  rigens  ret  og 
dele  3  f.,  111,  248,  291, 
373,  537,  548;  mæles  den 
udeblivende  sagsøger  98, 
537,  549;  mæles  den,  som 
ikke  præsterer  en  ham  på- 
lagt tyltered  130  jfr.  384. 

norske  lov  1604,  deraf  anført 
udf.  balk.  3.  kap.  s.  481, 
486 ;  mandhælg.  balk.  2.  kap. 
s.  481,  486. 

notar ialinstrument,  udenlandsk, 
taget  for  gyldigt  bevis  uden 
hensyn  til  rec.  1558  §  14 
s.  539  jfr.  541. 

Næstved  bys  privilegium  1451 
8.   178. 

nævninge,  femten,  sværge  om 
manddrab  i  Halland  413. 

Odense  bys  privilegium  1477 
§§  10,  17,  8.  209,  254. 

offenlig  ejendom,  sag  om  ind- 
greb der  i  115—19,  210. 

oifenlige  protokollers  bevis- 
kraft, se  byens  bog,  rigens 
registrante,  rådstuebog. 

ofring,  tage  ved  o.  at  ville 
rede  for  sig  for  en  tiltale 
534  f. 

oldinge    342,     sværge    skel   i 
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overværelse  af  ridtmænd  100, 
for  dem  føres  vidnesbyrd  100. 

overfald  i  mands  hjem  '  med 
en  langbøsse  105;  på  stævn- 
ingsmænd nnder  stævnings 
forkyndelse  507,  sag  der  om 
henvises  til  lænsmandens  på- 
tale 525. 

pant  givet  i  en  guldkæde  67, 
226,  i  et  guldarmbånd  m. 
m.  226;  panteret,  som  er 
overdraget  af  en  inhabil  per- 
son, bliver  gyldig  efter  20 
års  forløb  194;  dom  til  ind- 
løsning af  underpant  (o: 
håndpant)  i  løsøre  226; 
pant  i  fast  ejendom  per  mo- 
dum  forvæth  231,  287;  ejen- 
domsdom  på  pant  i  fast 
ejendom  232,  522  (af  denne 
beskaffenhed  ere  ikke  dom- 
mene 8.  287  f.  og  361  så- 
ledes, som  antaget  af  Matzen 
i  Panterettens  historie  s. 
352  anm.  3);  ejendomsdom 
på  pantsat  gods,  hvis  ind- 
løsning forgæves  er  tilbudt 
pantsætterne,  338,  454 ;  pant 
bær  penge  hjem,  denne  sæt- 
ning påkaldt  318.  Se: 
følge. 

pantebrev,  gammelt,  anset  for 
betalt,  da  godset  ikke  har 
fulgt  brevet,  320 ;  med  gode 
mænds  segl  under  er  gyldigt 
uden  hensyn  til,  om  pantsæt- 
teren har  en  usædvanlig  hoj 
alder,  336;  i  sammenstød 
med  købekontrakt  444. 


penge,  håndskrift,  som  lyder 
derpå,  kan  ikke  betales  med 
gods  219. 

pest,  deraf  dø  folk  uden  sakra- 
mentet 260  jfr.  267,  269  f^ 

pinligt  forhør  over  en  trold- 
mand 107. 

prisdommelse  af  et  skib  for 
overtrædelse  af  fr.  13.  jan. 
1612  8.  473. 

privilegium  for  Vejle  112, 
Odense  209,  254,  Næstved 
178. 

præst  domt  for  falsk  166,  fra 
præsteembede  og  sakrament- 
ernes uddelelse  for  simoni 
173. 

præstekaldelse  uden  den  bedste 
sognemands  og  hans  tjæn- 
eres  medvirkning  og  fore- 
taget i  hans  og  hans  fogeds 
fraværelse  er  ugyldig  43; 
til  veje  bragt  ved  simoni,  d6m- 
mes  ugyldig  175;  gjort  af 
mænd,  som  ikke  have  fuld- 
magt dertil  af  menige  sogne- 
mænd, er  ugyldig  281  f. 

påstand,  kun  de  deri  optagne 
alternativer  kan  pådommes 
af  dommeren  61. 

rebning,  dertil  henvises  trætte 
om  anpart  i  en  skov  202. 

reces,  af  sådanne  anføres: 
1558  §  3  s.  537  f.,  547 
(burde  være  nævnt  til  s. 
383);  §§  5  og  8  8.  12,  180, 
186,  339,  345,  403,  466 
(burde  være  nævnt  s.  457); 
8    5    8.    524;    §    9  8.    312, 
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414;  §  118.428—30;  506; 
§  12  8.  19;  §  14  8.  396, 
508,  525;  §  17  s.  429;  § 
20  8.  155,  211,  311;  §  21 
8.  379,  523;  §  22  s.  399; 
§24  8.  177;  §26  8.  176;  §27 
8.99,  342;  §30  8.402  f.;§  31 
8.  178,  394,  416;  §  34  8. 
195,  495;  §  36  8.  37;  § 
39  8.  26,  234;  §  40  s.  104; 
§  43  burde  være  nævnt  8. 
300  lin.  3.  f.  n.;  §  49  8. 
56,  81,  444;  §  50  s.  184, 
194,  217,  284,  361,  395, 
464;  §  52  8.122,  125,  191; 
§  53  8.  10,  120,  123,  204, 
434;  §  54  s.  143;  §  66  8. 
459;  påkaldt  eom  l^jemmel 
for,  at  fornærmelser  bødes 
med  3  mrk.,  149.  —  1576 
§  1  8.  12,  180,  186,  339, 
346,  403,  466;  §  4  8.413; 
§  5  B.  150;  §  12  8.32,  35, 
96;  §  14  8.  37. 

repræsentationsret,  bor  ns,  ved- 
taget mellem  søskende  324. 

res  judicata,  principet  der  om 
58,  61,  68,  184,  218,  389, 
404,  452,  465,  467,  540. 

retløs,  se:  tre  mark  (jfr.  sag- 
register til  Samling  1595 — 
1604). 

Riberartikler    1542  §   1  s.  39. 

Riberret,  1269  §  32  anført  21. 
—  6.  kap.  anført  115,  men 
bestemmelsen  genfindes  ikke 
i  de  trykte  udgaver. 

ridefogeds  kompetence  til  at 
bortfæste    en    kirketiende    i 


lænsmandend  navn  391;  bor 
stå  til  rette  for  et  uden  be- 
rettigelse udstædt  tiende- 
fæstebrev  392. 

ridemænd  skulle  granske  og 
eventuelt  ride  marke-  og 
skovskel  100;  deres  ind- 
førsel indstævnet  for  krb 
160,  457. 

rigens  dele,  instruks  til  at  for- 
følge, påkaldt  12,  25;  burde 
være  anført  til  244. 

rigens  forfølgning,  b5r  ikke 
overgå  den,  som  vil  rette 
for  sig,  se:  fr.  19.  mårs 
1282;  stanses  (i  6  uger)  for, 
at  indstævnte  kan  rette  for 
sig    hjemme    1,    103,      105, 

107,  110,  246,  252,  293. 
373,  544,  547,  forlig  kan 
forsøges  hjemme  535,  for  at 
dom  kan  gå  til  byting  og 
landsting  106,    til  landsting 

108,  242,  246,  248,  til  by- 
ting  371 ;  dermed  søges  en 
gås  udleveret  535;  må  ikke 
opholdes  af  sagsøgeren,  hvis 
den  skal  have  betydning 
overfor  sagsøgtes  transakt- 
ioner, 501 ;  ejendomsdom  på 
gods,  i  hvilket  man  dermed 
er  indført,  gives  af  kbb  66, 
90,  158  f.,  223,  225,  281, 
289,  341,  354,  361,  401, 
426,  440,476,  502;  deri  tager 
forfulgte  stævning,  da  sag- 
søgeren ikke  gor  det,  109, 
380;  annulleres,  fordi  lov- 
dagsbrevene    ikke  ere  rigtig 


Sagregister. 


569 


læste,  247,  fordi  sagsøgeren 
både  gor  påstand  på  betal- 
ing og  på  indførsel  i  pantet 
381.  fordi  sagen  falder  i 
rette  en  helligdag  383,  537 
f. ;  den,  som  har  sådan  over 
debitor,  har  fortrinsret  for 
de  øvrige  kreditorer  562. 

rigens  kansler  tager  med  part- 
ernes samtykke  sagen  for 
for  tægtedagen  99,  101;  til 
hans  kendskab  til  udenlandsk 
ret  henvender  en  part  sig 
541. 

rigens  registrant  efterset  ex 
officio  369  f. 

rigens  ret,  der  i  bor  ikke  være 
hvile  298. 

rostjæneste  b6r  udredes  for- 
holdsvis af  køberne  af  en  del 
af  en  ejendom  451. 

rådstuebog  (jfr.  bysbog)  21. 

romningsbrev,  den,  som  der 
med  er  fredløs  gjort,  behand- 
les som  fældt  mand  370. 

rdmningsmand  skal  af  kongen 
have  oprejsning  på  sin  fred 
370. 

Sagsøger,  som  vil  angribe  en 
besidders  ejendomsret,  skal 
møde  med  sine  beviser  (jfr. 
D.  L.  5.  5.  3)   190. 

samfrænder,  til  deres  dom  hen- 
vises en  sag  om  storreisen 
af  den  en  umyndig  tilkom- 
mende arvelod  31;  deres 
dom  68,  72,  78,  109,  202, 
290.  328,  stadfæstet  80,  234, 
af  landsting  164. 


sandemænds  tov  kasseret  af 
KBB  399. 

segl  og  ror  fratages  skibe,  som 
losse  og  lade  i  en  ulovlig 
havn,  209. 

selvejerbønder  føre  proces  mod 
en  adelsmand  50;  ere  pligt- 
ige til  at  gore  ægt  og  ar- 
bejde ligesom  fæstebønder 
495;  deres  gårde  købes  af 
en  adelsmand  50,  men  da 
denne  ikke  holder  den  ind- 
gåede kontrakt,  kendes  den 
ugyldig  53. 

selvtægt  301. 

sendebrev,  se  missive. 

sentens,  domsslutning  136. 

simoni  171 — 76. 

skandskrifter  og  paskviller  ind- 
smugles i  Sverrig   17. 

skadeserstatning  idomt  73  f.. 
for  misligholdelse  af  en  kon- 
trakt 451;  tilkendes  ikke. 
med  mindre  man  beviser  at 
have  lidt  skaden,   '6. 

skeltrætte  99,  111,  113,  180 
—84,  187,  456,  466,  476; 
henvises  til  gode  mænds  på- 
dømmelse  100. 

skifte  (dødsbo),  sag  der  om  26. 
316. 

skrivefejl  tillægges  ingen  be- 
tydning 104,   113. 

skolen  i  Århus  har  en  årlig 
kornindtægt  af  et  præstekald 
„til  en  bekendelse^   44. 

skovhugst,  sag  der  om  91. 

skånske  kirkelov  §  15  s.   149. 

skånske    lov    §    33  s.   146;    sJ 
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35  8.  147;  §  181  8.  402; 
§  201  8.  416. 

skøde,  formular  dertil  91;  af 
borger,  som  ikke  er  gjort  til 
tinge,  er  ugyldigt  396;  af 
adelsmand,  som  ikke  er 
underskrevet  af  gode  mænd, 
er  ugyldigt  432 ;  som  er 
underskrevet  og  forseglet  af 
gode  mænd,  selv  om  dette 
ikke  er  sket  samtidig  med 
udstædelsen,  er  gyldigt  434 
(jfr.  reces  1558  §49.).  Se: 
følge. 

slægtnavn:  som  sådant  gives 
en  kvinde  af  de  Strange- 
sonners  slægt  navnet  Strang- 
esdatter,  skont  hendes  fader 
hed  Klavs,  225. 

sognevidne   113. 

sone,  forhandling  om  en  sådan 
for  manddrab  377. 

spanske  kappe  anvendt  af  en 
adelsmand  mod  et  tyende 
264. 

stadstjænere  give  varsel  523. 

stob,  forgyldt  med  våben  på 
272. 

stokken  ævn   117. 

stolestade,  trætte  derom  339. 

strudsæg,  beslåt.  272. 

stævning,  deri  skal  altid  alle 
søgsmålsgrunde  opregnes  1 54 ; 
opskrift  derpå  beviser  dens 
lovlige  forkyndelse  502,  509, 
512—17,  522,  528  f. 

svigerfader  er  pligtig  til  at 
tilstille  sin  svigerson  på 
dennes     hustrus     vegne     en 


fortegnelse    over    sin  afdøde 
hustrus  gods  337. 

sygdom,  smitsom  70.  Se:  pest. 

sælger,  som  har  overdraget 
den  af  ham  afhændede  ejen- 
dom til  tredjemand,  bor  til- 
bagelevere, hvad  der  er  er- 
lagt af  købesammen,  og  det 
på  resten  modtagne  gælds- 
brev 203 ;  som  sælger  det 
gods,  en  skifteudlodning  lyd- 
er på.  b5r  efterkomme  hand- 
elen, skont  køberen  vidste, 
at  noget  af  det  i  loddeu 
nævnte  gods  var  solgt  for 
mange  år  siden,  435. 

sællandske  lov,  Eriks,  deraf  an- 
ført 1,27  8.334;  2,27  s.  32; 
3,9  8.  3B4;  3,22  s.  151^ 
3,54  8.   151. 

Bøgneting  296. 

søret  1581,  deraf  påkaldt  §5 
s.  58;  §  39  s.  503;  §  51 
s.  60;  §  53  8.  503. 

søsag  58—61,  358,  503;  sø- 
og  handelssag  358. 

tiden  bestemmes  efter,  hvor 
mange  lys  der  var  blevet 
brændt  om  aftenen,  376. 

tiende,  trætte  der  om  84,  459, 
547;  ydes  i  kærven  391. 

tilbagevirkende  kraft  kan  ikke 
tillægges  forbudslove  519. 

tilgivelse  for  begåt  forbrydelse 
meddeles  af  kongen  på  råd- 
ets forbon  184. 

tingbøger,  udskrevne,  opbevares 
hos  lænsroanden  427,  429 
jfr.  431. 
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tingskriver  dommes  for  falsk 
bl.  a.  fra  tingbænken  og  til 
ikke  at  sidde  i  dommers 
sted  427. 

tjæner,  utroskab  af  en  sådan 
107. 

tockeskifte,  betydningen  der  af 
26—30. 

Tors  artikler,  der  af  påkaldt 
den  latinske  tekst  §  15  s. 
78,  §  40  s.  125;  den  læng- 
ere danske  tekst  §  22  s. 
125. 

tre  mark,  lægge  tre  mark  på 
tinget,  fordi  man  ikke  kan 
få  ret  af  tingfogden,  538, 
jfr.:  retløs. 

troldmand  henrettet  107. 

tyltered  pålægges  ved  doni  9, 
83,  129,  192,  317;  se: 
konsed. 

udeblivelse  af  indstævnte  be- 
virker, at  han  d6mmes  efter 
sagsøgerens  påstand,  77,  94  f.,' 
97, 158 f.,  203,209,221,223, 
225—27,  232  f.,  283,  288, 
336,  341,  347,  357,  363, 
366—68,  601  f.,  509,  612 
— 17,  522,  at  han  taber 
sagen,  til  han  stævner  på 
ny  (rec.  1558§5)363,  368; 
af  sagsøgeren  bevirker,  at 
denne  taber  sagen,  til  han 
stævner  på  ny,  337,  og  skal 
give  kost  og  tæring  412, 
431,  451 ;  jfr.  nederfældig; 
som  sådan  behandles  util- 
strækkelig forfaldsanmæld- 
else  67. 


udgang  fra  en  ejendom  i  Købh., 
trætte  der  om  498. 

udlændinge  ere  sagsøgere  for 
KBH  19,  468,  sagsøgte  .228. 

udsættelsesforretning  mod  en 
lejer  udføres  ved  en  bys- 
tjæners  hjælp  22. 

umyndig,  handel  med  en  sådan 
omstødt  62,  72. 

undersåtlig  troskabsed,  brud 
derpå  straffes  som  crimen 
læsæ  roajestatis  426 ;  tilgives 
478,  straffes  med  odels  for- 
brydelse og  fredløshed  487; 
derfor  skal  man  være  i 
kongens  minde  480. 

uskikkelighed  i  retten  105. 

Tedgåelse  af  sin  gæld,  debitors, 
i  brev  til  sin  foged  anset  for 
bindendt)  overfor  kreditor 
95;   grundlag  for  dom  352. 

vedligeholdelse  af  en  gård  på- 
lægges en  lejer,  som  af  tid- 
ligere ejer  har  fåt  fritagelse 
for  leje  på  10  år,  139  jfr. 
239—41. 

Vejle  bys  privilegium  112;  bor- 
gere der  kunne  kun  tiltales 
til  bytinget  112. 

vidner  stævnes  for  krr  206, 
føres  for  kbb  206,  304. 

vidnesbyrd  om  hørte  udtalelser 
behøver  man  ikke  at  aflægge 
tre  år  efter  77;  om  en  for- 
brydelse kan  ikke  kræves 
ført  på  færsk  fod  for,  at 
det  skal  være  gyldigt,   526. 

vin,  som  ulovlig  er  blevet  op- 
lagt, konfiskeres  193. 
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vitterlig  gæld  69,  72. 

vold  udvist  mod  ejermænd, 
Bom  ere  på  veje  til  at  gdre 
sit  tov  på  åstedet,   181. 

^ volde"  i  Jyske  lov  1,38,  be- 
tydningen deraf  228. 

voldgift  405. 

værge  forlanger  dom  over  sig 
for  at  fri  sig  for  ansvar 
overfor  de  umyndige  326; 
beskikkes  af  kongen  109, 
200,  for  born,  hvis  fader  er 
domt  lovfældt  at  være,  383 ; 
den  fødte  værges  ansvar  i 
anledning  af  de  af  bornenes 
moder  som  enke  foretagne 
dispositioner  295. 

værgemål,  sag  derom  9,  109, 
198,  200,  294,  328,  332. 

værnetinget  retter  sig  efter  en 
mands  ejendomsgård  uden  hen- 
syn til,  om  han  måske  bor  på 
et  andet  sted,  431. 

fere  og  læmpe.  dom  derpå  for 
gæld  538. 

ægteskab  indgåt  mod  værgens 
vilje  228. 

æskning.  foretaget  pågrundlag 


f 


af  håndskrift  103,  108,  110, 
136,  247,  387—89,  543,  af 
dom  58,  102,  109,  245, 
291,  294,  370,  381,  383, 
385,  538,  545,  af  kbbb  dom 
250,  292,  af  voldgiftskend- 
else 251,  af  købmands  regn- 
skabsbog 75,  108,  af  notor- 
isk bestående  fæsteforhold 
84,  tjænesteforhold  247;  er 
udgangspunkt  for  forfølg^ng 
med  rigens  dele  1,2,  3,  98, 
100,  103.  245,  247,  292, 
535,  538;  dermed  gores  en 
forpligtelse  til  at  holde 
skifte  gældende  292,  til  at 
udlevere  en  gås  535;  be- 
tegnes som  en  fordeling 
136;  foretages  til  byting  og 
landsting  292;  nægtes  stædt 
af  herredsfogden,  da  der 
ikke  føres  bevis  for  søgs- 
målsgrunden, 518;  kan  ikke 
fås  omstødt  til  landsting, 
når  ikke  den  dom,  hvorpå 
den  støtter  sig,  er  appelleret 
540. 
øksenhandel,  ulovlig  309,  525. 
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(Forklaring  gives  med    løbeskrift,   se   i  øvrigt  indledningen  tU  Doms- 
samlingen  for  1595—1604,   —   Mndt   o:    meUem-nedertysk ;    mht  o: 

meUem-hojtysk;  ht  ;>;  hojtyskj. 


AbildhafVe  445  f.,  450. 

adelgade  119. 

adkom,  adkomst^  a.  och  skiøde 

327. 
ådre?,     dend    stoere    ådre.    af 

aderen,      forskrefne      gamle 

ådre  113  f. 
adskillig,  forskellig^  415. 
afdømme,  afskaffe  ved  dom,  a. 

gierdet     och     det    led    ved 

Opagergaard  477. 
afhandle,    slutte    overenskomst 

om,  a.  det  lovmaal  12. 
afhænde  sig  noget  329. 
aflegen,    fjærn    fra,    fra  andre 

steder  vit  a.  478. 
aflegning,  afregning,  regnskab, 

373. 
afligning,    fordeling,     reparti- 
tion, 102. 
aføierke,  forandring  af  (kvæg) 

mærke,    a.    och  forvandeling 

152. 
afsige,   lade   sig  a.  med  arf  oc 

gield  162. 
afsked,  aftale,  499. 
afslette,  udslette,  24. 
afspendig,  frafalden,  417. 


afstene,    mærke    af   med  sten, 

a.    en    vei   med  sten  oc  pel 

181. 
afstaae,      opgive,     saadant     at 

skulle  a.   173  f. 
alder,  af  alders  476  f. 
aldenneste  327,    allenniste  93, 

164,  185,  395,  424. 
aldminding,     fælles    jordejen- 
dom   for    et   stUrre    antal 

ejere,  189,  325. 
amectich  oc  svag  af  sorrig  62. 
amode,    føre  på  regning,  170, 

jfr,  anmode, 
anboden,  tilbudt,  408,  410. 
anbaaren,  sine  rette  a.  møderne 

arv  242. 
anvending   og  bekostning  351. 
angerfuldgifven,   sorgfuld,    60. 
anhengig.    giøre    sig    bønderne 

i    sagen    a.    175,    417,   419. 
anleide  och  forføre  420,    mht. 

anleiten, 
anleiding,  anvisning,  418,  425, 

487. 
anmode    en  hofmod  oc  fortred 

181,    spot  228,    237,    ingen 

nogit    ærerørigt  301,    hinde 
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slig  beskyldning  af  had  och 

afvind  410;  hvis  en  kønsed 

skulde     anmodes    dem    192. 
anse,  ænse,  172. 
anstand,  tilstand,  situation^  da 

haver  det  verit  en  erbarme- 

lig    oc   jammerlig    a.   baade 

med      skipperen      oc     folkit 

(nml.   at  opholde  sig  på  en 

øde  holm)  60. 
antage,  modtage,  20. 
appeteker  317. 
arre  45,  288,  548,    modsættes 

hafre  435;    gaase  arre  548. 
arrild,  gammel  tid,  jfr  sagreg. 

arilds  tid,    af   a.   179,  185. 
arfvesiddendis,  ht,  erhgesessen, 

269. 
arfvesvig  55. 
arflist  237,  argelist  365. 
baglast,  hallast,  468. 
balk.  se  tornebalk. 
banghed,  ængstelse,  60. 
bedage,    give    udsættelse  med, 

374,  388. 
befelhebber.  mndt,,    479,   482, 

485,  befellighebber  479. 
beflitte   sig  deden  277,    beflit- 

tige  sig  der  heden  278. 
befredige,       ht.       befriedigen, 

stille    til    freds,    406,   408, 

538. 
befrie,     mndt.     bevrien,    ægte, 

409  f. 
befritte  og  forespørge  427. 
beføre    sig    med,    rådslå  med, 

94. 
begreb,    indhold^  et  kort  b.  af 

et  tingsvidne  15. 


behafte,  arrestere,  418;  behatV 

et  med  løfter  for  hannm  531. 
behjælpning,  mndt.  behelpinge^ 

296,  sig  til  b.   186. 
behoUendis,  hvad  der  er  i  he- 

hold,    hafve    noget  b.  goeds 

242. 
behøering,  måske  fejl  for:  be- 

høerinde,     videre     gods    dr. 

K.  til  b.  53. 
bekiendelse,   give  aarlig  1  pd. 

korn  til  en  b.  44. 
belove,  love,   185. 
bemelding,     efter    haandskrifts 

b.   126. 
benegte  en  noget,   144. 
beng,  bænk,  276. 
benkebref,    et    ftjemmegjort  og 

derfor     ugyldigt     skriftligt 

vidnesbyrd  jfr,   reces  1558 

§    14    (Kalkars    forklaring 

er  unojagtig)  33,  117,  187, 

495  jfr.  stofvebref. 
benævnt  tid,    fastsat  tid,   161. 
bepligte    sig  til  33,  136,  331. 
beredde,  frelse,  60. 
beridning,     forberedelse,    479. 
beschedige,     ht,     beschadigen, 

481. 
besegle,  forsegle,  35. 
besichtning,     tage     aastederne 

adi   b.,  tage  syn  paa,    100. 
beskatte,    pålægge  som  afgift^ 

262  f. 
beskeden,  vilkår,  løfte  er  med 

388,    fordre    b.  der  om   17; 

hans    b.    vor  ikke  der,    han 

havde     intet    der    af    gdre^ 

b78. 
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beskede,  måske  skrivefejl  for: 

heskedige,    ht.  beschådigen, 

b.   og  overdrage  med  brand 

482. 
beskede,    give   befaling  til,  b. 

samme      bunde       at     skalle 

møde  410. 
beskrifve,  optegne,  Ib. 
besnelle,    overliste,    b.  os  med 

arfyesvig    fraa  voris  arf  55. 
bestendig.     mndt.     bestendich, 

vedgående,     18,     133,     428 

etc, 
bestille,      stille     op,     b.     alle 

fruens  piger  omkring  samme 

smid  265. 
bestaa,  vedgå,  22. 
besverge,  besvare,  68. 
besværgelse,  svergen,  ved  ed  oc 

b.  153. 
besøge,  ansøge,  171. 
bevare    sig  med  samme  bispe- 

gaard  20,  med  at  tage  nogit 

kald  40,    give    sig   af  med, 
bevisning,  dokument,  som  tjæner 

til     bevis    for    noget,  esk- 

nings  b.  75. 
bevonne,  bebo,  362. 
bierring,  det  som  høstes,  aufvel 

och  b.  274. 
billighed,    vere    med    ingen   b. 

104. 
binding,    fag  (af  et  hus),    tre 

bindinger  hus  52. 
bing,    korn   eller  melkiste,    to 

binge     til     told    (af  malet 

korn)  437. 
bister,  mndt.  bister,   hvad  der 

er   veget  fra  den  rette  vej. 


b.    kaas    ock  falsk  gtdsning 
504. 

biude,  de  havde  bødet  til  at 
angribe  4S1. 

biurde,  byrde,  trengsel  oc  b. 
51. 

blaa,  sort,  b.  som  en  kiels- 
bunde  {keddelbund)  262. 

boelgalt  (eller  bolsvin),  et 
hjemme  (på  bole)  opfødt, 
og  derfor  bedre  fedet  svin, 
der  gives  i  landgilde,  i 
modsætning  til  et  skov- 
(oldenjsvin,  der  fedes  på 
olden  i  skoven,  (Kalkars 
forklaring  er  urigtig)  48, 
435. 

bopendinge  89. 

borgerstuve  446. 

brast,   skade,    b.  oc  skade  76. 

bredelse,  bredde,  92. 

broQæl  9. 

brugelse,  brug,  50,  53. 

bræk  og  mangel  138,  mht. 
breche. 

brøde,  brøde,  254. 

bukskind  469,  471. 

by,  samme  bref  er  ulouglig 
kommen  til  byes   187. 

damsbund  19,  se  Kaikar: 
damsbånd. 

deden.  derhen,  410. 

deder,  ht.  thåter,  399. 

degentrouf  422,  deientrouf  at 
bruge  til  grynmaalen  437, 
dejtrug. 

dele  (Secher:  om  vitterlighed 
og  vidnebevis  i,  14.)  134, 
142,    delen,    der  efter  dref- 
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vener,  133,  139,  med  dele 
lougforvunden  210. 

deUbrev  (a.  st.  I,  16.)  112, 
131,  144,  369. 

delfivinde  (a.  st.  1, 16.)  107  f., 
117,  119,  338,  369. 

dige,  uklart .  ofh  s.  395:  ud 
til  di  gen.,  sigter  til  grav 
eller  jordvold. 

doder  och  gieminger  534. 

dom,  retf  domstol,  paa  lands- 
tinget for  domb  76,  til  tinge 
oc  for  dom  145,  for  ting  og 
dom  156,  for  dom  och  ret 
310,  til  h^ere  dom  466, 
jfr.  tingsdom. 

dragis  til  minde  77. 

årefLigjtnndt.  dreplik,  betydelig, 
en  d.  stoer  trette  oc  skade 
225. 

drippe,  oldn.  drjupa,  lude, 
toppen  dripper  456,  jfr. 
rinde. 

drue,  bevise,  105. 

duligen,  med  duelighed,  om 
de  trolligen  och  d.  vilde 
hafve  standen  bie  479. 

durchstaaende  vind,  komme 
med  en  d.  v.  491. 

durchtog  489, 

dør,  sette  bag  dørren  oc  for- 
glemme sin  adelige  herkomst 
307. 

dørgericht,  ht.  thUrgericht^ 
ddrkarm,  438,  446. 

dørk,  dørken  oc  pompen  (i  et 
skib)  60. 

edle  oc  faldgiøre  sin  lov,  9, 
11,     130,     148,    318,    346, 


samme    ed  at  edle  84,  109, 

192,      hafver     edelit     hans 

kønsed  220,   edle  och  epter- 

komme  en  contract  325. 
efterdel,  ht.  nachtheil,  474. 
eftertale  os  ilde  420. 
ege,  båd  af  udhulet  træstamrnCy 

415. 
eigen,  egn,  34. 

eigensinding  och  forsetlig  uly- 
dighed 481. 
emb,     lige,    embt     got    gaods 

275. 
endel,  393,    afmærke    ejendom 

til  e.  med  sten,  stabel,  grøft 

eller  særmærke  183. 
endels  mark  183,  endels  fiskeri 

393  f.,  egendels  skov  30. 
endelangs,  skoven  e.  114,  legge 

spyde  och  forke  tvert  oche. 

ofver  graf  ven  261. 
endvige,  entvige,  fravige,  274, 

380. 
enkende     546,     paa     dend    e. 

visse  summa  136. 
entholde   sig  hans  omgieugelse 

265. 
entledige,  befri  for,  230,   ent- 

ledige  sig  af  en  manelse  6, 5. 
entrichtung    och  erleging  410. 
erbarmelig,  ht.  erbårmlich^  60. 
erbiude,  tilbyde,  199,  143. 
erholde,  stadfæste,  e.  ved  hindes 

æd  98. 
eridspenge,  arbejdspenge,  288, 

435. 
erleging,    ht.     erlegung,    411. 
erstadige,    erstatte,    166,   498. 
efventyr.  til  største  ulycke  och 
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e.  488,    til   største  uleiglig- 
hed  och  e.  492. 

eventyre  sig  60,  479. 

faldsmaal  402. 

fald,  forringelse,  f.  paagaard- 

en  138. 
fang,  jordtilliggende^  99. 
farsterdatter  33. 
farsyster  54,  fadersyster  54. 
feile,  mangle^  40. 
felde,     vindfælde,     anpart     af 

hvis  f el  der  forgangen  aaring- 

er  falden  ere  202. 
fenkligen,  anholde,  18,  483. 
fenle,  niht.  venelin,  en  hæraf- 

deling,  en  jempte  f.  480,  de 

f.  norske  knechte  480,  fenlin 
485  f. 

fled,  fællesboUg,  ligge  oc  for- 

terre  udi  f.  12. 
Hi,  give,  f.  hende  hans  mening 

54. 
floderoaal,  flodhund,  19. 
flucken,  ht,  fluchen,  274. 
foderokse,    foeroxe,    435,   548. 
forafskede,    aftale,    364,    499. 
forantvorde,  overgive,  136. 
forarge,  gOre  slet,  dårlig,  450, 
'  480,    gaarden    forargis  274. 
forbede,  hede  for,    f.  med  bøn 

och  knæfald  378. 
forbide,  bie  på,  f.  fienden  482. 
forboden,     forbøden,     forbudt, 

390,  542. 
forborge,  skjule,  534. 
forbygge,   sJtade  ved  at  bygge, 

f.  sin  nabo  med  hus  115. 
fordele  (Secher  am  vitterlighed 

og  vidnedshyrd  1, 15.)  20,  22. 


fordrag,  nmdt,  vordrach,  over- 
enskomst, 412. 

fordrage,  mndt,  vordragen,  for- 
sone, dennom  e.  mellom  at 
forene  oc  f.  2. 

fordre  om  kundskab,  krave 
bevis,  37,  fordre  der  om  20. 

fordricke,  drikke  op,  488. 

forestille  en  en  usædvanlig 
forpligt  43,  et  sk^de  249, 
et  brev  180  jfr,  stille. 

forfare,  erfare.  16,  82,  100, 
115,  533. 

forferske  en  sag,  begynde  den 
på  ny,  342. 

forfornet,  udgåt  (om  træ), 
448. 

forfylde,  opfylde,  60. 

forføre,  føre  bort,  f.  den  kvæg- 
tiende fra  Hestrup  kirke 
461. 

iorgie\XB^mndt,  vorgeten,  glæm~ 
me,  416. 

forhadis,  lægges  for  had,  274, 

forholde  sig  utuchteligen  med 
løsachtighed  34. 

forhverve  hannom  kald,  skaffe 
ham  kald,  174. 

forkleinering,  formindskelse, 
187,  490,  493. 

forkort,    ske  f.  k.  24,   108. 

forkren ke,  gore  skade,  51,  527. 

forkundskabe,  give  underret- 
ning til,  423. 

forredeligen,  forrædersk,  handle 
f.  och  skielmske  vis  426. 

forløbe,   forlyryde,  R.  at  hafve 

forløbbit  sit  Uf  378. 

forløfve,  give  afsked,  69. 

37 
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formode  sig,  formode^  364. 
formerke,     marke,    229,    234, 

285,  lade  sig  f.  med  noget, 

206. 
forpante,    sætte    til  pant,    90. 
forrede  sig  for  samme  t iltalle, 

534,  rede  for  sig, 
forrette,  henrette,  107;  besørge, 

f.  brefye  til  bispen  17. 
forykke  og  bortflytte  150. 
forskatte,    tage    skat    af,     det 

goeds,    som  under  lubsk  ret 

forskattis   oc  er  belegen  141. 
forskiude  sig  hiemb  til  herreds- 
ting  49. 
forskonsel,  skånsel,  486. 
forsnelle,  overliste,  247. 
forspildelse,  embeds  f.  165. 
forstrecke,    strække    til,  hafde 

kunde    forstragt    sig    til    at 

betalle  2. 
forstrog,     forstraag,     område, 

94,  392  f. 
fortale,     tale    ilde    om,    f.    os 

forachteligen  425. 
forte  104. 

fort«nkelig,   mistænkelig,   418. 
fortro,  have  tillid  til,  alle  er- 

lige    och    fortroede     Jemter 

485. 
fortrængsel,  skade,  509. 
foruden,    vere   denne  ulycke  f. 

376. 
forundre,  undre  sig  over,  447. 
forvandt,    forbunden,     den    ed 

och  plicht,    med  hvilken  de 

os    vore    forvante    417,     os 

med  tilforvante  422. 
forvaring,  sikkerhed,  90. 


forvende     1.     forvanske,     74, 

raderit,  forandrit  och  falske- 

ligen    forvent  427,    429,    f. 

hendes     ret     151,     gaarden 

ødis   och  forvendes  274.    2. 

anvende  86. 
forverge   19H  (mulivis  skrive- 
fejl for:  forsver ge). 
forvid,  bebrejdelse  95. 
forvikle,     forandre,     f,    sipher 

18  til  19    s.  165. 
forvilde,     fravende,     f.    hende 

gaardens  ejendom  fra  185. 
forvunden  for  nogen  sag  10. 
forvundt,   jfr.   mndt,    vorwun- 

den,  såret,  411. 
forvøste,       mndf.       vorwåsten, 

ødelægge,  258,  forvust  408, 

418. 
fraaholde  hinde  hindes  arfve  35. 
frasige,  fraddmme,  164. 
fratrinne,      fravige,     f.     eller 

emodsige  hans  formands  dom 

405. 
fred,      tage     f.     emellom     os, 

mægle  fred,  257. 
fremmerlig,  fremrykket,  redef. 

til  barsel  259,  263. 
fremmest,  forrest,  181. 
fremtarf    11,    295,    323,   333, 

nogen      gode     forraad     och 

fremtarfve    paa  samme  kom 

273. 
frit  kiøb,  hafde  indvort  Mars- 

ens    agger    for    et  frit  kiøb 

186. 
fruerstuve  446. 

frugtbarligen,  med  nytte,  487. 
fuldgiøre^     opfylde     f«   samme 
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rostienniste  452,  f.  dom- 
men 8. 

faldmægtige,  gf  ve  fuldmagt  ,120, 

fuldsyster,  13. 

fuldmægtiger,  fuldmægtig,  296. 

fæg,  klat,  plet?  jfr.  Molh. 
DlaL  leks,  141,  makulerit 
med  børneskrift,  streger  oc 
fægger  14. 

fælding,  idommelse  af  bøder 
(Kalkars  forklaring  er  urigt- 
*^>  jf^'  Secher:  Om  vit- 
terlighed og  vidnebevis  1, 
146 — 47.),  lovmaal  paa  hans 
fælding  og  fred  143. 

fælligbunden  (gods)  10. 

færdige,  i  stand  sætte,  116. 

føenøed,  fødenød,  435,  548. 

føring,  mndt.  voringe,  det  gods 
som  søfolk  kunne  tage  frit 
med  ombord,  59. 

^eferde  jfr.  mndt.  geverde, 
sætte  i  fare,  festningen  at 
anfalde  och  g.  425. 

gielder,  kreditor,  70,  gieldener 
531. 

gemen  oc  løsactig  kvinde  32; 
en  utuchtig,  g.  kvinde  34: 
g.  sedvane  91;  det  gemene 
ord  155;  blot  oc  gemenne 
baglast,  som  er  kampsten 
eller  sand,  472. 

gemenlig  480. 

gemes,  ht.,  hendes  adelig  stand 
ingenlunde  g.  265;  277: 
contracten  icke  g.  450. 

gevalt  424,  426. 

gieldslagen,    en   g.  mand  297. 

gielle,    gilde,    et   g.    svin  152. 


giensigelse,  modsigelse,  40. 

gierdisgaard  eller  teppe,  gærde, 
509. 

gierning,  stande  i  g.,  være  und- 
er arbejde,  116. 

giort  sølf  169. 

god,  erlægge  med  alle  gode 
63;  niude  vor  intercession 
til  gode  18. 

gruselig,  grueligt  259. 

græsbed.    græsning,   465,  476. 

guldsten  63. 

gaard,  fiskegård,  394;  gaard- 
sted  393. 

gaasearre   548,  se:  arre. 

hacke,  mndt.  hake,  et  land' 
mål,  h.  land  411. 

hampestenke,  optage  hamp  af 
hans  h.  156. 

handel,  slaa  sig  i  h.  89. 

handel,  handling,  unødig  h. 
emoed  sin  øfrighed  173. 

handle  sig  meget  ubillig  i  mod 
en  263. 

harm,  sorg^  drokne  sig  af  ret 
h.  263. 

harstarrig,  halsstarrig,  130. 

hart,  ligge  h.  syg  86,  den 
stoere  sten  h.  hoes  Klintelid 
99,  hart  ved  en  time  397, 
beleigre   festningen   h.   419. 

hartad  55. 

hastighed  272,  hastmodighed 
105,  hidsighed. 

henføre,  bortføre,  211^  446. 

hedenlægge  498,  hedenty  9, 
85,  134,  324,  387,  394, 
457,  henty  87,  324,  heden- 
vise 342  f. 

37* 


580 


Ordrogister 


heel,  hælg,  lyse  sin  part  af 
Magleskonf  udi  h.  for  hver 
mands  økse  188  f. 

helling,  hæling,  det  at  tilhæle 
sig  noget,  151,  153.  i 

helst,  når  de  dem  h.  behøvede 
482. 

hende  dom,  tage  dom,  92,  h. 
loug  af  hannom  10,  vere 
hans  loughøring  oc  h.  hans 
loug  84  (jfr,  s.  192:  an- 
namme deris  æd.). 

henforrykke,  bortføre,  147. 

henvende  samme  pendinge  børn- 
ene til  beste  13. 

hefde,  holde  ved  hævd^  lade  h. 
116. 

hærtis  ved,  være  stivsindet, 
116,  h.  ved  at  efterkomme 
dom  387. 

hjemfødt  kvægmærke,  mærke 
på,  at  kvæg  er  hjemme  født, 
152. 

hofmod,  overmod,  bete  dennom 
h.  oc  fortred  181. 

holme,  holm.  ø,  59. 

I 
honnisk,  ht.  høhnisch,  266.        j 

hud,   strage  huden   af  hannom  | 
bag  paa  262.  j 

huldhed,   den    h.   og  trohed  vi  i 
have    befundet    af  hinanden 
324. 

hustrufader  180,  hustrufader- 
søster  190,  hustrumoder  63. 

hvedsten,  hvæssesten,  256. 

hyllestløB,  hjælpeløs,  en  h. 
pige  210. 

hyf,  en  hdj,  261. 

hægte,  icke  tiltalt  for  en  med-  : 


forlofver,  men  som  en  heg- 
ter,  som  hafde  hegted  til 
B.R.,  for  hvis  løfte  hånd  lofvit 
hafde,   224,   226,   280,  314, 

329,  hægter  77,  97,  203, 
224,  231,  400,  426,  hægte- 
brev 314,  346,  hægtelse 
179,  462,  hægtelsebrev  506. 

hånd,    modtage   til   troer  hånd 

330,  til  troer  hende   134. 
haandpending,  lommepenge,  13. 
haanhed.  hån,  466. 

bøden,    trnsel,    med  truen,    b. 

oc  undsigelse    begegne  181. 
høgge,  hugning,  509. 
høstruebroder  163. 
ildfork  263. 
iling  eller  klage  342. 
indfange  eller  begribe  en  jord 

efter  de  skel  464  f. 
indflikke     sig     med    nogle    af 

sognemændene  175. 
indgang,  indledning,  udi  loug- 

bogens  i.  121. 
indhave,    indbo,    gårdens  i.  og 

bofæ  192. 
indhævde  111. 

indkiøbe  sig  til  prestekald  175. 
indklikke   hans  forældres  navn 

i  samme  bref  187. 
indlager,     indeleggere,    mndt., 

husarrest,  283,  363  f. 
indmanelse  441. 
indpas  296. 
indrømme,   1.  rykke,  flytte  ind. 

115,  119,  210.     2.  overlade, 

i.  hannom  hans   gaard  381. 
indserperler  225. 
indsette,  sætte  i  fængsel,  35  f. 
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indtegt.     et   stykke   indgærdet 

jord,  344, 
iBdteppe,  indhegne,  510. 
indvende    arfvegods     paa     sig 

540. 
indverie.     indvort,     180,    217, 

ind  vorde  393. 
indvisning,  udlæg,  530. 
irring,     tvistige    irringer    169 

f.,  302,  355,  366,  irung  438. 
jamling,    i    saa   lang  tid  mere 

end  j.  at  hafve  standet  123. 
jucken,  mndt.,  hajen,  378. 
yder,   de  svenskes  øgenavn  for 

de  danske,    de  norske  jyder 

483. 
kammers   13. 
keise,  38. 

kielsbunde,     keddelbund,    262. 
kiltebond,    bånd  til  at  opkilte 

skørter  med,  271. 
koldingskib  491. 
krakel,  mndt.  krakele,  larmende 

skrig,  185. 
krams enkleder  384. 
kundskab,  erklæring^  327. 
kvede,  synge,  262  f.,  271. 
kvegsmerke   1 53. 
kynde  løsen  49. 
kyndeløsning  47. 
kyndermisse,  kyndelmisse,  395. 
kaar,   kåring,  niude  det  første 

val  oc  kaar     39,     kaar     oc 

elects  40. 
kiøbebref444,  modsættes  skøde 

186. 
kiøbsvend,  handelshetjænt,Al\, 
landkøb  369. 
landsaatter,    mndt.    landsaten, 


beboere     af  et    land,   419, 

421  f.,  423. 
langdrægtighed  150. 
last,  forseelse,  uden  nogen  be- 
vislig 1.  171. 
lederstang,  stang  i  det  en  stige 

lignende  sidestyhke  i  fading- 
en på    en    tremmevogn  jfr. 

mndt,    ledder,     det    nævnte 

sidestykke,  217, 
legome  259  f. 
lempe,  ære  oc  gode  1.  77,  309, 

428;lempe  dere8uenighed277. 
lide  epter  en  256  f. 
lo,    skibet    laa    under    lo  land 

oc  flade  grund  59. 
lod,    gaa   paa  lod  29,   tilfalde 

paa  lod  30. 
lodne,    saa    vit    hans    lod    der 

udi  kunde  1.  12,  35. 
lodregn  iD  g,      beregning      over 

arvelod  197. 
lovagtig  153. 
lougbøder  201. 
loven  og  vissen  1. 
lougforvunden  11,  262. 
louggang,  ed  med  mededsmænd 

404. 
loughøring  9. 
lovkiøn,  lovkyndig,  298. 
lovmand,    den,    som  præsterer 

tyltered,   404,   mededsmand, 

144  f. 
lougmaal  12,   138,  143. 
lougrig?  526. 
lyd,  lød,  kiende  sligt  kveg  paa 

1.     oc   vonlige    merker  153. 
lyst,  ved  gilder,  drik,  gestebud 

oc  stoer  1.  ofvertale  175. 
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løsekynde,    forkynde   opsigelse 

af   et   forhold,    lade  lovlig 

1.  paa  saeme  gaard  49. 
madskabi,  fællesskab,  211. 
madstud,  263. 
mag,  hekvemmelighed,  for  deris 

m.y     udedrift     oc     gresgang 

skyld,  188  f. 
mågevej,  genvej,  460. 
magtsbrev,  fuldmagtsbrev ,  140. 
mandfesty  lovet  (om  en  kvinde) 

til  en  mand,  10. 
mandslet,     mndt.     manslacht, 

manddrab,  278. 
markemode,  markegrænse,  ind- 
en alle  fire  m.  185. 
medbefelhebber  417,    se  befel- 

hebber. 
medhaftet,    sygdom,  han  havde 

været  m.  219. 
meneids,  menederisk,  272. 
mindelighed,  forhandle  dennom 

emellom  til  m.  31. 
modvilligervis,   mndt,,    mdtwiU 

lich,  181. 
motvillighed,    mndt.    motwille, 

afskaffe  saadan  m.  398. 
moksen  51. 
morster    287,    326,  453,    mor- 

søster   194,  452. 
mulknrfve,  en,  259,  264,  mnl- 

kurf  267. 
mundhof  309. 
mundsprog,  talemåde,  155, 
muuitere,  480. 
mødsommelig  25. 
møllestefning,     opdæmning    af 

mølledam,  19. 
mørkning,  en  aften  i  m — gen  262. 


nafnglfve  en  forsagt  dag  242. 

nederbryde  118,  nederdempe 
al  ting  e  mellom  dennom  278. 

niude  til  gode  vor  interceasion 
18. 

noksom  117. 

nordest,  nordøst,  99. 

nøttelig  81. 

Oldarv  125,  enten  af  arv  eller 
o.  219. 

oldenskof,  modsættes:  nnder- 
skof  456  f.;  oldentræ  91. 

ombede  285,  435  etc;  ombringe 
penge  274;  ombære,  und- 
være, 258;  omgaa,  omgås 
med,  han  haver  emoed  ald 
christelig  skik  omgaait  samme 
kald  174;  omkost,  mndt. 
unkost,  omkostning,  102. 

omsier  181. 

opberge  skatter  390,  jfr.  mndt, 
opboren, 

opdrage,  overdrage,  73,  90, 
299,  330  etc. 

opdragelse,   overdragelse,  299. 

opelst,  opelsket,  402. 

opførdre,  lade  hinde  o.  paa 
gaarden  34. 

ophouf,  ophav,  424. 

opladelse,  73. 

oplegge  oc  betale  øl  for  dem 
(gæsternej  173. 

opskrift.  1.  udskrift  på  et 
brev,  17.  2.  optegnelse  i 
en  bog,  20,  104. 

opskrive,  opsige  (pengej,  456, 
o.  penge  med  rente  under 
indmauelse  72. 

opskrivelse,  opsigelse,  72,  543. 
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opskuve  til  højere  dom  466, 
henvise  til  hdjere  ret, 

opstaae,  saa  lenge  at  op.  med 
vor  oc  rigens  forfylling  348, 
bør  med  denne  sag  at  o. 
och  beroe  505. 

optænde    lys  397,    tænde   lys, 

ord,  i  skulle  hafve  o.  der  om 
40,  komme  til  ords  229, 
holde  ordet  over  hend- 
es  husbonds  begravelse  238. 

ordele,  mndt.  ordelen,  dOmme, 
48  f.,    63,  69,  72,  290  etc. 

ordeling.  mndt,  ordelinge^  af- 
gdrelsCy  dom,  være  til  skifte 
og  o.  370. 

ordrift,  fri  o.  og  græsgang  465. 

orriges,  nOjes  med,  106. 

overbødig,  være  o.  at  betale  24. 

ofverdrage,  de  ere  med  brand 
af  Renden   ofverdragen  486. 

ofverdaadighed,  giøere  det  af 
stoer  o.  376. 

ofverdaadeligen  oc  slemmeligen 
378. 

ofverfaldende,  uden  al  o — s 
skade    og    nøds    trang   334. 

ofvervold,  vold,   265,  275,  525. 

ofverse,  efterse,  429. 

ofversmitte  væggene  til  haanhed 
och  spot  446. 

orvis  eller  nøjes  med  249. 

pak,  bundt,  det  p.  brefve  18  f. 

pante,  modtage  i  pant,  48. 

peckelin,  et  slags  tOj,  351. 

pericletere  om  lifvet  18. 

perlament,    komme     i     p.  411. 

perleforreye,  den  guldkæde  og 
det  p.  236. 


pemelleverk  438,  446. 

perplezy  vi  befinde  denne  sags 
leiglighed  møget  p.  542. 

persille,  mndt,  persel,  stykke, 
197,  242,  359. 

placere,    maculere    och    p.  24. 

plat  ingen  489. 

platse  og  stævne  de  12  ejer- 
mænd 183. 

pleie  biemmelsbøder  17  f. 

plichtiug  323,  331,  333,  337, 
hannom  en  pligtich  at  svare 
der  til  92. 

pracker,  mndt,  pracker,  tigger, 
420. 

prakticker,  forrederske  pr.  419, 
423. 

pratickiske  och  forehafvende  an- 
slag 4 17,  praktiksk  angivelse 
308. 

profos,  guds  død  p.,  en  ed, 
242. 

pusam en t mager  362. 

paaskrifve,  saadant  med  urette 
at  være  honnom  paaskrefvit 
172. 

paate,  sigte,  6. 

raft,  mndt.  rafter,  stang,  til- 
refve  (udlægge  ved  rebning) 
med  reb  och  raft,  402. 

rebdret  jord,  med  reb  udmålt 
jord,  111. 

renshud  469. 

ret,  annamme  til  sig  paa  en  r, 
168,  med  alle  rette  190, 
nedsætte  på  en  ret  (depo- 
nere) 379. 

retgøre  værgemålet  for  J,  M.s 
børn   109. 
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rinde,  saa  vidt  roden  rinder 
og  toppen  dripper  456,  jfr. 
Jyske  lov,  1,  53, 

ringeskattig  ting  440. 

ris,  50  skok  løg,  hver  stok  til 
12  ris  løg  471. 

rodhugge  et  træ  5. 

rok,  håndtérij  265. 

rompe,  hale,  152. 

ronveder,  en  ugildet  væder 
(Molb.  dial.  leks.  451.)  263, 

rafen,  ht.,  råben,  378. 

ramore.  jfr,  mndt.  rufnor, 
larm,  nførme  r.  og  true 
258. 

raadsforvante.  Ht.  rathsver^ 
wandt,  medlem  af  rådet, 
406. 

raadstuve  483. 

Saltekielsted,  sted  til  anbrin- 
gelse af  en  saltkogningsked- 
del,  186. 

saldter,  en  b.  med  6  engellot- 
ter, 4  milreser  etc,  63. 

sanden,  sandhed,  300. 

schutzbref  417,  421. 

selfskyldiger,  228. 

Belfvilligen,  på  egen  hånd,  171. 

sensten,  senest,  410. 

sentens,  domsslutning,  136. 

settegarn,  393. 

sigelse  372,  377. 

sichtebing  437,  jfr,  bing, 
sichtepose  437. 

sigtning,  sigtelse,  171. 

sildekiøb,    værdi   af  sild,   94. 

isimpelhed,  kaud  sligt  icke  reg- 
nis  forskrefne  tingfogit  til 
s.  eller  enfoldighed  312. 


siuning,  erklæring  om  et  fore- 
taget syn,  342. 

skalkhed  jfr.  mndt.  schalk 
(ondskabsfuld),  ondskab, 
var  der  sket  ham  adskillig 
8.  301. 

skandsek,    den   danske   s.  263. 

skartecke,  mndt.  schartike. 

skel,  vilkår,  med  saadan  s.  86. 

skelden,  mange  abekvems  s.  274. 

skeldsbrev  214. 

skiendsord  105,  210. 

skibrod,  saa  hafver  gaarden 
leiet  s.  paa  aufvel  och  bier- 
ring  274. 

skielmer,  en.  257. 

skiude,  hafde  i  skiøt  eder  til 
deres  vendisbiord  272. 

skifve,  bord,  256,  437. 

skodsmol  269,  skudsmaal  49, 
62,  130,  278. 

skoufhøgge  402. 

skoestrog,  liger  en  s.  end  en 
gef  regnskabsbog  14. 

skovsvin  505,  jfr.  boelgalt 

skære  ham  ud  263,  kastrere 
ham. 

skiøtteri,  kan  med  s.  omgaais 
488,  492. 

slet,  gange  vor  landsdomers 
domb  s.  forbi  248. 

sor,  svor,  323,  omsoren  327, 
sovrit  478,  481,  493  ff. 

spargere  17. 

spidzig  ord  256. 

splet,  saa  hans  mund  blef  s. 
op  til  hans  øre  261. 

spoilere,  berøve,  18. 

spotflendlig  483. 
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sprikord  292. 

^ande  IT.  S.  at  vinde  ald  varsel 
til  uden  ald  Bkodsmol  269, 
stande  hannom  for  varsel 
uden  etc.  278. 

stafh,  født  paa  stafne  i  A. 
219,  paa  andre  gode  mends 
stafven  272. 

stegerse  262. 

steense^  den  s.,  som  B.  affløttei 
22. 

stefader  171. 

stefne  en  møllestefning  19. 

elendig,  mndt.  stendich,  ved- 
gående, 134  etc. 

sticke  sligt  i  sin  egen  barm 
430. 

stiert,  vognstang,  182. 

stille,  sætte  i  stil,  affatte,  s. 
skøde  epter  den  gemene  sed- 
vane  her  udi  riget  91. 

strandbo  495. 

Strangister,  S  trangesdatt  er, 2SS, 

strenge,  lade  jord  gøe,  s.  oc 
ploage  180. 

strøe,  hest,  som  staar  paa 
hans  8.  24. 

studenter^  en,  34. 

stuve,  stue,  274^  se:  borger- 
stuve,   fruerstuve,  raadstuve. 

stofvebref,  siuebrev,  hjemme 
(ikke  på  tinge)  affattet  brev, 
524. 

støglingspige,  en  halvvoksen 
pige  (Molb,  dial,  leks,  569.) 
262. 

størrisk,  ud  af  sit  s — e  oc 
egensinnige  hofvit  266. 

Burskov,  402. 


særjord  396. 

søgneting  296. 

sønderlig  35,  en  s.  proces  278. 

sønderlighed,  udi  s.  15. 

søeverds,  fare  til  s.  60. 

tag,     ikke     skete     der    nogen 

nam  eller  t.  133. 
tagmark,  tagsmark,  mark,  som 

er     bevokset    med    (rør  til) 

tag,  180  f. 
tanke,    dommen    var    besluttet 

paa  en  tanke  240. 
tarren,  tæerne,  264. 
teppe,  hegn,  509  f. 
tilbringe,  bringe  til,  274. 
tilbinde,  påbyde,  460. 
tildreglig,      med     tildregligste 

leigligbed  277. 
tilfald,  hændelse,  462. 
tilforsigt,    hvis  en  kønsed  dog 

uden  t.  skulde  anmodes  dem 

192. 
tilgiøre     en    hovedlod   15,    af- 
sætte, bestemme. 
tilhefde  oc  indgrafve  sig  jord- 
er 111. 
tilhælle    sig    sit    affarefæ  151, 

det  svin  153,   vist:  tilhælge 

sigf  jfr.:  hæl. 
tilhørig,  tilhørende,  20. 
tilhør ing,    gaarden    og  rette  t. 

21. 
tillægge,     sted,    hvor  der  kan 

lægges    til  med  skibe,   253. 
tilmynde  15. 
tilslaa,    skrøbelighed,  som  mig 

tilslaais,  275. 
tindel,  en  t.  ørte  rug  523. 
ting,    lønlige  ting,  penis,  262. 
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tingest,  en  ringe  t.  79,  ald  t. 
321,  492. 

tingkalde,  stævne  til  tingSy 
447. 

tingsdom  21,  118,  155,  211, 
296,  535,  se  dom. 

tingstefvener  240. 

tiranniskeligen  376. 

tiunde,  tiund,  tyende^  265, 
274,  tiennestetiund  274. 

tocke,  tøcke,  skiftet  vor  icke 
giort  uden  paa  it  t.  26; 
samfrænders  tøcke  26;  dele 
oc  skifte  paa  it  t.  27 ;  deres 
venners  t.  oc  raad  27;  arf 
at  staa  paa  tocke  28 ;  tocke- 
lod  26  f.;    tockeskifto  26  f. 

told,  afgift  for  malning  af 
kor  Hf  437. 

toldmand,  tre  t.  ørte  rug  533, 
tre  ørttig  rug,  bestående 
af  skæpper,  som  hver  er 
tolvmund?  (se  Lunds  ord- 
bog s,  14i) 

tornebalk.  en  med  tjørn  be- 
grot plet  i  en  tilsat  ager 
(Molb,  dial.  leks.),  457. 

torsk,    fortid  af:    terske,  260, 

tov,  brugt  om  ridemænds  ind- 
førsel, 459. 

tredingsdag,  tredivte  dag  jfr, 
tredvengsdag  i  samling 
1595—1604  5.  546,  240. 

tredingskierke  3,  jfr.  fjær- 
dingskirke. 

treflig,  giøre  en  t.  skade  paa 
en  bygning,  240. 

trel  oc  arbeide  51,  treldomb, 
arbejde,  51,  275  f. 


tredde,  fortid  af:    trede,  260; 

vilde  hafve  tråd  261. 
trætte,  sagen  hænger  i  t.  345; 

han  hænger  i  t.  om  364. 
tribulere  258. 
trohed  324. 
troer,  se:  hånd. 
trov,  tro,  422. 
trye?,     det    eneste  jeg    kunde 

t.  275. 
trøg,  tryg,   197. 
thrønningsdag  69.  trøndingsdag 

70.  tryndingsdag  125,  tryd- 

ningsdag  192,««tredingsdag. 
tummult,     slagsmål,     i    en    t. 

mellem  I.  og  hende   16. 
tvist,    omtvistet,  248;    tvistige 

irringer  222;  tvistactige  ord 

285. 
tynge,  tønge,  51,  214  etc. 
tøy,  paaføre  hinanden  nogen  t 

eller  trette  198. 
tøie  och  afsige  398,  399 ,  sand- 

mend  tøet  (fortid)  399. 
Ubehiudret,  uden  hindring,  81, 

214. 
ubeskedentlige,    aarsage  til,   at 

fienderne      u.      er     kommen 

igiennem  landet  479. 
ubevaant,     de    vare   u*-e  folk 

til  slige  sager  479. 
ndarf,     modsættes:     arf     efter 

fader,    moder  eller  s^^dskind 

33. 
uddrift,  synonymt  med  ordrift, 

187  ff. 
uderkant,  yderkant,  117. 
udfly,    udstyr,    min   datters  u. 

275. 
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ndfaa,  få  ud  af,  han  havde 
intet  udfaat  i  forskrefne  bo 
16. 

udgiert  242  er  måslee :  ndgiort. 

adgøre,  tidrede,  15. 

udkommen,  er  n.  oc  bekostet 
paa  deres  felligs  jord  13. 

udkundskabe,  ht.  auskund- 
schaften,  527. 

udligger,  hlokadeskih,  471. 

udsleiger,  oldn.  utslægr,  fred- 
løs, 486. 

udslaa,  afslå,  79,  266. 

ndstafere  med  våben  oc  verge 
181. 

udsverge  vei  til  eigendomb 
182. 

uforfarenhed  59. 

uførme  268,  524  f. 

uge,  en  stoer  uge  søes  emellom 
M.  oc  E.  253. 

ukræ,  utojf  436. 

ulad,  hans  stnore  u.  och 
strenghed   275. 

uleiglighed,  icke  betalle  for 
u — s  skyld  71. 

ulæmpe,  finde  dommerens  u.  i 
hans  afsagte  dom  129,  136, 
182,  211,  518,  skrifverens 
u,  399,  blive  frembturendis 
i  deres  grofve  u.  486. 

undersked  60,  undersketlig 
216,  258. 

undervisning,  giøre  hannom  u., 
give  ham  underretning,  199. 

undfalde,  lade  sig  u.  nogle 
ukvemsord  276. 

undløbe,  stå  os  til  rette  for, 
at  sådan  told  er  undløbet,  254. 


ungefer    253,    ungeferlig    106, 

306. 
vanlykke  60. 
veddergiørre,    g6re    modstand, 

483. 
vederkaste     saeme    grøft    111, 

kaste  den  til, 
vedermaalstale,     fordre     hende 

did  til  v.  og  ting  153. 
vegne,  paa  arfs  v.,  som  arv,  16. 
veiersige    arf    och   gield,   367, 

vedgå. 
vejfait,   forhindre  nogen  sin  v. 

eller  fædrift  477. 
veldeligen,  medvold,\%\,  419, 

425. 
velfart,    straffis    paa  Uf  och  v, 

532. 
velgiort,  takke  for  v.  398. 
verme,  varme,  306. 
vermøUe  351. 
verdste,     forandre     til    det    v. 

450,  forarge  til  det  v.  480. 
vev,     fletning,     mange     vever 

løg  469. 
vidskaf  72. 

vild,    dømt   af  v.  og  had  129. 
vilkoresig,  forpligte  sig,  242. 
vinde  269,  se:  stande, 
vinter,  en  gandske  v.  lang  nat 

263,  en  hel  v.  lang  nat  264. 
vintervachs  ret,  henhøre  til  den 

sædvonlig  v.  r.  410. 
vissen     oc     lofven    122,     tage 

gods  til  vissen  204. 
vog,   1000  voger  fisk  64. 
vogen,    jeg    skal   komme  dend 

esel  V.  nok  256. 
volde    og    forvalte    229,    231; 


588 


Ordregiflter 


dog  jeg  der  udi  intet  kand 
eller  maa  volde  274. 

wonhaftig  5,  214,  336,  434, 
466,  511. 

aarmaal,  indtil  saa  lenge  hans 
aa.  er  ude  362;  at  have  en 
gaard  10  aarsmaal  fri  uden 
leie  139. 


øBskning,  det  dokument,  som 
beviser,  at  æskning  har 
fundet  sted,  75,  lig:  arøk- 
nings  bevisning  75. 

arte  365,  435,  523,  ørtug 
435. 


Personregister. 

Afkortninger:  hd,  o:  bonde;  hg.  oi  borger  ( borgerske J;  bgm,  o: 
borgmester;  byf,  o:  byfoged;  d.  o:  datter ^  /.  eks.  Lavesd.  o:  Laves- 
datter;  e,  o:  enke;  hr.  o:  her;  Jl/'ru.o:  jomfru;  landsd.  o:  landsdommer; 
lænsm,o:læn8mand;  pr. o:  præst;  ridef.o:  ridefoged]  rådyn,  o: rådmand: 
IT.  o:  rigsråd;  sgpr,  o:  sognepræst;  stath.  o:  statholder. 


Abeleu,  Jakob,  hg.  i  Århus,  198, 
602. 

Abelle,  Niels  Hansens  e.,  i 
Kbhvn.,  68,  66. 

Abildgård,  Jørgen,  i  Slesvig,  168, 
9S4. 

Abraham,  Knud,  i  Eskelund 
(Ramdrup),    4.  —   Poul,    166. 

Abraham  Hansen,  ridef.  på  Ny- 
købing slot,  1. 

Adser  Pedersen,  bd.,  626. 

Agnete,  Jakob  Dechardes  e.,  bg. 
i  Kbhvn.,  628. 

Akkeleje,  Ghibriel  Knudsen,  til 
Krengerup,  6  f.,  19,  187,  848, 
872,  468.  —  Jakob  Gabrielsen, 
til  Krengerup,  467  f.,  476  f.  — 
Knud  Gabrielsen,  til  Krengerup, 
kgl.  sekr.,  468.  —  Kristen 
Knudsen,  til  Skennerup,  467. 

Alefeld,  fru  Anne,  Bendix  Rant- 
zovs,  387.  —  Asmus  v.,  til  Nør, 
622«  —  Baltser  v.,  til  Heiligen- 
stedten,  rr.,  lænsm.  på  Sten- 
borg, 520.  —  Henrik  v.,  til 
Satrupholm,  279,  888,  520.  — 
Johan  V.,  816.  —  Kaj  v., 
580.  —  Klavs  v.,  622. 


Andbjøm  Andersd.  i  Sleb,  811 — 

814. 
Anders,    hr.,   i   Junget,    817.  — 

Andersen  i  Øverp,  væbner,  114. 

—  Andersen,  i  Brendolt,  her- 
redsf.  i  Himle  h.,  414.  —  Jen- 
sen, landstingstjæner,  628.  — 
Jensen  i  Rønne  64.  —  Jensen, 
rådm.  i  Haderslev,  625.  — 
Kristoffersen, 607,  528.  —Mad- 
sen, pr.  i  Herning  og  Rind, 
258  ff.,  266  f.,  270,  278.  — 
Mikkelsen,   byf.  i  Kbhvn.,  511. 

—  Mogensen,  se  Vognsen.  — 
Nielsen,  bgm.  i  Næstved,  2.  — 
Olsen,  bg.  i  Flensborg,  867, 
481,  452,  602.  —  Pedersen,  bg. 
i  Skive,  895.  —  Pedersen  i 
Kærgård,  herredsskriver  i  Høver 
h.  306—08.  —  Pedersen,  se  Galt. 

—  Rolandsen,  byf.,  608, 623.  — 
Sørensen,  se  Klyne.  —  Valter- 
sen,  bg.  i  Næstved,  1. 

Anefeld,  se  Alefeld. 

Anne,   fru,   Anders  Rytters,  288. 

—  Henriksd.   i  Kolding,  870  f. 

—  Ibsd.,  Peder  Jensens  i 
Stadsgård,  120-125,  127  f.,  292. 

—  fJensd.,    af  adel,  til  Rugård, 
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185  f.  —  Johan  Kordings  e.,  i 
Kbhvn.f  609.  —  Maltesd.,  se 
Sehested.  —  Nielsd.,  bgm.  Niels 
Nielsens  e.,   i  Rudkøbing,  397. 

—  Stisd-,  se  Ulfeld.  —  fru,  se 
Fris.  —  fru,  se  Krabbe. 

Anrep,   Reinhold,  på  Øsel,  409— 

412,  422. 
Antoni  Klement,  i  Kolding,  370  f. 
Antonius,  hr.,  i  Brande,  317. 
Apoteker,   Matls,    i  Kbhvn.,   64, 

847. 
Arild  Olsen,  479. 
Amfeld,   Axel,  til   Rugård,   495. 

—  Axel  Nielsen,  til  Palsgård, 
32,  36.  —  jlru,  Gertrud  Axelsd., 
32.  —  Hans  Axelsen,  til  Ru- 
gård, 31,  66  f.,  78,  234,  331.  — 
Jørgen,  til  Rugård,  496.  — 
Margrete  Axelsd.,  31  f.,34— 38. 

—  Niels,  tilGundertved,32,36f. 

—  Niels,  til  Rugård,  495. 

Ams,  Henrik,   bg.  på   Øsel,   419. 

Anrid  Tordsen,  tingfoged  i  Hal- 
land, 429. 

Askersleben,  Jørgen,  til  Jerstrup, 
168. 

Axel  Nielsen,  se  Arnfeld.  —  Age- 
sen,  se  Gere. 

Baden,  fru  fiodel  Axelsd.,  gift 
med  1.  Age  Olsen  (Gere).  2. 
Bjørn  Knudsen  (Maaneskjold), 
377.  —  Kristen  Hansen,  til 
Nørgård,  3.  —  Søren  Axelsen,  til 
Tinnersøe,  283.  —  lYud  Axel- 
sen, til  Torp,  377. 

Bager,  Anders,    bg.  i  Køge,   637. 

—  Jørgen,  bg.  i  Nakskov,  167. 

—  Klavs,  bgm.  i  Køge,  92.  — 

—  Niels,  bg.  i  Odense,  71,  75, 
97,  102,  108,  111,  246, 281, 496  f. 

—  Oluf  Nielsen,  bg.  i  Odense, 
91  f.,  253. 

Bagge  Jakobsen,  pr.  i  0.  Sker- 
ninge, 170. 


Bagge,  Niels,  til  Baggesgård,  64. 
Baltser  Maltesen,  se  Viffert. 
Bang,  Klavs,   bg.  i  Odense,   103. 

—  Kristoffer,  bg.  i  Odense, 
103,  —  Niels,  rådm.  i  Bogense, 
283.  —  Niels,  provst  i  Skamme  h., 
171.  —  Niels,    i  Klarskov,   23. 

Banner,    familje,   19,  290  f.,  548. 

—  Anders,  til  Gjessingholmi 
291,  824  f.,  328,  347.  —  fru 
Karen,  til  Høgholt,  Ghregers 
Trudsen  Ulfstands   e.,  66,  495. 

—  fru  Margrete  Andersd., 
Niels  Kaases,  33.  —  fru  Mette, 
Jørgen  Kaases,  34.  —  Otte 
Eriksen,  tilAsdal,  347.  —  Otte 
Andersen,  til  Stustrup  (Løvis- 
mose),  323,  327,  332,  347,  474, 
496  f.,  506.  —  Otte,  til  Vor- 
gård, 56  f.,  234,  331  f.  - 
Svante,  til  Frøbjærggård  (Dy- 
resholm),  463,  637,  648. 

Barnekov,  Johan,  til  Nielstrup, 
201,  236,  339,  609,  515.  — 
Kristian,  til  Birkholm,  lænsm. 
på  Landskrone,  190,  201,  399, 
513. 

Barsebæk,  Hans,  86.  —  Henrik, 
88.  —  fru  Sidsel  Henriksd., 
87  f. 

Bartskær,  Jost,  bg.  i  Nakskov, 
294. 

Basse,  Hans,  til  Tveden,  480, 
482,  486,  487.  —  Hans  Peder- 
sen, til  Sem,  norsk  kansler, 
232.  —  Sidsel  Jørgensd.,  fro, 
Klavs  Jakobsen  Myltings,  821, 
323. 

Beate,  fru,  se  Brahe. 

Bech,  Baltser,  svensk  kngrsøverste, 
484. 

Bege  Klavsd.,  fru,   se  Emmikseo. 

Bek,  Jakob,  til  Førsløv  (Beldringe), 
78,  294;  lænsm.  på  Varberg, 
300  f..  311,427.  —  fru  Kirstine, 
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til  Olstrup,  Johan  Venster- 
mands  e.,  294.  —  Lave,  til 
Førsløv,    24,  150,  S94,  296—99. 

—  Sigrardi  til  Førsløv,  rente- 
mester, 24,  151,  250,  294—97, 
880.  —  ira  Sofie,  til  Strandet, 
294,  455. 

Belov,  Henrik,  til  Spøttrup,  rr., 
lænsm.  på  Kallø,  4,  43,  107; 
lænsm.  på  Koldinghus,   212   f. 

—  Klavs,  522. 

Bent  Lavridsen  i  Stenbøge  (Am- 

bøge),   tingholder  i  Tønnersjø 

h.,  150,  505. 
Berg,    Fromholt,    d.    ældre,    på 

Øsel,  410,  420. 
Bern  Bentsen,   foged  i  Drammen 

og  Bragnes,  forhenv.  skriver  på 

Hald,  378  f. 
Berner,  Henrik,  298. 
Bernt,  Didrik,   i  Hamborg,  247  f. 
Bertel  Lavridsen,  pr.  i  Sunds,  41. 

—  Madsen,  bg.  i  Vejle,  34.  — 
Sørensen,  borgmand  i  Ribe,  21  f. 

Bild,  jfru.   Berte  Pedersd.,   24  f. 

—  Erik,  lænsm.  i  Tronhjæm,  485. 

—  Kristoffer,    til   Åstrup,    24. 

—  Niels,  til  Ravnholt,  168, 435  f., 
438,  446. 

Bilde,  fru  Anne,  til  Nielstrup, 
Johan  Bamekovs  e.,  84,  201, 
285,  389,  509,  515.  —  fru  Anne, 
£jler  Brokkenhus^R  e.,  til  Nak- 
kebølle, 28, 517.  —  fru  Birgitte, 
til  Tirsbæk,  Ove  Lunges  e., 
852.  —  Erik  Stensen,  til  Kærs- 
gård,  19,  227,  294.  —  Erik,  til 
Rønneholm,  826.  —  Eske  Jør- 
gensen, til  Valden  (Eliinge),  31, 
34,  86;  lænsm.  på  Helsingborg, 
67,  78  «.,  99  f.,  114,  153,  234, 
381,  348;  lænsm.  i  Mariager 
kloster,  461,  495,  512.  —  Eske 
Pedersen,  til  Svanholm,  341, 
347  f.,   357,  867,  462.  —  Frans, 


438  f.  —  Henning,  til  Vreløf, 
529  ff.  —  Jens,  til  Vreløf 
(Valdbygård),  248,  326,  459.  ~ 
Klavs,  til  Vandås,  515.  — 
Knud  Stensen,  til  Bildesskov, 
19,  456.  —  jfru.  Margrete 
Eriksd.,  til  Donslund,  223,  326. 
~  Markus,  til  Hvidkilde,  23, 319, 
441,  465;  lænsm.  på  St.  Hans 
kloster  i  Odense,  490.  —  Ove, 
til  Lindved,  19,  826  f,  485,441, 
468,  517,  537, 548.  —  Peder,  til 
Hostrupgård,  75.  —  Peder 
Eskesen,  347  f.  —  fru  Sofie, 
Jakob  Sefelds,  346.  —  Sten, 
til  Billesholm,  lænsm.  i  Tron- 
hjæm, Uerjedalen  og  Jæmte- 
land,  487.  —  Peder,  i  Svend- 
borg, 5,  98. 

Bilov,  se  Biilov. 

Bing,   Anders,   til  Smidstrup,  85. 

—  Anders,  i  Torup,  118.  — 
Jon,   i  Bransing,   væbner,   114. 

Bitter,    Antoni,   Jost   Tuleckens 

fuldmægtig,  198. 
Bjælke,   sv.  fami^e,    19,  465,  548. 

—  Hogenskild,   til  Ulfåsa,  548. 

—  Jens,  til  Østråt,  lænsm.  i 
Rejns  kloster,  482,   487,   491    f. 

—  Niels,  548.  -  Sten,  548.  — 
Svante,  648  f. 

Bjørn,  Anders,  289.  —  Bjørn  An- 
dersen, til  Stenalt,  289.  —  jfru. 
Else    Bjørnsd.,    289. 

Bjørn  Markvor8en,bg.  i  Viborg,227. 

Blasius,  .Jens,  rådm.  i  Næstved,  2. 

Blav,  Johan,  i  Helsingør,  101. 

Block,  Morten,  Knud  Grylden- 
stjærnes  foged,  94. 

Blome,  Tomas,    i  Kiel,  77,  204  f. 

—  jfru.  Anne  Johansd.,  98. 
Bobert,  Jørgen,  apoteker  i  Kbhvn., 

861. 
Bodel,  fru,  se  Baden.  —  Albertsd., 
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Johan  Andersens,  i  Helsing- 
borg, 610. 

Boesen,  Svend,  bg.  i  Helsingør, 
100. 

Borre,  Anders,  bg.  i  Fåborg,  484. 

Borum,  Tomas,  rådm.  i  Ribe,  210. 

Brahe,  Axel,  til  Elved,  rr.,  lænsm. 
på  Dalum,  4, 120, 194, 208,  262  f., 
876,  380,  389.  —  fru  Beate, 
Jørgen  Lykkes,  860.  —  fru 
Else,    Henrik  Ramels   e.,   451. 

—  Jørgen,  til  Tostrup,  840  f., 
602.  —  Knud,  til  Engelsholm, 
70,  76,  81;  lænsm.  på  Bygholm, 
111,  191,  212,  326,  339.  —  fru 
Margrete,  til  Vidtskøfle,  Kristen 
BamekoYS  e.,  518,  683.  —  Otte, 
til  Krenkerup,  322  f.  —  fru 
Sofie,  Erik  Langes,  838,  840  t., 
440  f.,  602.  —  Sten.  til  Knud- 
strup,  rr.,  lænsm.  på  Kallund- 
borg,  4,  99  f.,  118,  119,  252, 
820,  888,  340,  875,  436,  499, 
502.  —  Tyge,  517.  —  Tønne, 
til  Tostrup,  320,   841,  440,  502. 

Bram,  Gabriel  Nielsen,  foged  på 
Højstrup,  532. 

Brantt,  Jesper,  bg.  i  Flensborg, 
97. 

Braue,  Jesper,  bg.  i  Flensborg, 
226,  817,  861. 

Bredal,  Mads,  bg.  i  Vejle,  34. 

Breide,  fr^i  Barbara,  Otte  Urnes, 
233,  511.  —  FrWrik,  til  Vor- 
gård, 279,  357,  860,  510.  —  fru 
Margrete.  Peder  Iversen  Jæm- 
skægs,  611. 

Broder  Jensen,  i  Helsingør,  101. 

Brok,  Eske,  til  Estrup,  rr.,  lænsm. 
på  Dronningborg,  4,  9,  38,  120, 
284,  252,  281  f.,  341,  348,  354, 
368,   876.  —  Lave,   ridder,    19. 

—  Morten,  til  Bariøse,  landsd. 
i  Fyn,  464  f. 


Brokkenhus,  Ejler,  til  Nakkebølle, 
28,  617.  —  Frans,  til  Volders- 
lev., 6,  282,  868.  —  Johan,  til 
Tostrup,  48,  160,  224,  829,  614. 

—  Jørgen,  til  Volderslev, 
lænsm.  i  Halsnø  kloster  og 
Hardanger  læn,  463  f.,  649.  — 
fru  Karen,  Otte  Krags  til 
Lunderup,  481  fiF.  —  Kjeld,  til 
Lerbæk,  224,  288,  291,  816  ff., 
838  f.,  481  f.,  442,  604, 506, 620. 
Knud,  til  Nibstrup,  80  f.  — 
Lavrids,  tfl  Egeskov,  648.  — 
fru  Margrete,  Henrik  Norbys, 
62,  614.  —  Oluf,   til  Sæbygård, 

514. 

Brun,  Hans,  tilTymmersø,  skibs- 
høvedsmand,  220. 

Brun,  Jakob,  bg.  i  København, 
295, 299.  —  Mads,  sgpr.  til  Broby 
kirke,  88. 

Bryckhusen,  Elobert,  bg.  i  Hel- 
singør, 100. 

Bryske,  Ejler,  tU  Dallund,  168, 
253, 862  f.  —  Gert,  til  Asdal,  284, 
326  f.,  495,  622.  —  fru  Karen, 
Iver  Lunges  e.,  269.  —  Karl, 
til  Markegård  (Margård),  lænsm. 
på  Århusgård,  121,  198,  292. 
~  fru  Kristense,  til  Katholm, 
Tomas  Fastes  e.,  360.  —  Trud, 
til  Estrup,  208,  495,  506,  622^ 
680. 

Budde,  Fredrik,  612.  —  Godsløf, 
til  Rødslet,  lænsm.  pa  Børp- 
lum kloster,  288. 

Bukvold,   fru  Anne   v.,  224,   496. 

—  Henrik  v.,  til  Seierhagen, 
lænsm.  på  Gottorp,  60,  191, 
195.  —  Jokim  v.,  516.  — 
Klavs  V.,  i  Kiel,  214,  816. 

Bunckhusen  (Buvinckhusen),  Kon- 
rad, bgm.  i  Helsingør,  18. 

Bunde  Nielsen,  bd.  i  Damstmp, 
309. 
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Buskmand,    Simon,     bartskær    i 

Kbhvn.,  12,  14. 
Buvinckhusen,  se  fianckhusen. 
Buxhofden,  Johan,  på  Øsel,  409  f. 

—  Otto,    på   Øsel.   409,    416. 

—  Rejnhold,  411. 
Bulov,     Joakim,     til     Ingelsted, 

lænsm.  på  Vordingborg,    600  f. 
Baad,  Berete,   862.  —  Jens,   887. 

—  Kjeld,  til  Skovsbo,  337, 351  f. 

—  Magdalene,  352. 
Bøgvad,  Fredrik,  fra  Vejle,  ride- 
foged i  Halds  læn,  181. 

I^alhusen  (Mønter),    Hans,  bg.   i 

Kbhvn.,  296,  298  f. 
David  Pedersen,  prior  for  Kbhvns. 

hospital,  2. 
Decharde,   Jakob,    bg.   i  Kbhvn., 

528. 
Dellen,  Herman  van,  bg.  i  Kbhvn., 

297. 
Dieken,  Melkior  v.,  i  Lybæk,  470. 
Ditmar,   Jørgen,    bg.   i    Kbhvn., 

94. 
Diure,  se  Dyre. 
Dohna,  Roslavs  v.,  borggreve  311. 

—  Vradislavs     v.,     borggreve, 
811 ;  friherre  316. 

Domme,  Katrine,  Peder  Rantzovs, 
53. 

Dorte  Andersd.,  Niels  Pedersens, 
i  Kbhvn.,  63.  ~  Klavsd.,  se 
Dyre.  —  Pedersd.,  se  Galt.  — - 
Stubsd.,  16. 

Dresselbjærg,  Anders,  til  Vognse- 
rup, 110,  168,  246;  lænsm.  på 
Holbæk,  322.  —  Vilhelm,  til 
Vindinge,  landsd.  i  Sælland, 
26,  100,  152,  178,  260. 

Dreyer,  Henrik,  817. 

Due,  Jørgen,  til  Oxholm,  316, 
400,  496. 

Dyre,  Dorte  Klavsd.,  Baltser 
Maltesen  Vifferts  e.,  288.  — 
Hans,    til  Boller,  159,  £87,  454, 


620,  629.  —  Iver,  til  Hvidsted- 
gård,  160,  629.  —  Jens  Klav- 
sen,  til  Boller,  454.  —  Klavs, 
til  Linderumgård,  kgl.  sekretær, 
38,  291,  316,  318,  505,  516,  520. 
Daa,  fru  Dorte,  til  Gjerdnip, 
Klavs  Hundermarks  e.,  72,  103. 

—  Elisabet  Herlufsd«,  101.  — 
Herlaf,  til  Snedinge,  24  f.,  58, 
72,  101;  lænsm.  på  Island,  228. 

—  fru  Hilleborg,  Jørgen 
Skrams  e.,  237.  —  fru  Hille- 
borg, til  Karup,  Vilhelm  01de- 
lands  e.,  337.  —  Jørgen,  kgl. 
kaptejn,  377.  532.  —  Klavs,  til 
Ravnstrup,  .228,  231,  285; 
lænsm.  på  Skivehus,  255,  392, 
894,  534.  —  Knud,  til  Sersløv, 
84,  86,  88.  —  Knud,  til  Ram- 
drup,  318  f.  —  fru  Margrete, 
Vulf  Straales,  228—231.  —  jfru. 
Margrete  72  f. 

Kbbe  Andersen,  se  Galt.  —  Ja- 
kobsen, i  Grenneton,  412.  — 
Jakobsen,  degn  i  Glenetorp, 
tingskriver,  427.  —  Mogensen, 
rådm.   i  Ribe,   76,  209,  525. 

Eggert,  se  Sandberg. 

Elisabet  Herlufsd.,  se  Daa.  — 
Kokkes  i  Slagelse,  150,  152, 
250.  —  Madsd.,  Henrik  Strat- 
mandts  e.,  94. 

EUine  Jakobsd.,  dr.  Hans  Lav- 
ridsens  e.,  171.  —  (Jøllrnd) 
Jespersd.,  se  Vognsen. 

Else  Hansd.,  Didrik  Fyrings,  92  f. 

—  Kristen  Vibes  e.,  i  Kbhvn., 
97.  —  Pedersd.,  Peder  Ras- 
mussen Kanes,  188,  239. 

Emmiksen,  fru  Bege  Klavsd.,  til 
Hundsbæk,  Peder  Galskøts  e., 
30H,  330,  372.  —  fru  Mette,  til 
Stensgård,  Jørgen  Tidemands 
e.,  434.  —  Morits,  til  Jershave, 
66.  —  Otto,  lænsm.  på  Rugård, 
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SOS.  —  fru  Tale,  til  Fallemose, 
Ejler  Brokkenhnses,  S88. 

£rik  Pedersen  i  Sleb  sogiif  her- 
redsfoged i  Fjare  h.,  811. 

Esben,  „troldmand**  i  Bønnis- 
holm,  107. 

Esbem  Hansen,  bd.  i  Nyker  s., 
64. 

Eskild  Nielsen,  i  Mollerup,  væb- 
ner, 114. 

Fallo  i  Hestrup,  817. 

Farensbach  (Forenbech),  Jørgen, 
lænsro.  på  Amsborg,   420,  426. 

Fasti,  Tomes,   til   Katholm,  350. 

Fedder  Nielsen,  i  Astmp,  219. 

Fittinghof  (Vittinghof),  Otto  ▼., 
411  f. 

Foged,  Las,  bgm.  i  Skive.  392. 

Forenbech,  se  Farensbach. 

Frans  Nielsen,  se  Mank. 

Frederik  d.  2.,  konge,  46,  62,  83, 
84-88,  92  f.,  178,  196,  212  f., 
289,  469,  494,  547. 

Fredlof  Sørensen,  bg.  i  Viborg, 
107. 

Freundt,  Simon  de,  bg.  i  Køge, 
646. 

Fris,  Albert,  til  Haraldskær, 
lænsm.  påfliberhus,  19 — 23.  — 
Anders,  til  Estruplund,  288, 
451.  —  fru  Anna,  til  Haraldskær, 
Gert  Rosenkrandsee  e.,  22.  — 
fru  Anne,  Hans  Jensens,  i 
Østrup,  87,  —  Iver,  tilOxholm, 
109  f.  —  Iver,  til  Ørbæk,  8  ff., 
198,  200,  222,  346,  367  f.,  366. 
—  Jost,  til  Vaskærgård,  kgl. 
sekretær,  468.  —  Jørgen,  til 
Krastrup,  21  f.,  120;  rr.,  218, 
262,  279,  289,  818;  lænsm.  på 
Segelstrup,  381,  849,  373,  376, 
469.  —  Jørgen,  til  Favrskov 
(Vaskærgård),  67,  316,  329,  345, 
442,  461,  456,  467.  —  Kristian, 
til  Borreby,  rr.,  kgl.  kansler,  4, 


119,  252,  375.  —  Kristian,  tit 
Kragerup,  hofsinde,  288 ;  lænsm. 
på  Kbhvns.  slot,  548.  —  Lav- 
rids,  til  Kjærsgård,  169.  — 
Lavrids,  til  Kring^lhede,  84.  — 
Lavrids,  til  Vasted  (Lyngballe- 
gård)  67,  454,  458.  507.  —  fru 
Margrete,  til  Engelund,  Didrik 
Høkens  e.,  88.  —  Niels,  388.  — 
—  fru  Sidsel,  Henning  Valken- 
dorfs,  87. 

Fris,  Niels,  ridefoged  i  Århus  læn, 
120-128. 

Frost,  Kristen,  543. 

Fyring,  Didrik,  guldsmed  i  Odense, 
91  ff. 

Oabriel  Knudsen,  se  Akkeleje. 

^Agge,  Holger,  385.  —  Jørgen, 
64.  —  fru  Karen,  til  Bjellerup, 
Gabriel  Svales  e.,  336. 

G-alle,  Gude,   til   Ryomgård,  400. 

Galskøt,  Albert,  til  Sønderskov, 
216,  306  ff.,  610.  —  fim  Anne, 
Mogens  Juls,  308.  —  fim  Jo- 
hanne, til  Høgsbro,  Kristoffer 
Rosenkrandses,  206,  303.  — 
Kristoffer,  396.  —  fru  Maren, 
330.  —  Otte,  330.  —  Peder,  til 
Hundsbæk,  303,  830,  372. 

Galt,  Anders  Pedersen,  til  Bir- 
kelse, 364,  648.  --  fru  Anne 
Andersdatter,  til  Søholt,  Mor- 
ten Venstermands  e.,  648.  — 
Axel,  til  Tyrrestrup  (Ryom- 
gård), 94,  116  ff.,  202,  204,  221, 
319,  334;  lænsm.  på  Åstrup, 
387,  347,  363,  366,  368,  458  f.. 
506,621,529.  —  Dorte  Pedersd., 
Jørgen  Munks  e.,  24.  —  Ebbe 
Andersen,  364,  548.  —  Niels 
Pedersen,  til  Ingelsted,  65  f., 
291  f.,  449  ft.  —  Peder  Ebbe- 
sen, 44,  217.  —  Peder  Nielsen, 
500,  628.  —  fim,  Sofie,  Kristof- 
fer Pakses,  496. 
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GelliB  Gelliflen,  hg.  i  Kbhvn.,  880, 

885. 
Gere,  Axel  Ag^esen,  til  Flinterup, 

226,  288,  291,   875.   —   Henrik 

■> 

Agesen,  til  Holme,  876  f'.,  514. 

—  Knud  Skelmsén  i  Duege,  114. 

—  Lave  Skelmsen  i  Semmers- 
bjærg,  væbner,  114. 

Gersdorf  (Gjerstrup),  Kristoffer, 
til  Søbygård  ( Visselbjærg),  204, 
221,  275,  860,  488,  520. 

Gertrud,  jfru.,  Axelsd.,  se  Am- 
feld.  —  Stisd.,  se  Ulfeld. 

Gjed,  Peder,  92. 

Gjedde«  fru  Karen,  Mogens  Krab- 
bes, 826. 

Gjerstrup,  se  Gersdorf. 

Gjordsen,  fru,  Anne,  Albert  Gal- 
skøts  e.,  803. 

Glob  Kristensen,  bd.  i  Levring, 
68  ff.,  129  f. 

Glud,  Niels,  mester,  kannik  ved 
Ribe  domkirke,  21. 

Goddicke,  Lavrids,  byf.  i  Store- 
hedinge,  586. 

Godske,  Fredrik,  af  adel,  i  Ros- 
kilde, 336. 

Grabov,  Bans,  til  Semelgård,  64, 
513. 

Grave  (Grabe),  Mogens,  bg.  i 
Ribe,  405. 

Greve,  Mikkel,  byf.  i  Helsingør,  18. 

Gris,  Bagge,  til  N«  Kongslev 
(Kongstedlund),  458. 

Grisbek,  Niels,  radm.  i  Ribe,  21, 
76,  197,  210  f.,  526. 

Grouu,  Anders,  i  Sylvested,  af 
adel,  188. 

Grubbe,  fru  Birgitte,  tilSkovsbo, 
Kjeld  Baads  e.,  851.  —  Jesper, 
466,  475,  477.  —  Jørgen,  til 
Hageløs,  512.  —  Lavrids,  til 
Gammelgård,  landsd.  på  Låland 
og  Falster,  154—157,187,  822 f., 
841,    481.    —    Peder,    til  Al- 


strup, 187,  821,  341  f.,  844, 
872.  466  f.,  475  f.  —  Sigvard, 
til  Hofdal,  lænsm.  på  Malmø 
slot,  66,  495,  588. 

Grubbe,   Didrik,   i   Ålborg,    869. 

Grønbæk,  Hana,  rådm.  i  Århus, 
188  f.,  289. 

Guldsmed,  Mads,  b^i^m.  i  Slagelse, 
152. 

Gunde  Jensen,  kgl.  renteskriver, 
443.  —  Kristensen,  landstings- 
hører  (skriver)  ved  Viborg 
landsting,  181,  188. 

Gunder  Tordsen  i  Luds  trup, 
146  f. 

Gyldenstjæme,  Axel,  til  Lyngby- 
gård, 499.  —  fru  Dorte,  ELristen 
Munks  e.,  860  f.  —  Gabriel,  til 
Iversnæs,  456.  —  Hannibal,  til 
Restrup,  27—80,  100,  279,  818, 
517  E  —  Henrik,  tilÅgård,94, 
290  f.,  323,  383,  364  f.  —  jfru. 
Jytte,  290,   328,    332,   847,  368. 

—  Karine,  til  Nørgård,  8.  — 
fru  Karen,  Jørgen  Marsvins,  80. 

—  Knud,  til  Møgelkær,  lænsm. 
i  Veatervigr  kloster,  443.  — 
Knud,  til  Tim.  199  f.,  355.  — 
Knud,  til  Ågård,  94,  251,  290, 
323,  327,  332,  847,  354, 368, 868, 
496  f.,  530.  —  Kristian,  til 
Stjærnholm,  872, 432, 501,  517  f. 

—  Laxmand,   til    Duege,    113. 

—  Mogens,  til  Bjersgård,  190; 
lænsm.  på  Varberg,  404,  412, 
431,  518.  —  Otto,  til  Iversnæs, 
80.  —  Predbjøm,  til  Vosborg, 
rr.,  lænsm.  på  Bøvling,  4,  9,  27, 
33,  81,  84,  94,  103,  120,  192, 
251  f.,  269,  319,  355. 

Gylte,    Anders,    bg.    i   Varberg, 

503  f. 
Gaas,  Niels,  til  Hjortholm,  landsd. 

på  Langeland,  397. 
Gøje  (Gjøe,  Gøe),  Falk,  til  Skærsø, 
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78  ff.  —  Falk  Falksen,  tU 
Skæraø,  31,  78  ff.,  331.  —  Falk, 
tit  Skærsø,  234,  496.  —  fra 
Helvig,  Eske  Jørgensen  Bildes, 
80.  —  fra  Helvig,  Mogens  Gøjes, 
78fil  —  Henning,  tilKærstrap, 
lænsm.  på  Høj  strap,  516, 
632.  —  Iver   Falksen,  31,   234 

—  Kristoffer,  til  Gunderslev- 
holm,  78  ff.  —  fra  Lene,  til 
Tranderap,  Jakob  Hvides  e., 
227.  —  fra  Margrete,  tilTruds- 
holm  (Skovgård),  £rik  Lykkes 
e.,  186,  249,  362,  474  f .  -  Mog- 
ens, til  Bremersvold,  78  ff.,  97, 
176  f.,  201,  236.  —  Mogens,  til 
Gunderslevholm,  (f   1644),  80. 

—  Mogens,  til  Qunderslev,  kgl. 
jægermester,  81,  66,  78  ff.,  234; 
lænsm.  på  Sæby  gård,  402,  474 

Hagen,  Lucia  v.,  168. 
Hallend,  Johan,  317. 
Hammer,  C,  896 
Hamsfort,  Magdalene  v.,  389. 
Hans,  pr.  i  Nors,  184.  —  mester, 
kannik  ved  Århus  domkirke,  44. 

—  Axelsen,  se  Arnfeld.  —  Esk- 
ildsen, bg.  i  Kolding,  247.  — 
Ibsen  i  Odense,  242.  —  Jakob- 
sen, søn  af  læsemester  i  Odense 
J.  Madsen,  108.  —  Jensen,  se 
Hans  Stisen.  —  Johansen,  bart- 
skær  i  Krømpen,  338.  —  Krist- 
ensen, bg.  i  Køge,  637.  —  Lav- 
ridsen, dr.,  kannik  ved  Ribe 
domkirke,  21,  118,  171.  — 
Lavesen,  radm.  i  Ribe,  210.  — 
Nielsen,  bgm.  i  Fåborg,  434.  — 
Olufsen,   til  Oyllingsgård,  64  f. 

—  Federsei),  se  Basse.  —  Ped- 
ersen, mester,  kannik  ved  År- 
hus domkirke,  44.  —  Povlsen, 
bg.  i  Ysted,  66.  —  Rasmussen, 
bg.  i  Ribe,  20.  —  Rembartsen 
(Remmersen),    i   No,    103.    — 


Stisen  (Jensen),  se  Ulfeld.  — 
Sørensen,  bg.  i  Vejle,  34.  — 
Sørensen,  landstingshører,  628. 

—  Sørensen,  mester,  pr.  i  Ny- 
borg, provsti  Vinding  h.,  171, 174. 

Hans  Adolf,  hertug  af  Slesvig-fiol- 
sten, 140,  142. 
Harbo,   Kristen,  til  Hvalris,  442. 

—  Niels,  til  Nielsby,  330.  — 
Rasmus,  i  Slemminge  176  f. 

Hardenberg,  Albert,  317.  —  fra 
Anne,  til  Vedtofte,  Johan  Ruds 
e.,  390  ff.,  496.  —  Erik,  til  Mat- 
trap,  203.  —  fru  Helvig,  til 
Arreskov,  Erik  Rosenkrandses 
e.,  49,  462. 

Harder,  Johan,  guldsmed  i  Flens- 
borg, 317,  616. 

Hedbo,  Anders  Nielsen,  219  f. 

Hegelnnd,  Hans,  rådm.  i  Ribe, 
197.  —  Peder,  mester,  super- 
intendent i  Ribe  stift,  41,  118, 
260,  269  f. 

Heise,  Jakob,  købsvend  i  Lybæk, 
471  f. 

Helge  Lavridsen,  pr.  iKoggeryd, 
114. 

Henning  Jensen,  norsk  befalings- 
mand, 486  f. 

Henrik  Henriksen,  kræmmer  i 
Helsingør,  357.  —  Jakobsen, 
322.  —  Jensen,  bg.  i  Næstved, 
647.  —  Karstensen,  byf.  i  Hol- 
bæk, 636.  —  Nielsen  i  Kolding, 
370.  —  Tomsen,  bg.  i  Kbhvn., 
612.  —  Ågesen,  se  Gere. 

Herluf  Eriksen  (Valkendorf),  til 
Fuglebjærggård,  636,  646. 

Herman  Henriksen,  bgm.  i  Sæby, 
331. 

Hilleborg,  fru,  Andersd.,  Jørgen 
Ghindesens,  835  f. 

Hobe,  Frederik,  til  Boserup,  486. 

Hoffe,  Gert  v.,  409. 

Hofmand,  Peder,  bg.  i  Vejle,  34 


Fenonregister. 


597 


Hofved,  Anders,  tingfoged  i 
Fuglse  h.,  186. 

Hofvid  i  Sjeldstrup,  168  f. 

Hogevoldi,  Daniel,  kgl.  bartskær, 
628. 

Holk,  Bertel,  til  Højgård,  284  f., 
806,  826  f.  -  Detlef,  532.  • 
Kristen,  til  Højgård  (Søbo),  rr., 
lænsm.påHald,  4,  84,  120,  131, 
168,  160,  192,  252,  818, 822, 848, 
873,  875,  895  f. 

HoUender,  Johan,  skomager  i 
Flensborg,  516. 

Holst,,  Lavrids  Nielsen,  i  Oluf- 
strup,  415  f.  —  Morten,  bg.  i 
Flensborg,  238.  —  Peder,  ride- 
foged på  Åiborghns,  140  ff. 

Holtendorp,  Hans,  bg.  i  Odense,  71. 

Haldorf,  se  Hyldorp. 

Hammel  øl,  Lavrids,  bd.  i  Røg- 
have,  235.  , 

Hnnd,  se  Hunt. 

Handermark,  Klavs,  72,  108.  — 
Markus,  til  Oxendrup,  103.  — 
Peder  Klavsen,  103. 

Hunt  (Hund),  Hans  de,  15  f.  — 
Lucas  de,  16. 

Husen,  Tøger,  bg.  i  Ålborg, 
105  f  . 

Hvas,  Jens,  provst  på  Spøttrup, 
392.  —  Kristen,  217.  —  Morten, 
i  Viborg,  363;  bgm.  i  Viborg, 
606  f.,  523. 

Hvide,  Jakob,  227.  —  Jens  Mog- 
ensen, til  Sindinggård,  77,  159, 
204,  228,  859. 

Hvitfeld,  Anders,  tilTrundsted,  95. 
—  Arild,  til  Odersberg,  rr., 
rigens  kansler,  4,  11  f. ;  lænsm. 
på  Dragsholm,  25,  88,  120.  — 
fru  Beate,-  til  Svenstrup,  hov- 
mesterinde  hos  dronning  Anna 
Katrine,  65.  —  fru  Lisbet, 
Niels  Pedersen  Galts  e.,  291. — 
Otte,  til  Frøslevgård,   288.   — 


Peder,  78  f.  —  Povl,  til  Snid- 
stmp,  300. 

Hyldorp,  Klavs,  846,  362  f. 

Hagen  Gundersen,  bd.  i  Halland, 
146  f.  —  Hansen,  bg.  i  Svend- 
borg, 851. 

Haar,  Ditmer,  bg.  i  Flensborg, 
367,  431, 452, 602.  —  Kristoffer, 
befalingsmand    på    Stod,    486. 

Høg,    Erik,   til  Klarupgård,    160. 

—  fru  Liger,  Lavnds  Kruses, 
68.  —  Jakob,  til  Trudsholm,  82, 
102  f.,  316,  363.  —  Just,  tU 
Krumstrup,  400.  —  Kristen,  til 
Todbøl,  160,  354, 888.  —  Niels, 
til  £skær  (Hesselbjærggård), 
392  ff.  —  Stygge,  til  Vang,  190, 
884,  400,  601. 

Høye,  Johan  v.  der,  521. 
Ingeborg,     Niels     Pedersens     i 

Åstrup,   219.   —   fru,  Nielsd.  i 

Ulsted,  495. 
Inger   Klavsd.,    fru,    se   Kavens- 

berg. 
Innocens  VIII,  87. 
Iver   Herlufsen    på  Ålstrupgård. 

189. 
Iver  Jakobsen,  søn  af  læsemester 

i  Odense  J.  Madsen,  108. 
Iver  Povlsen,  bg.  i  Kbhvn.,  12. 
JTakob  Bendixen,   bg.   i   Malmø, 

613.  —  Gabrielsen,  seAkkeleje. 

—  Hansen,  pr.  ved  Ribe 
domkirke,  118.  —  Jakobsen, 
mester,  læsemester  i  Odense, 
provst  i  Odense  h.,  171,  174.  — 
Jørgensen  i  Mollerup,  ridef.  i 
Ørum  læn,  390,  496  f.  -  Jørg- 
ensen, bg.  i  Slagelse,  150 — 153. 

—  Kristoffersen,  bg.  i  Præstø, 
607;  bgm.  i  Præstø,  523.  — 
Madsen,  læsemester  i  Odense, 
108.  —  Madsen,  mester,  super- 
intendent i  Fyn,  86,  171  i 

Jens,   pr.   i  Snidstrup,   148  f.  — 
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Andersen,   pr.    i  Koghed,    118. 

—  Andersen  i  Voldkær,  foged 
hos  Sigfred  Eeinschatt,   360  ff. 

—  Bertelsen,  radm.  iVejle,  288. 

—  Gjødesen,  superintendent  i 
Århus  stift,  38,  43.  —  Hansen, 
provst  i  Bag  h.,  171.  —  Jakobsen, 
pr.  i  Skovlænge,  170.  —  Kjeldsen, 
bg.  i  Ålborg,  105  — -  Klavsen, 
se  Dyre,  Morroand.  —  Klem- 
mindsen,  pr.  i  Ikast,  547.  — 
Lavridsen,  rådm.  i  Ribe,  21.  — 
Madsen,  pr.  i  Vore,  186.  — 
Madsen  i  Halmstad,  landstings- 
skriver  i  Halland,   404   f.,   412. 

—  Mogensen,  se  Hvide.  — 
Nielsen,   pr.    i    Nors,    181 — 84. 

—  Nielsen,  pr.  i  Gjellerup,  271, 
278.  —  Olufsen  i  Helsingør,  17  f. 

—  Olufsen,    bg.   i  Skive,   396. 

—  Pedersen,  bgm.  i  Halmstad, 

73.    —    Pedersen,    tingfoged    i 

Favrås  h.,    145,    147  f.,  404.  — 

Povlsen  i  Boserup,  væbner,  114. 

—  Rasmussen,  pr.  i  Støvring 
og  Mellerup,  38,  40  f.  —  Stisen, 
se  Ulfeld.  —  Sørensen,  bg.  i 
Kolding,  370. 

Jep  Torbensen,  se  Sparre. 

Jesper  Jakobsen,  se  Mylting. 

Johan  -Adolf,  hertug  af  Gottorp, 
407. 

Johan  Andersen,  i  Helsingborg, 
510.  —  Hermansen,  bg.  i  Ny- 
borg, 609.  —  Olsen,  ridefoged 
på  Langeland,  397  ff. 

Jon  Ebbesen,  bd.  i  Grenneton, 
412  f.  —  Lavridsen  bd.  i  Grenne- 
ton, 413. 

Jul,  Børge  Mogensen,  354.  — 
fru  Elline,  199.  —  fru  Elsebe, 
til  Krogsdal  (Pallesbjærg),  Povl 
Munks  e.,  76,  357,  361.  —  fru 
Elsebe,  Hans  Lin denovs  e.,  500. 

—  Erans.  til  Mejlgård,  284, 462, 


510.  —  fru  Ingeborg,  160.  — 
Iver,  til  Villestmp,  landsdom- 
mer i  Nørrejylland,  68,  76,  158, 
161,  183,  284,  818,  388, 841, 890, 
400,  412,  483,  518  f.  —  Jens,  til 
Kjeldkær,  rentemeater,  547.  — 
fru  Kirstine,  til  Kærsholm, 
Henrik  Sandbergs  e.,  316,  818  f. 

—  Kjeld,    til  Stubbergård,   67. 

—  Kjeld  Iversen,  til  Astrup, 
392.  —  Kristen,  til  Vosnæsgård 
(Donslund),  93,  97,  206,  221, 
235—39,  288—87,  301,  806,  808, 
326,  860,  474.  —  fru  Lene.  til 
Oxholm,  Jørgen  Dues  e.,   400. 

—  fru  Margrete,  Børge  Rosen- 
krandses,  214  f.,  363.  —  fru 
Margrete,   Tyge  Krabbes,   867. 

—  fru  Marine,  til  Langtin,  Erik 
Rosenkrandses  e.,  67.  —  Mog- 
ens, til  Pallesbjærg,  landsd.  i 
Norrejylland,  68,  77,  93,97,166, 
202,  204  f.,  214, 221, 223  f.,  226  f., 
231,  281,  289,  294  f.,  315, 
850,  353  f.,  359,  861.  —  Mogens 
Mogensen,  159—163.  —  Niels 
Kieldsen,  til  Åstrup,  67,  237.  — 
Peder,  til  Alsted,  190,  218.  — 
Tomas,  til  Estrup,  802,  30a  — 
Tomas  Iversen,  lænsm.  på 
Skivehus,  392. 

Jungen,  Bernt,  apoteker  i  Århus, 

193,  226,  529. 
Junger,  se  Jungen. 
Jøde,  Jokim,  451. 
Jørgen,   pr.  til  Hvalinge,   414  ff. 

—  Gundesen,  af  adel,  885.  — 
Klavsen,  se  Mormand. 

Kandestøber,    Isak,    i    Kbhvn., 

886. 
Kane,    Peder   Rasmussen,   bg.   i 

Århus,  188  f.,  289. 
Karen  (Karine),   bge.  i  Ribe,  22. 

—  Anders d.,  Peder  Jensens  i 
Stadsgård,  120.   —   Bagersd.  i 
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OdeDse,  170.  —  Herman sd.,  fru, 
til  Alstrup.  187  fF.,  844  f.  — 
Jakob  Andersen  Skrivers,  i 
Nakskov,  154.  —  fru,  Jens 
BaadSf  887.  —  Klavsd.,  se 
Strangesøn.  —  Maltesd.,  se 
Viffert.  —  Olufsdatter,  Peder 
Jensens  i  Stadsgård,  181.  — 
Strangesd.f  til  Donslund,  Kristen 
Juls  e.,  221.  —  fru,  se  Gjedde. 

Kari,  Jens,  69. 

Karl  (d.  9.),  hertug  i  Søderman- 
land,  Nerike  og  Værmland,  17; 
konge  483,  487  f.,  498. 

Karl  Antonisen,  bg.  i  Kbhvn.. 
380  f.,  386  f. 

Kasper  Jakobsen,  bg.  i  Århus, 
107. 

Katrine,  Evert  Vettes  e.,  i  Flens- 
borg, 97,  226,  238,  361.  —  Peter 
Smids,  i  Helsingborg,  74. 

Kidzing,  Klavs,  hff.  i  Horsens, 
112. 

Kirstine  af  Sachsen,  dronning, 
264.  —  A.nders  Gylles  e.,  i  Var- 
berg, 503.  —  rådm.  Anders 
Sørensen  Klynes  e.,  i  Ribe, 
196  f.  —  Andersd.  i  Svendborg, 
887.  —  Kristoffer  Bangs,  i 
Odense,  108.  —  Lavridsd.,  Niels 
Munks,  221.  —  Nielsd.,  Peder 
Olufsens  e.,  213. 

Kjeld  Iversen,  se  Jul.  —  Jørg- 
ensen, bgm.  i  Ribe,  19,  76,  116, 
197,  210  f.,  525. 

Klavs  Albretsen,  af  adel,  830.  — 
Emmiksen,  bg.  i  Nyborg,  373. 
—  Jakobsen,  se  Mylting.  — 
Johansen,  bg.  i  Kbhvn.,  367.  — 
Maltesen,  se  Sehested.  —  Mog- 
ensen, se  Mormand.  —  Nielsen, 
se  Tornekrands. 

Kleinsorg,  Daniel,  købsvend  i 
Lybæk,  471  f. 

Klemidsen,  se  Klementsen. 


Klementsen,  Niels,  217. 
Klemmind  Sørensen,  bgm.  i  Vejle, 

provst   i   Jælling    syssel,    212, 

889. 
Kloppenborg,  Johan,  possement- 

mager  i  Helsingør,  862. 
Klyne,  Anders  Sørensen,  rådm.  i 

Ribe,  196  f. 
Kløcker,  Johan,  i  Flensborg,  367. 

~  Margrete,  Johan  Kløckers  e., 

i  Flensborg,  367. 
Knubbe,  Klavs,  418. 
Knud   Gabriel,    se   Akkeleje.    -^ 

Jørgensen,  bg.  i  Odense,  75. — 

Skelmsen,  se  Gere. 
Koefod,    Jens,    landsdommer   på 

Bomholm,  64. 
Kolding,  Anders,  17  f. 
Kolben,  Jakob,  bgm.  i  Arnsburg 

på  Øsel.  419. 
Kondevin,  Klavs,   bg.   i   Kbhvn., 

615. 
Kording,   Johan,    bg.    i    Kbhvn., 

609. 

c 

Kort  Andersen,  byf.  i  Ålborg, 
106,  140. 

Kotte.  Lars,  bg.  i  Odense,  23.  — 
Markus,  bg.  i  Odense,  23.  — 
Mette,  Hans  Mules  e.  i  Odense, 
108,  242. 

Krabbe,  familje,  37.  —  fru  Anae, 
til  Vorgård  (Baggesvogn),  Erik 
Kaases  e..  29,  31  ff.,  66,  23 i, 
331,  495.  —  fru  Dorte,  til 
Eskær,  Erik  Lykkes  e.,  31,  33, 
56,  234,  289,  364,  495.  —  Erik, 
til  Bustrup,  158  f.  —  fru  Ger- 
trud,  Anders    Sandbergs,    326. 

—  Glob,  til  Østergård,  892.  — 
jfru.  Helvig,  til  Kølbygård, 
216  f.  —  fru  Karen,  til  Plint- 
holm, Falk  Gøjes  e.,  82  f.,  79  f. 

—  Kjeld,  til  Brusgård,  kgl. 
sekretær,  280,  316.  —  Kristian, 
til  Bjørnholm,  158  ff.,  400,  501  f., 
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622.  —  Lukas,  til  Kølbygård, 
217,  528.  —  fru  Maren,  til 
Vestergård,  401.  —  Mogens,  til 
Vegholm,  326,  462.  —  Niels,  ; 
til  Torstedlund,  68  ff.,  78,  129  f., 
168,    190,   216,    280,   400,   528. 

—  Tage,  til  Jordberga  (Ryde- 
holm), lænsm.  i  Øvidskloster, 
826,  462,  600,  613.  —  Tyge,  til 
Bastrup,  6,  93,  158—168,  238, 
367. 

Krabbe,  Erik,  tingskriver  til  Himle 
og  Favrås  herredsting,  415  f. 

Krafse,  Eggert,  til  Asmindrup, 
847.  —  Eske  til  Assendrup, 
323,  827,  332,  496  f.  —  Kristof- 
fer, til  Egholm,  323,  827,  832, 
347,  462,  496  f. 

£rag,  Erik,  til  Lydomgård  (Ker- 
lingbjærg),  63,  330, 433.  —  Hen- 
rik, til  Trinderup,  81,  281,  607. 

—  Jørgen,   til  Rolsegård,   335. 

—  Kristen,  til  Glumstrup,  451. 

—  fru  Kristense,  tiløluf,  Fasti 
Stayergårds  e.,  483.  -—  Mogens, 
til  Sønderris  (Glumstrup),  24, 
328,  »32.  —  Niels,  til  Aggerkrog, 
kgl.  sekretær,  63,  305,  433,  534. 
--  Niels    Henriksen,   508,   623. 

—  Otte,  til  Lunderup,  24,  328. 
433.  —  Ove,  til  Kjellingberg, 
481. 

Krampe,  Jesper,  13. 

Kristen  Albertsen,  bgm.  i  Kbhvn., 
232. 

Kristen  Eriksen  (Valkendorf)  til 
Fuglebjærgg&rd,  535  f.  —  Esk- 
esen, bg.  i  Skive,  395  f.  — 
Hansen,  se  Baden.  —  Jensen  i 
Fredskilde,  390  f.  —  Knudsen, 
se  Akkeleje.  —  Mikkelsen,  pr. 
i  VedskøUe,  532.  —  Nielsen, 
bg.  i  Ålborg,  396.  —  Nielsen, 
pr.  i  Snejbjærg  og  Tjørring, 
provst  i  Hammerum  h.,   270  f. 


—  Nielsen,  mester,  kannik  ved 
Århus  domkirke,  44.  —  Pallesen, 
vist  gift  med  en  Akkeleje,  467  f., 
476.  —  Pedersen,  bispens  foged 
i  Fyn,  86.  —  Pedersen,  skipper 
i  Kbhvn..  76.  —  Skammelsen, 
444.  —  Tomsen,  se  Sehested. 

Kristense,  fru,  Nielsd.,  se  Bot- 
feld. 

Kristian  d.  1.,  konge,  178.  —  d. 
8.,  konge,  33,  45,  395.  —  d.  4., 
konge,  83,  48,  72.  86,  128,  179. 

Kristoffer  af  Bigem,  konge,  178. 

Kristoffer  Jakobsen,  bg.  i  Malmø, 
76.  —  Lavridsen,  bgm.  i  Slag- 
else, 152. 

Krog,  se  Krag. 

Krukov,  Ejler,  til  Borsø,  548. 

Elrummedige,  Henrik,  88.  —  fru 
Johanne  Henriksd.,  88. 

Krumpen,  Otte,  288. 

Kruse,  Enevold,  til  Vingegård, 
lænsmand  på  Island,  67,  81, 
landsd.  i  Nørrejylland,  160,  166, 
256,  294,  816,  329  f.,  345  f.,  848, 
853,  372,  890,  412,  442,  455  £, 
607  f.,  523.  -  Enevold,  tU  Hjer- 
midslevgård,  rentemester,  34, 
37,  78,  80,  103;  stath.  i  Norge, 
120,  rr.;  296—299,  845.  —  fru 
Kirstine,  til  Lydomgård,  Erik 
Krags  e.,  63,483.  —  Kristoffer, 
til  Sønderris,  206,  82a  — 
Kristoffer,  til  Tulsted,  458.  — 
Lavrids,  63,  297. —j  fru.  Maren, 
til  Vingegård,  507.  —  Mogens, 
til  Balle,  80,  442.  —  Tyge,  tU 
Svenstrup,  206.  —  Tyge,  tU 
Vingegård,  828. 

Krusell,  Jørgen,  411. 

Kuuer,  Johan,  817. 

Kaas,  Anders,  til  Østergård,  360  f« 

—  jfru.  Anne,  209.  — jfru.  Anne 
Emmiksd.,  i  Fåborg,  434  — 
jfru.  Anne  Nielsd.,  26 — 31.  — 
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fru  Anne,  Albert  Skels,  27.  — 
fru  Anne,  Iver  Lykkes,  360.  — 
Bjørn,  til  Starnpgård,  26  ff.,  80. 

—  jfm.  Edel,  til  Bratbjærg, 
26—29.  —  Emmike,  360.  —  Brik. 
til  Vorgård,  27,  29,  56.  —  Erik, 
til  Ås,  328.  —  Erik,  biskop  i 
Viborg,  392.  —  Frans,  til  Skovs- 
gård,  612.  —  Gabriel,  til  Biers- 
holm  (Tybjærggård),  26  f.,  29  f. 

—  Gjord,  til  Torupgård,  227  f. 

—  Hartvig,  til  Møllerup,  286, 
288,  284,  360,  400  f.,  506,  522, 
529.  —  jfru.  Helvig,  til  Løns- 
gård,  23,  828.  —  fra  Helvig, 
til  Restrup,  Hannibal  Ghylden- 
stjærnes  e.,  27,  29,  316,  818  f., 
517.  —  Herman,  til  Skovgård, 
160.  —  Iver,  til  Nørgård,  892. 

—  Iver,  til  Ørndrup,  828.  — 
Jens,  til  Orgård,  828.  —  fru 
Johanne,  til  Lundergård,  Niels 
Henriksen  Krags,   508,  523.  — 

—  Jørgen,   til  Stjerngård,  209. 

—  Jørgen  Emmiksen,  til  Ojel- 
skov,  93,  102,  168,  S:81, 860,  380, 
488,  456;  lænsm.  på  Kbhvns. 
slot,  585.  —  Jørgen  Eriksen,  til 
Tierrit  (Birkelse,  Hovgård),  64; 
lænsm.  i  Stavanger,  325,  828, 
882,  847,  496  f.  —  fru  Kirstine, 
Ove  Ugerups,  27  f.  —  Klavs, 
til  Nestrupgård,  845,  442,  454, 
507.  —  Kristen,  til  Skovsgård, 
512.  —  fru  Mette,  Kristoffer 
Kruses,  828.  —  Mogens,  til  Ås, 
828,  529.  —  Mogens  Eriksen, 
til  Brendurre,  360.  —  Mogens 
98.  —  Mogens,  168.  —  Mogens, 
til  Støvringgård  (Birkelse),  88; 
lænsm.  på  Halmstad.  288,  454, 
506.  —  Niels,  til  Birkelse,  34, 
227,  318  f.,  323,  327,  332,  855, 
454,  496  f.,  506,  529  f.  —  Niels, 
til  Skovsgård,   512  f.  —  Niels, 


til  Starupgård,  27—30.  —  Niels, 
til  Torupgård,  kansler,  27,  36. 

—  Niels,  til  Ørndrup,  28.  — 
Otte,  24. 

Kølholt,  Niels,  slotsf.  på  Riber- 
hns,  21  f. 

Kørning,  fru  Kirstine,  Søren  Ax- 
elsen Badens,  283. 

liaderaager,  Hans  Jakobsen,  bg. 
i  Kbhvn.,  218. 

Lambert  Bentsen,  bd.  i  Kftlsgård, 
131—34. 

Lange,  Erik,  til  Stovgård,  se 
Lunge.  —  Erik,  til  Engelsholm, 
888,  340,  440,  502,  610.  —  Fred- 
rik,  til  Søfde,   65  f.,   510,  513. 

—  Hans,  til  Bregninge,  280.  — 
Hans,  til  Nørholm,  89,  132  f., 
179  f.,  225,  433.  —  Henrik,  til 
O  Idager,  kgl.  sekretær,  468, 547. 

—  Kristen,  til  Brammingegård, 
21.  —  fru  Maren,  til  Søbygård, 
Ove  Nielsens  e.,  220.  —  Niels, 
til  Skrumsager,  96  f.,  432.  — 
Tyge,  til  Kærgård  (Bregninge), 
kgl.  sekretær,  315,  416,449,478, 
480,  487.  —  Mads,  mester,  sup- 
erintendent  i  Århus  stift,  45. 

Lave  Jensen,  bg.  i  Vejle,  34.  — 
Skelmsen,  se  Gere. 

Lavrids  Andersen,  pr.  i  Vissen- 
bjærg,  464.  —  Andersen,  bg.  i 
Holbæk,  536.  —  Ebbesen,  se 
Udsen.  —  Henriksen,  bg.  i 
Storehedinge,  585.  —  Knudsen, 
foged  hos  Mogens  Kaas,  38,  40 

—  Knudsen,  i  Odense,  75.  — 
Lavridsen,  pr.  i  Kjøng,  provst 
i  Lunde  h-,  172.  —  Nielsen,  se 
Holst.  —  Ovesen,  se  Rød.  — 
Sørensen,  byf.  i  flibe,  197. 

Lauterbach,  Johan,  påØsel,  409f. 

Laxmand,  Peder  Madsen,  til  Gåse- 
vad (Klågerup),  landsd.  iN.  og 
S.  Halland,  74,  320,  404. 
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Let,  Jakob,  bgrm.  i  Odense,  254. 
—  Lars  Jensen,  iEnslev,  124  f., 
128.  —  Peder  Jensen,  i  Stads- 
gård,  120-128,  240  f.,  292  f. 

L?utholt,  Anne  Henriksd.,  410. — 
Henrik,  på  Øsel,  410. 

Leyel,  Alexander,  bg.  i  Helsing- 
ør, 16. 

Lindenov,  Hans,  til  Gavnø  (Ørs- 
levkloster), 178;  lænsm.  på 
Hammershus,  218,  443  fi.,  455  f., 
495,  499,  501,  512,  613,  516.  — 
Haus  Johansen,  til  Hundslund, 
495,  499  ff.,  610.  —  Otte,  til 
Borreby,  56,  500. 

Linov,  se  Lunov. 

Lisbet,  se  Klisabet. 

Lobkowidz,  Adam  Gall  Poppell 
van,  311. 

Lorens  Jensen,  amtstjæner  i  det 
Paiomoiske  amt,  409. 

Los,  Jokim,  bg.  i  Wismar,  468. 

Lucas  Hansen  (Johansen),  i  Hels- 
ingør, 12—16. 

Lucht,  Detlev,  skipper  i  Lybæk, 
470—74. 

Lund,  fru  Hih*ad,  Jesper  Jakob- 
sen Myltings,  B22.  —  Mark- 
vard  (Markus),  322,  i  Dej  bjærg, 
532. 

Lunde,  Niels  Hansen,  pr.  i  Lunde, 
170. 

Lunge,  Erik,  til  Stovgård  (Skov- 
gård, Hovgård),  76,  81,  160, 
234,  316,  400,  433,  506.  — 
Jørgen,  158.  —  Ove,  til  Tira- 
bæk,  168  f.,  352  f.  —  Ove,  til 
Eskær  (Odden),  338;  lænsm.  på 
Alborghus,  460.  —  fru  Sofie, 
Detlev  V.  Qualens,  168  fi.  —  fru 
Viveke,  326. 

Limov,  fru  Dorte,  Markus  Lunds, 
532  f.  —  Jens,  til  Bendstrup, 
363.  —  Jesper,  362.  —  fru 
Kirsten,  Jesper  Vognsens,  362. 


—  Kristoffer,  til  Nystrup  (By- 
gård).  110,  134,  136  ff.,  186, 249, 
363.  —  Lavrids,  til  Holmgård, 
160,  442.  —  Marine,  Mads  Iver- 
sens, i  Ølby,  110,  134.  —  Otte, 
til  Restrup,  464. 

Luten,  Helmer  van,  817. 

Lutter,  Albert,  bg.  i  Viborg,  867. 

Lykke,  fru  Anne,  Otte  Krumpens, 
82,  288.  —  fru  Anne,  ta  Her- 
sumgård  (Langegård),  Ludvig 
Munks  e.,  77,  89,  279  f.,  887  f., 
856  f.  —  fru  Anne.  til  Holbæk- 
gård  (Holmgård),  Movrita  Styg- 
ges e.,  93,  159  f.,  357,  360.  — 
fru  Anne,  Klavs  Maltesen  Se- 
hesteds e.,  til  Højris,  407,  409. 

—  Ejler,  til  Torp,  216  ff.  — 
Erik,  til  Eskær,  33.  56,  363  f., 
495.  —  Erik,  til  Skovgård  (Ry- 
gårde),  185,  ^12,  331,  362,  365, 
474.  —  Falk,  til  Skovgård, 
lænsm.  i  Kristianopel,  474.  — 
Hans,  til  Hennegård,  186.  — 
Hans,  til  Krabbesholm,  160, 284, 
289,  316,  363,  474,  629  ff'.  - 
Henrik,  til  Overgård,  rr.,  lænsm. 
på  Vordingborg,  4,  180,  252, 
320.  —  Iver,  til  Havnø,  284, 
400  f.,  522.  —  Jakob,  til  Tan- 
drup, 204;  lænsm.  på  Lund  i 
Mors,  216,  269,  320,  354,  436- 
39,  445,  447,  449  f.  —  Jørgen, 
til  Overgård,  41,  212,  289,  360. 

—  Jørgen,  til  Rygårde,  366, 474 

—  fru  Kirstine,  Mikkel  Torne- 
krandses,  289.  —  KriBtofier,  til 
Buderupholm  (Hessel),  77,  160, 
224,  369.  —  Lave,  til  Rygård, 
71.  ^  Peder,  71.  —  fru  Sofie, 
Peder  Norbys  e ,  320.  —  fru 
Susanne,  til  Klingstrup,  Bene- 
dikt Hartvigsens  e.,  71. 

Mads  Albretsen,  bg.  i  Saxlgøbing, 
431.   -  Hansen,  foged  på  Nør- 
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holm,  S23.  — Ibsen,  bg.  i  Odense, 
4.  —  Iversen,  b  artskær  i  Tis  te  d, 
bd.  i  Ølby,  110,  184-87.  — 
Jensen,  bgm.  i  Falkenberg, 
800  f.  —  Knudsen,  bg.  i  Odense, 
4,  111,  841.  —  Knudsen,  bg.  i 
Væ,  638.  —  Mortensen,  i  Torp, 
væbner,  114.  —  Nielsen,  se 
Skade.  —  Tomesen,  af  adel,  199. 

—  Tordsen,  i  Vejle,  288. 
Magdalene  Pedersen,  bg.  i  Kbhvn., 

226< 

IMakkabæus,  Klavs,  til  Etterup, 
landsd.   i  Halland,  400,  404  f., 

.412,  414. 

Maller,  Henrik,  bg.  i  Kolding, 
370  f.  —  Niels,  bg.  i  Kolding, 
870. 

Malte  Nielsen  i  Holbækgård,  af 
adel,  185  f. 

Mandrup,  Oluf,  205. 

Marine  (Maren)  Andersd.  i  Svend- 
borg, 887.  —  Anders  Nielsen 
Hedbos  e.,  219.  —  Hansd., 
rådm.  Niels  Sørensens  e.,  i  Køb- 
enhavn, 297.  —  fru,  Henning 
Venstermands  e.  458.  —  Hen- 
riksd.  i  Vejle,  870.  —  Knudsd., 
Niels  Bagers  e.,  i  Odense,  28, 
71,  75,  97,  102,  108,  111,  246  f., 
281,  496.  —  Knudsd.,  David 
Sverins  e.,    i  København,   516. 

—  Lavridsd.,  Morten  Ibsens,  i 
Ribe,  196.  —  Lavridsd.,  Morten 
KristoflFersens  e.,  i  Viborg,  608. 

—  Mortensd.,  Kristoffer  Skriv- 
ers e.,  i  Viborg,  608.  —  Nielsd., 
fru,  Søren  Mules  e.,  288. 

Margrete  Azelsd.,  se  Arnfeld.  — 
Johan  Bartskflsrs  e.,  i  Kbhvn.,  2. 

—  Pedersd.,  til  Simblegård, 
Jørgen  Gagges  e.,  64.  —  fru, 
se  Banner,  Jul. 

Markdanner,   Kasper,  til  Søgård, 


48;  lænsra.  på  Koldinghus,  212, 
889,  466  f. 

Markvor  Kristensen  i  Søndervoia, 
261  f. 

Marsvin,  fru  Anne,  Hans  Axelsen 
Arnfelds,  57, 234.  —  fru  EUine, 
til  Lundegård,  1.  Ludvig  Munks, 
243,  2.  Knud  Rads,  855,  486, 
445,  452,  545.  —  fru  EUine,  til 
Barsø,    Fredrik  Ulfeids   a,    78. 

—  jfru  Helvig,  78.  —  tførgen, 
til  Djbæk,  80;  lænsm.  på 
Odensegård,  85.  —  Otte,  til 
Dy  bæk,  78,  80,  261  f.,  436,  446, 
452.  —  Peder,  til  Avnsbjærg, 
78,  268. 

Matis  Hansen,  bg.  i  Kbbvn.,  ^12. 
Maydell  (Meidall),   Hans,    svensk 

krigsøverste,  417  f. 
Mehlen,  fra  Agate  vau,  Markvor 

Rodstens,  34.  —  Hans  van,   til 

Lundsgård,   81,   203,   282,    246, 

281. 
Mette  Bjørnsd.,    se  Maaneskjold. 

—  Madsd.  i  Viborg,  256.  — 
Madsd.,  i  Kolding,  Henrik  Mal- 
lers e.,  371.  —  Hans  Mules  e. 
i  Odense,  se  Kotte.  —  fru,  se 
Emmiksen. 

Meyer,  Gert,  bg.  i  Holstebro,  209. 

—  Gert,  bg.  i  Kbhvn..  847.  — 
Hans,  toldskriver  i  Helsingør, 
12  f. 

Mikkel  Krist-ensen,  pr.  i  Hvornum, 
281  ff.  —  Nielsen,  se  Torne- 
krands. 

Mogens  Henriksen,  bgm.  i 
Odense?,  87.  —  Mikkelsen, 
rådm.  i  Kbhvn.,  298.  —  Peder- 
sen i  Gieldebierre,  164. 

Mormand.  Jens  Klavsen.  til  Bjørn- 
strup,  335,  618.  —  Jørgen 
Klavsen,  500.  —  Klavs  Mogen- 
sen, 97.  —  Morten  Mogensen, 
til   Østrid,   landsd.    i   Halland, 
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47,  78,  97,  143,  146  ff.,  150,  300, 

309,  311,  325,  427,  506, 505, 609. 

Morten  Ibsen,  bpr.  i  Ribe,  196.  — 

Jensen,   bg.  i  Rudkøbing,    898. 

—  Jensen,  tolder  i  Helsingør, 
362.  —  Kristensen,  hospitals- 
skriver  i  Kbhvn.,  2.  —  Krist- 
offersen, bg.  i  Viborg,  .507  f., 
523  iT.  —  Mogensen,  se  Mor- 
mand.  —  Nielsen,  i  Ålborg, 
140.  —  Pedersen  i  Storehed- 
inge,  247  f.  —  Rasmussen,  byf. 
i  Slagelse,  152.  —  Sørensen, 
foged  på  Sandby  gård,  588. 

Most  Villumsen,  se  Rosenvinge. 

Mule,  Hans,  ejer  af  Neslevgård, 
bgm.  i  Odense,  106,  242  f.  — 
Hans  Kaspersen,  bg.  i  Odense, 
241.  —  Jens,  dr.,  læge  i  Odense, 
91,  108.  —  Jørgen,  bgm.  i 
Odense,  108.  —  Klavs,  til  Nes- 
levjjård,  108.  —  Marine,  108. — 
Markus,  i  Odense,  108.  —  Mik- 
kel, 242.  —  Søren,  233. 

Mumme,  Henrik,  1)g.  i  Kbhvn., 
296—299. 

Munk,  fru  Abel,  3H2.  —  fru  Dorte, 
Kristoffer  Parsbjærgs  e.,  til  Sø- 
dal,  158,  160,  268.  —  Ebbe,  til 
Fjellebro,  lænsm.  på  Andvord- 
skov,  47,  72.  —  fru  Else,  Niels 
Stygges  e.,  454. — Frans  Nielsen, 
til  Ørs,  346.  -  Fredrik,  til 
Krogsgård,  19,  22  (jfr.  550), 
338  f.  —  Hans,  til  Vesselbjærg, 
23,    67,    96,   125,  316,  829,  520. 

—  jfru.  Ide,  8,  109,  222.  — 
Iver,  til  Krogsdal  (Tvis),  5,  8, 
10,  78.  89  f,  93,  109,  117,  198, 
200  f.,  225,  228,  279  f.,  287.  — 
jfru.  Jobanne,  857  f.  —  Jørgen, 
til  Oxvang,  68,  109,  198  ff.,  225. 

—  fru  Karina  Jørgensd.,  Iver 
Frises,  8,  109, 200.  —  jfru.  Kir- 
stine til  Xørlund,  226,  251,  355, 


357,  466.  —  Kristen,  til  Ømho. 
206,  215,  860.  -  Ludvig,  tU 
Nørlund,  251,  855  f.  ~  Ludvig, 
til  Hersumgård,  89,  S79  f.,  287, 
356.  —  fru  Magdalene,  Sigfred 
Reinschatts,  262—266,  268,  272 
— 76.  —  fru  Maren,  Gabriel 
Kaases,  29.  —  fru  Mette  i  Søby, 
269.  —  Mikkel,  205.  — Mogens, 
61,  206—208.  —  Oluf,  tO  Kvi- 
strup,  198  £,  221,  226,  846,  857, 
866.  —  Peder,  til  Estvadgård, 
rr.,  marsk,  lænsm.  i  Vestervig, 
4—8,  81,  90,  110,  119,  184,  136 
ff.,  179.  205,  279,  287,  855.  88% 
394,  400,  530.  —  Povl,  til  Krogs- 
dal,  76,  280,  357,  361. 

Munk,  Jens,  bg.  i  Kbhvn.,  358.  — 
Mads,  rådm.  i  Vejle,  34.  — 
Niels,  bd.,  221.  —  Peder,  bd.  i 
Stabykærgård,  221,  361. 

Mylting,  Jesper  Jakobsen,  322.— 
Klavs  Jakobsen,  til  Jonstrup, 
821. 

Maaneskjold,  Oluf  Pedersen,  til 
Restenæs,  lænsm.  paVardøhus, 
63.  —  Mette  Bjømsd.,  877  f.  — 

—  Peder  Knudsen,  158. 
Mønnickhofven,     svensk    oberst, 

478  ff.,  485,  487,  489,  491,  498. 

Mønter,  Hans,  se  Dalhusen. 

K^ahn,  Fredrik,  norsk  befalings- 
mand, 479,  485. 

Navel,  Lavrids,  til  Hedegård,  249, 
284  f.,  442,  508,  52a 

Niels  Andersen  i  Hedbo,  219  f.  — 
Graversen  i  Tulstrup,  412,  547. 

—  Gudmandsen  i  Flinterup, 
376.  —  Gødersen  i  Hallaud, 
146  ff.  —  Gødersen  i  Grisholt, 
400.  —  Hansen,  rådm.  i  Kbhvn., 
63,  66.  —  Ibsen,  byf.  i  Køge, 
545.  —  Jakobsen,  byf.  i  Odense, 
254.  —  Jensen,  fr«  Varde,  foged 
på  Brandholm,  255  ff.  —  Jensen, 
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tingrider  til  Merløse  herreds- 
ting,  25.  —  Jonsen,  se  Yiffert. 

—  Knudsen,  provsti  Skovby  h., 
171.  —  Kristensen,  foged  p& 
Asmildkloster,  256  f.  —  Krist- 
ensen, se  Skriver.  —  Nielsen, 
bgm.  i  Rudkøbing,  397  f.  — 
Pedersen,  bgm.  i  Århus,  198.  — 
Pedersen,  bgm.  i  Kbhvn.  63.  — 
Pedersen,  se  Galt.  —  Povlsen, 
radm.  i  Ribe,  Sti;  bgm.  i  Ribe, 
76,  210  —  Sørensen,  bg.  i  Ribe, 
196  f.  —  Sørensen,  radm.  i 
Kbhvn.,  297,  299.  —  Tomesen, 
i  Ålborg,  140.  —  Tygesen,  i 
Helsingør,  101.  —  Villadsen, 
mester,  kannik  ved  Århus  dom- 
kirke, 88,  44.  -  Villumsen, 
mester,  provst  i  Jælling  syssel, 
212  f. 

Korby,  familje,  62  f  —  jfru.  El- 
lise,  882.  --  jiru.  Gissel,  61  f., 
207.  —  Bans,  til  Uggerslevgård, 
882.  -^  Henrik,  til  Skovgård, 
61,  216,  514.  —  Johan,  til  Tage- 
mosegård, 61,  205,  216, 434, 514. 

—  fru  Magdalene,  Mogens 
Munks,  61  f.,  205  ff.  —  Peder, 
til  Urup,  61,  205  f.,  215  f.,  308  f., 

514. 

Nostidz,  Albert,  317. 

Nørlund,  Anders  Madsen,  pr.  i 
Rind  og  Herning,  41,  48. 

Oldeland,  Hans  Kristoffersen,  47 
ff.  —  Hans,  til  Vejrup,  48  f., 
282.  —  jfru.  Kirstine,  til  Ølsted- 
gård, 388,  466.  —  Kristoffer,  til 
Vejrup,  48.  —  Lavrids,  til  Vejle- 
gård, 388  f,  465  f.  —  Vilhelm, 
til  Karup  (Vejlegård),  337,  465. 

Oluf  Andersen,  pr.  i  Lunde,  171 
— 176.  —  Andersen,  bg.  i  Vejle, 
34.  —  Hansen,  pr.  i  Agri  og 
Egens,  44,  46,  107.  —  Jakob- 
sen,   søn  af  J.  Madsen,  super- 


intendent i  Fyns  stift,  171.  — 
Jørgensen,    bg.   i  Slagelse,   98. 

—  Nielsen,  se  Bager.  —  Peder- 
sen, se  Maaneslgold. — Pedersen, 
bgm.  i  Ribe,  212  f.  —  Rasmus- 
sen,  bg.   i  Helsingborg,   508  t 

—  Rasmussen,  rådm.  i  Århus, 
193. 

Oren,  Hans,  bd.  i  Tofte,  188. 

Ostryd  Henriksen,  pr.  i  Halmstad, 
114. 

Ove  Nielsen,  af  adel.  til  Søby- 
gård, 220. 

Oxe,  fru  Pernille,  Otte  Ruds,  333. 

—  fru  Sidsel,  Erik  Podebuskes, 
290,   325. 

Pachslauf,  se  Patzløuf. 

Paks,  Kristoffer,  til  l'orup,  498  f. 

—  Morten,  til  Kindholm,   529. 
Palle   Pedersen,    i   Kbhvn.,   468, 

470  f. 

Parsberg,  Kristoffer,  til  Sødal, 
158,  160.  ~  Manderup,  til  Hag- 
esbolm,  rr.,  lænsm  på  Ålborg- 
hus, 4,  81.  119,  191,  234,  252, 
369,  376,  518  f.  —  Valdemar, 
191. 

Patzløuf  (Phachslouf,  Pachslauf), 
Filip,  til  Mccbentin  i  Pommern, 
588,  541.  —  Hans,  til  Mechen- 
tin,  538. 

Peder  Andersen,  byf.  i  Kbhvn., 
12.  —  Andersen,  rådm.  i  Kbhvn., 
295 — 298.  -~  Baggesen,  rådm.  i 
Ribe,  131.  —  Ebbesen,  se  Galt. 

—  Frandsen,  kgl.  herold,  12, 
191,  219.  -  Frpndsen,  bg.  i  Vi- 
borg, 373.  —  Hansen,  fgd.,  19. 
~  Hansen,  pr.  i  San  dager  og 
Holevad,  511.  —  Ibsen,  bg.  i 
Århus,  193,  227, 612.  —  Jakob- 
sen, skomager  i  Kbhvn.,  529.  — 
Jensen,  se  Let.  —  Jensen,  bg. 
i  Århus,  139.  —  Kjeldsen,  skip- 
per, i  Kbhvn.,  76.  —  Knudsen, 
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se  Maaneskjold.  —  Knudsen, 
rådm.  i  Ribe,  210.  —  Kristen-  | 
sen,  hg,  i  Randers,  68,  129.  — 
Kristensen,  mester,  170.  — 
Lambertsen,  rådm.  i  Ribe,  210; 
bgm.  i  Ribe,  625.  —  Madsen, 
se  Laxmand.  —  Mortensen,  pr. 
i  Jevnager  i  Aggershus  læn,  36. 

—  Nielsen,  norsk  befalingsmand, 
482.  —  Olufsen,  pr.  i  Bredsten, 
provst   i  Jælling  syssel,   212  f. 

—  Sørensen,  dr«,  livlæge  hos 
Fredrik  II,  297.  —  Tomsen  i 
Hørdum,  herredsfoged  i  Has- 
sing h.,  137  f.  —  Tomsen,  skip- 
per i  Rudkøbing,  397.  —  Tor- 
kildsen,  mester,  kannik  ved  År- 
hus domkirke,  44.  —  Tygesen, 
bg.  i  Horsens,  5  f. 

Pentz  (Pendze),   Magdalene,   168. 

Plum,  Lennert,  skrædder  i  Kbhvu., 
380,  385. 

Podebusk,  Klavs,  til  Krapperup, 
100,  341. 

Pogvisk,  Bertram,  til  Dobbertorf 
(Schiønhorst),  168,  507,  512.  — 
Didrik,  til  Pettersdorf,  227.  — 
Hans,  til  Damsbo,  441.  —  fru 
Ide,  Kristoffer  Wennigsteins  e., 
346,  352.  —  jfru.  Magdalene, 
346,  352  f. 

Polen,  Frans,  til  Starup,  95. 

Pors,  Johan,  til  Nørgård,  864.  — 
Klavs,  til  ØUingsø,    294,  322  f. 

Pors,  Jens,  i  Vejle,  112.  —  Mads, 
mester,  kannik  og  sognepræst 
ved  Ribe  domkirke,  21,  118. 

Postfeld,  Engel,  rådm.  i  Næst- 
ved, 95;    bgm.  i  Næstved,   178. 

Povl  Hansen,  bgm.  i  Kbhvn.,  297. 
—  Jensen  i  Mollerup,  af  våben, 
113.  —  Madsen  i  Suserup,  98. 
Madsen  i  Trelleborg,  366  f.  — 
Mikkelsen,  ridefoged,  103  f.  — 


Nielsen,  bg.  i  Odense,  382,  888  l 

—  Nielsen,  rådm.  i  Vejle,   112. 
Prip,   jfru.  Dorte,  383  f.  —  Iver, 

383  f.  —  Kristen,  til  Øland  (Sø- 
gård), 67,  95,  110,  134  ff.,  180, 
345,  348,  388,  442  f.  -  jfru. 
Margrete,  383. 
Qvalen,  Agate  v.,  168.  —  Detlev 
V.,  168  ff.  —  Jokim  v.,  168.  — 
Ottov.,  d.  ældre,  5—8,  78,  228. 

—  Otto  V.,  til  Koslaw,  347,  622. 
Qvitzov,   Ejler,    til    Lykkesholm, 

landsd.  i  Fyn,  249,  372, 438, 446, 
497,  502,  638.  —  Fredrik,  til 
Qvitzovsholm,    363  f.,  438,  446. 

Baft,  Mikkel  Andersen,  i  Rølikke, 
157. 

Rammel,  Henrik,  til  Bekkeskov, 
rr.,  4,  120,  451. 

Rantzov,  fru  Anne,  Gabriel  Skink- 
els e.,  363.  —  fru  Anne,  i  Had- 
erslev, Mogens  Kaases  e.,  360  f. 

—  Antonius,  til  Gleschendorff 
og  Hammershof,  311.  —  Bendix, 
d.  ældre,  i  Haderslev,  218,  337, 
363,  406  f.,  607,  621.  —  Bendix 
Bendixen,  til  Brantholro,  179, 
223,  226,  291,  311,  816,318,368, 
605,  516,  620.  —  Brede,  til 
Rantzovsholm  (Hagenfeld),  rr., 
stath.  i  Kbhvn.,  4,  85,  119,  252, 
819,  375,  517.  —  Frans,  til  Rant- 
zov, lænsm.  på  Silkeborg,  816, 
319.  —  Gert,  til  Bredenberg, 
stath.  i  Holsten,  190, 449;  lænszn. 
på  Haderslevhus,  501.  —  Godske, 
til  Trøjborg,  60,  191,  194,  494. 

—  Jesper  (Kasper),  til  Schmol, 
401,  502,  506,  512  f.,  516,  620, 
628  f.  —  Jørgen,  621.  —  fru 
Margrete,  til  Endrupholm,  Krist- 
en Vinds  e.,  61,  205,  —  fru  Mar- 
grete, til  Arensbarg,  Peder 
Rantzovs  e.,  50,  191,  195,  — 
fru  Margrete,  Otto  Emmiksens 
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e.,  til  Gjerstrup,  208.  —  Mar- 
grete, 168.  —  Melkior,  360.  — 
frn  Mette,  Axel  Galts,  621.  — 
Peder,  til  Trøjborg,  50—63, 191f.. 
195  f.,  494  f.  —  Tomas,  til 
Vestersei  (Enkendrop),  50,  191, 
195. 

Rasmus  Eriksen,  bg.  i  Næstved, 
647.  —  Jensen,  pr.  i  Næstved, 
82,  37.  —  Jørgensen,  bg.  i 
Odense?,  4.  —  Knudsen,  bg.  i 
Randers,  218.  —  Nielsen,  bg.  i 
Kbhvn.,  12.  —  Pedersen,  pr.  i 
Eippinge  og  Brarup,  165. 

Rasperen,  Hans,  811. 

Råven sberg,  fru  Inger  Klavsd., 
Anders  Pedersen  Galts,  864. 

Ravn,  Jesper,  i  Fionade,  861. 

Reff,  Kristen  Nielsen,  mester, 
kannik  ved  Århus  domkirke, 
40,  46. 

Reinicke,  Albret,  b  g.  i  Holstebro, 
507,  .523. 

Reinschatt  (Rindskat),  Regina,  272. 
—  Sigfred,  til  Hemingsholm, 
friherre  til  Freiberg,  8,  41,  43, 
95,  258,  276. 

Remer,  Johan,  317. 

Remers,  Markus,  368. 

Riber,  Niels  Pedersen,  bg.  i  Ål- 
borg, 226.  —  Peder  Jensen, 
284. 

Ridder,  Gøddert,  skomager  i 
Kbhvn.,  380,  386. 

Riis,  Kristen,  foged  på  Bygholm, 
303. 

Rikard  Rikardsen,  rådm.  i  Næst- 
ved, 1, 

Rindskat,  se  Reinschatt. 

Roed,  Oluf,  rådm.  i  Ribe,  21,  76, 
115,  118,  209. 

Roit,  Kristen,  276. 

Rolf  Nielsen,  herskabsfogediRibe, 
116—118. 


Rosengaard,  jfru.  Tale,    til   Her- 

lufstnip,  32,  36  f. 
Rosenkrands,  familje,  214.  —  Axel, 

til  Glimminge,  58,  224,  350, 600. 

—  Axel,  til  Halkær  (Kye),  26, 
160,  167,  204,  281,  829,  334,  366, 

465,  467,  607,  522.  —  fru  Bir- 
gitte, til  Pallesbjærg,  Mogens 
Julse,  69,  77,  97,  166,209,204, 
214, 221—24, 226, 231,  281,  288  f.. 
315,  850,  363,  3.59,  361,  365, 
499.  —  Børge,  til  Ørup  (Sønder- 
skov), 58,  166  ft..  202  ff.,  214, 
221,  223,  291,  314,  360, 364, 860, 
363,  365,  379,  426,  432, 499, 610, 
513.  —  fru  Dorte,  til  Urup, 
Peder  Norbys,  206,  215  f.,  303 
ff.  —  fru  Elisabet,  Anders  Thots 
e.,  336.  —  Erik,  til  Langtin,  67. 

—  Erik,  til  Arreskov,  438  f.  — 
Holger,  til  Rosenholm,  186,474, 
618  f.  —  Jakob,  til  Kærstrup 
(Arreskov),  168,  253 ;  lænsm.  på 
Nyborg,  320.  328,  327,  332, 347, 
368;  lænsm.  på  Hagenskov,  453, 

466,  497.  —  Karsten,  til  Kox- 
bøl  (Skovgård),  206,  216.  — 
Kristoffer,  til  Høgsbro  (Hunds- 
bæk,  Koxbøl,  Sønderskov),  76, 
206  f.,  214  f.,  236,  283,  301,  303, 
305,  814,  330,  510,  514.  —  frxi 
Margrete,  til  Hundslund,  Hans 
Lindenovs  e.,  495.  —  Otte,  216. 

—  Otte  Kristoffer,  til  Boller, 
506,  529  ff.  —  fru  Tale,  Klavs 
Nielsen  Tomekrandses,  329, 334, 
468.  —  Timme,  til  Rydhave,  78, 
228. 

Rosensparre,  Oluf,  til  Skarholt, 
rr.,  lænsm.  på  Mariager  kloster, 
4,  99,  120,  234,  261  f.,  282,  341, 
365,  361,  368,  375,  396,  436—40, 
447,  449,  546. 

Rosenvinge,  Most  Villomsen,  bjy. 
i  Helsingør,   367,   362,   514.  — 
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Sten    Villomsen,    skibshøveds- 
mand,  514. 

Rostrup,  fru  Elline,  Tyge  Sand- 
bergs e.,  326  f.  —  Hans,  til  Sølle- 
skovgård, 286—239  —  Jakob, 
82.  —  Jørgen,  til  Sølleskovgård, 
622,  528.  —  fru  Karen,  Frans 
Juls,  452,  510  f.  -  Lavrids,  til 
Restrup,  328,  a32. 

Rotfeld,  fru  Kristense  Nielsd., 
Bjørn  Kaases,  26  f. 

Rud,  fru  Dorte,  Anders  Banners, 
290,  324.  —  Erik,  til  Sandholt, 
438  f,  461.  —  Johan,  til  Møgel- 
kær,  lænsm.  på  Ørum,  180,  290, 
£23  ff.,  328,  332  f.,  347,  390, 
496  f.  —  fru  Kirstine,  til  Hev- 
ringholm.  Lavrids  Rostrups  e., 
324,  328,  332,  347.  —  Knud,  til 
Møgelkær  (Sæbygård),  328.  — 
Knud  Eriksen,  til  Sandholt 
(Hudbjærggård),  84;  lænsm.  på 
Odensegård,  91,  172  ff.,  843, 
290(?),  320,  354,  436--40,  445— 
50,  452  ff.,  466,  497,  545.  — 
Ruud  Jørgensen,  til  Vedby,  321, 
372,  517.  —  Korfits,  til  Fugl- 
sang (Enggård,  Sandholt),  lænsm. 
på  Hindsgavl,  243,  320,  486, 
446,  453,  545.  —  fru  Mette, 
Henrik  Gyldenstjærnes,  290  f., 
324,  833.  —  Otte,  388.  —  Peder, 
820.  —  jfru.  Pernille,  290,  824, 
832.  —  frii  Sofie,  Jakob  Lykkes, 
244,  320  f. 

Rugs,  Hejne,  387. 

Ruskam,  Herman,    i  Lybæk,  469. 

Rydze,  Mads,  i  Odense,  75. 

Rytter,  Anders,  til  Kabbel,  68, 
221,  288. 

Rød.  Lavrids  Ovesen,  til  Søgård, 
182. 

Rønnov,  fru  Anne,  til  Hvidkilde, 
Erik  Hardenbergs  e.,  208.  — 
Eiler,  til  Hvidkilde,  320.  —  fru 


Karen,  til  Hvidkilde,  326.  — 
Karl,  biskop  i  Odense,  88. 
S^andberg,  Eggert  Henriksen,  til 
Vestergård,  465.  —  fru  Else, 
Bertel  Holks,  326  f.  —  Henrik, 
til  Kærsholm,  818.  —  fruMar- 
^rrote,   Niels  Kjeldsen  Juls,  68. 

—  Peder,  466.  —  fru  Sofie,  827. 

—  Tyge,  82,  827,  —  Ulrik,  til 
Kvelstrup,  lænsm.  på  Lunde- 
næs,  268,  276,  547. 

Saro  Picho,  bd.,  i  det  Paiomoiske 
amt,  409. 

Saxe,  Peder,  bg.  i  Århus,  198. 

Schulman,  Henrik,  på  Øsel,  407, 
412,  416. 

Schaatt,  Rubert,  norsk  befalings- 
mand, 482. 

Sefeld,  Envold,  til  Viffertsholm, 
346.  —  Hans,  til  Skærvad,  502, 
529.  -  Jakob,  til  Visborg,  846. 

Sehested,  fru  Anne  Maltesd.,  Ove 
Lunges  til  Eskær,  888,  841.  — 
Jørgen,  til  PerdøUe  (Pandoel), 
o06,  515.  —  Klavs  Maltesen,  til 
Højris,  lænsm.  på  Arnsborg,  269, 
407—11,  417  ff.,  421  ff„  425  f., 
497.  —  Kristen  Tomsen,  til 
Tandrup,  kgl.  sekretær,  400.  — 
Sten  Maltesen  til  Holmgård, 
120;  rr.,  252;  marsk,  875.  — 
Tomas  Maltesen,  til  Tanderup. 
26,  76  f.,  160,  268  f„  275  f.,  278, 
280,  838,  841. 

Sejer  Pedersen  i  Egstrup,  120 — 
128.  —  Pedersen  i  Kattemp, 
121. 

Sidsel  Jørgensd.,  fru,  se  Basse«  — 
Peders d.,  Niels  Skrivers,  240.  — 
fru,  se  Barsebæk,  —  fru,  se 
Fris. 

Sigurd  (Si gud)  Jørgensen,  provst 
i  Asum  h.,  171. 

Simon,  pr.  i  Nørre- Broby,  88.  — 
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PederseDi  bg.  i  Svendborg,  388, 
387. 

Skade,  Mads  Nielsen,  til  Øster- 
gård, 199,  206. 

Skel,  Albret,  til  Fusingø,  602.  — 
Albret,  til  Hegnet,  81,  191; 
lænsm.  på  Eiberhus,  625.  —  Al- 
bret, til  Jungetgård,  27,  179, 
208,  256,  280,  291,  317,  319.  — 
Anders,  til  Hegnet,  892  f.  — 
fru  Anne,  Axel  Nielsen  Arn- 
felds,  86.  —  fru  Ingeborg,  til 
Linderumgård,  Klavs  Dyres  e., 
606,  616,  620.  —  fru  Ingeborg, 
til  Yorgård,  Otto  Banners  e., 
81—87,  66  f.,  234,  831  f.,  496. 
—  Jørgen,  til  Fusingø,  81.  — 
fruKarine,  Feder  Munks,  82  ff., 
896.  —  fru  Karen,  Bendix  Bant- 
zovs,  319,  606,  616,  —  jfru.  Kir- 
stine, til  Jungetgård,  291,  816, 
318  f.,  604,  616,  620.  —  Otte, 
til  Fusingø  (Hammelmose),  81; 
lænsm.  i  Dueholm  kloster,  895  ff. 

Skinkel,  fru  Anne,  til  Fos,  Hans 
Pedersens  e.,  232.  —  Gabriel, 
til  Søholm,  232,  368.  —  Morten, 
til  Østrup,  19,  209,  263,  382, 
456,  468  f.  —  Niels,  til  Gjerskov, 
168,  438,  466  f.,  468. 

Skogge,  Lavrids,  648  f. 

Skomager,  Hans,  bg.  i  Haderslev, 
468. 

Skovgaard,  jfru.  Anne,  194.  — jfru. 
Margrete,  til  Sanderum  gård, 
194.  —  fru  Marine,  Ove  Urups. 
194. 

Skram,  Anders,  til  Dejbjerglund, 
8,  11,  109  f.,  198,  200,  204  f., 
222,  225,  280,  845  f.,  866,  368, 
461.  —  fru  Anne,  Klavs  Strange- 
søns e.,  til  Nørholm,  95.  —  fru 
Elsebe,  til  Urup,  Eske  Bildes 
e.,  341,  347,  367,  367,  462.  — 
Erik,  til  Ramroegård,  95.  —  fru 


Jnger,  Kristen  Prips,  383.  ~ 
-  Jakob,  til  Fruergård,  109,  200, 
204  f.,  S82,  280,  846.  379,  451, 
468.  —  Jørgen,  til  l^ele,  461.  — 
fru  Karen,  Lavrids  Brokken- 
huses  e.,  548.  —  fru  Maren,  816. 

—  fru  Mette,  9.  —  Mette  Hart- 
vigsdatter,  til  Kokholm,  Peder 
Skrams,  461  f.  —  Peder,  til 
Strandbygård,  8,  11,  95,  109, 
198,  200,222,368,461.  — Spend, 
95  f. 

Skriver,  Anders,  bgm.  i  Næstved, 
178.  —  Fredrik,  i  Rudkøbing, 
897.  —  Jakob  Andersen,  bg.  i 
Nakskov,  154  f.,  167  f.  —  Jens, 
bg.  i  Næstved,  2.  —  Jens 
Madsen,  i  Bådsted,  877.  — 
Jørgen,  bgm.  i  Odense,  209, 
254  f.  —  Kristen,  rådm.  i  Næst- 
ved, 2.  —  Kristoffer,  i  Viborg, 
508.  —  Lavrids,  byfgd.  i  Ribe, 
118.  —  Niels,  bgm.  i  Ålborg, 
607.  —  Niels  Kristensen,  rådm. 
i  Århus,  120,  124,  127,  240,  292. 

—  Peder,   bd.  i  Stagshede,  77. 

—  Peder,  bd.  i  Valdby.  311— 
314.  —  Peder  Kristensen,  bg. 
i  Svendborg,  888,  —  Peder 
Nielsen,  Børge  Tro  Iles  tjæner, 
95.  —  Vebner  Nielsen,  lands- 
tingshører,  892. 

Skyrmand,  Gert,  i  Flensborg  (?), 
233. 

Smid,  Peter,  i  Helsingborg,  78  f. 

Sofie,  fru,'^se  Galt  —  fru,  se  Sand- 
berg. 

Somnes  (Somnitz),  Jakob,  til 
Beverdorp,  376. 

Sone  Jepsen  iKjeldstrup,  163. — 
Lavridsen,  provst  i  Vends  h., 
171. 

Sparre,  fru  Anne,  Villich  v.  Vest- 
hofvens,  467.  —  Fmhiike,  til 
Opagergård,  467.  —  Gabriel,  til 
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Svanholm,  866.  —  fru  Helrad, 
til  Krengerup,  Gabriel  Knud- 
sens e.,  187,  841,  348, 872, 466  f., 
476  {T.  —  Jakob,  til  Syanholm, 
866.  —  Jep   Torbensen,   188  f. 

—  fru  Karen,  i  Svendborg, 
Peder  Sandbergs  e.,  466.  —  jfru. 
Klara,  820.  —  jfru.  Sidsel,  820. 

Speckermand,  Yilluni,bg.  i  Odense, 
282. 

Speigel,  se  Spejl. 

Spejl  (Speigel),  Hans,  til  Julskoy, 
58,  223  f.,  426. 

Stage,  Hans,  kapellan  ved  Grå- 
brødre kirke  i  Odense,  887. 

Stampe,  Lavrids,  provst  i  fijærge 
h.,  171. 

Star,  Hans,  brygger  i  Kbhvn.,  246. 

Stavergård,  se  Staverskov  (jvfr. 
S.  650). 

Staverskov,   Fasti,   til  Øluf,  483. 

—  Hartvig,  til  Hangård,  206. 
Steffen   Sørensen,    bg.   i  Kbhvn., 

884. 

Sten,  fru  Else,  til  Sæbygård  (Seb- 
bergård), Oluf  Brokkenhuses, 
514. 

Sten  Jensen  i  Smollernpgård,  her- 
redsfoged, 892.  —  Maltesen,  se 
Sehested.  —  Yillumsen,  se  Ro- 
senvinge. 

Strangesøn,  fru  Karine  Klavsd., 
Hans  Langes,  225. — fru  Karen,  til 
VosnæBgård(Dun8lund),  Kristen 
Juls  e.,  286-89,  288,  801, 805  f., 
308,  326,  860,  474.  ~  Klavs,  til 
Nørholm,  95. 

Stratmandt,  Henrik,  94. 

Strit,   Morten,    bg.  i  Horsens,   6. 

Struk,  Bertel,  rådm.  i  Bibe,  21, 
76,  131,  197,  210. 

Strudvad,  Niels  Jensen,  bg.iRibe?, 
210. 

Straale,  Vulf,  af  adel,  228. 

Stub,    Iver,     mester,    prof.    ved 


Kbhvns.  universitet,  12—16.  — 
Kristen  Sørensen,  kantor  ved 
Århus  domkirke,  88, 48.  —  Peder 
(t  1566),  16. 

Stygge,  Hans,  287.  —  jfru.  Inger^ 
til  Viskum,  287.  —  Johan  Nielsen, 
286,  867.  —  fru  Karen,  til  Ag- 
drup,  Jeiis  Klavsens  e.,  454.  — 
jfru.  Kirsten,  286,  285.  —  Mov- 
rits,  til  Holbækgård  (Holmgård)^ 
77,  98,  159  f.,  280,  857,  859  f.  — 
Niels,  tU  Søgård,  287,  454.  — 
Peder,  til  Holmgård  (Holbæk- 
gård), kgl.  sekretær,  858,  859. 

Suelund,  Morten,  bg.  i  Helsingør^ 
100. 

Sur,  Niels,  158. 

Svabe  (Svave),  fru  Elsebe,  til 
Gjordslev,  Vincens  Juls  e.,  246,. 
248.  —  Jørgen,  688—41.  — 
Mogens,  til  Svabesholm,  401» 
406  f.,  500,  688. 

Svale,  Gabriel,  til  Bjellerup,  885. 
—  fru  Kirsten,  884. 

Svend  Pedersen,  bgm.  i  Varberg, 
503. 

Sverin,  David,  bg.  i  Kbhvu., 
516  f. 

Saal,  Jens,  bg.  i  Mariager,  456. 

Søren  Axelsen,  se  Baden.  — 
Bendsen  i  Roskilde,  868.  — 
Bondesen,  slotsskri  ver  på  Vardø- 
hus,  64  f.  —  Hansen,  skipper, 
58  ff.  —  Hansen  i  Holmby, 
herredsfoged,  148.  —  Hansen, 
provst  i  Gudme  h.,  171.  —  Ib- 
sen, bg.  i  Kbhvn.,  867.  — 
Jensen,  byskriver  i  Slagelse, 
162.  —  Jensen  i  Ravnholt,  her- 
redsfoged i  Ning  h.,  120,  124, 
127  f. — Mikkelsen,  bg.  i  Kbhvn.^ 
246.  —  Mikkelsen,  byf.  i  Sæby, 
331.  —  Mortensen,  pr.  i  Agri 
og  Egens,  44  f.  —  Pedersen, 
mester,  i  Ribe,  616.  —  Pedersen, 
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pr.  i  Støvring  og  Mellerup,  88, 
40,  49. 

Texmer,  Jakob,  817. 

Thot,  Anders,  886.  —  fru  Karen, 
Åge  Brahes,  54.  —  fru  Karen, 
190.  —  Kristen,  til  Boltinggård, 
347,  485;  lænsm.  på  Skivehus, 
548.  —  fru  Lene,  Henrik  Brahes, 
64.  —  Tage  Andersen,  lænsm. 
på  Laghohn,  512.  —  Tage  Otte- 
sen, til  Eriksholm,  114;  lænsm. 
på  Landskrone  slot,  512,  515. 

Tidemand,  fru  Inger,  til  Tide- 
mandsholm,  Mogens  Juls  til 
Knivholt,  150  f.,  162.  — Jørgen, 
484. 

Titke,  Simon,  317. 

Tomas  Eriksen,  bg.  i  Ribe,  115, 
209.  —  Iversen,  se  Jul.  —  Jørg- 
ensen, rådm.  i  Ribe,  210,  — 
Maltesen,  se  Sehested. 

Torkild  Pedersen,  812. 

Tornum,  Ib,  bgm.  i  Ribe,  20  f. 

Tomekrands,  Klavs  Nielsen,  til 
Langdal,  06,  203,  221,  226,  820, 
884,  458  f.  ~  Mikkel  Nielsen, 
til  Kyø,  97,  249,  288,  329. 

Trane,  Lavrids,  pr.  i  Mariager, 
provst  i  Onsild  h.,  282. 

Tripper,  Johan,  bg.  i  Malmø, 
221,  512  f. 

Trolle,  Børge,  til  Troldholm,  5, 
8—12,  78,  89,  98,  95,  109,  167, 
198,  201,  204,  211,  221, 225, 281, 
279  f.,  287,  857  i.,  861,  522.  — 
fru  Lisbet,  til  Svanholm,  Gabriel 
Sparres  e.,  866. 

Tmd  Axelsen,  se  Baden.  —  Ped- 
ersen i  Omerup,  148  f.,  150. 

Truels  Nielsen  i  Åstrup,  210. 

Tue  Knudsen  i  Hein,  af  adel, 
114. 

Tulecken,  Jost,  i  Amsterdam,  193. 

Tydsk,  Niels,  528. 


Tøger  Lavridsen,  mester,  provst 
i  Støvring  h.,  88. 

Vbbing,  Lavrids,  rådm.  i  Flens- 
borg, 218,  817,  400  f.,  516.  — 
Lorens,  rådm.  i  Flensborg,  516. 

Udsen,  Lavrids  Ebbesen,  til  Tul- 
strup,  81. 

Ugerup,  se  Urup. 

Ulfeld,  fru  Anne  Stisd.,  til  Særs- 
lev, Jørgen  Daas  e.,  85—88.  — 
Fredrik,  til  Barsø,  78.  —  Ger- 
trud Stisd.,  til  Yeirup,  Ulfeld 
Kristoffersens,  47. — Hans  Stisen, 
i  jØstrup,  87.  —  Jakob,  til  Ul- 
feldsholm,  rr.,  252  f.;  rigens 
kansler,  868  f,  875,  888  f.; 
lænsm.  på  Nyborg,  441.  —  Jens 
Stisen,  87.  —  Korfits,  til  Bav- 
else, 258;  lænsm.  på  Rugård, 
880,  517.  —  Kristoffer,  til  Sven- 
strup, 09,  818;  lænsm.  i  Heine- 
kirke læn,  515.  —  Mogens,  til 
Selsø,  114,  200  f.;  rr.,  amiral, 
lænsm.  på  Sølvitsborg,  860,  875, 
514,  544,548.  —  Ulfeld  Kristof- 
fersen, til  Jershave,  48. 

Ulfeld  Kristoffersen,  se  Ulfeld. 

Ulfstand,  Gregers  Trudsen,  til 
Estrup,  56.  —  Hak,  til  Hikke- 
bjærg,  lænsm,  på  Odenseg&rd, 
85,  464.  —  Holger,  til  Hikke- 
bjærg  (Skabersø),  58,  100,  221. 
—  Holger,  til  Vosborg,  58,  190, 
358.  —  Jens  Holgersen,  til 
Glimminge,  54.  —  fru  Mar- 
grete, Peder  Juls  e.,  til  Alsted, 
190.  --  Melkior,  til  Axelvold, 
58,  58,  113,  190,  223,  426,  482, 
440,  501,  515.  —  fru  Sidsel,  289, 
322.  —  fru  Tale,  Povl  Laxmands 
e.,  58—56,  190  f. 

Urne,  Axel,  til  Søgård,  435.  — 
Erik,  tU  Søgård,  64,  172,  861, 
888;  lænsm.  påUtstejn  kloster, 
485,  441,  497,  584.  --  Hans,  til 
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Nerregård,  66,  71,  361  f.— Jo- 
han, til  Valsø,  406.  —  Jørgen, 
435.  —  Knud,  til  Åsmark,  lænsm. 
på  Halsted  kloster,  392,  435.  — 
Lave,  til  Bæltebjærg,  landsd.  i 
Skåne,  100,  153,  223,  401.  — 
Lave,  tilRygård,  466.  —  Lave, 
til  Sjællebjærg,  168,  372,  446.  — 
Otte,  til  Søgård,  238,  888  f., 
435,  463,  511,  549. 

Qrup  (Ugerup),  Ove  (Åge),  til 
Ugerup  (Ovesholm),  27—81, 100, 
114,  194,  432,  501,  615,  518. 

Uxkul,  Fromholt,  amtstjæner  i 
det  Paiomoiske  amt  på  Øsel, 
409.  —  Sofie,  på  Øsel,  411. 

Valborg  (Voldborg)  Jørgens,  bge. 
i  Svendborg,  886. 

Valdemar  II  Sejr,  124  f.,  128. 

Valkendorf,  Erik,  til  Glorup,  85, 
88;  lænsm.  påHøjstrup,  536. — 
Henning,  til  Glorup,  84,  435, 
441,  537,  544.  —  Kristoffer,  til 
Glorup,  85—88;  hofmester,  298, 
499.  —  Se  Herluf  og  Kristian 
Eriksen. 

Valter  Kortsen,  1. 

VasspydCVasbyrd),  Erik,  til  Eriks- 
holm  (Vinderup),  461,  498.  — 
fru  Margrete,  Klavs  Jakobsens, 
322. 

Vedel  (Vettle),  Anders  Sørensen, 
mester,  kannik  ved  Ribe  dom- 
kirke, 21,  118. 

Veigholt,  Filip,  på  Øsel,  409  f. 

Wennigstein,  Kristoffer,  se  Wen- 
nickstein. 

Wennickstein,  Kristoffer,  346,  362. 

Venstermand,  fru  Helle,  345.  — 
Henning,  til  Opagergård  (Pile- 
gård), 188  f.,  344  f.,  453.  — 
Iver,  til  Perstrup,  382.  —  Jo- 
han, 294.  —  Jørgen,  513.  — 
Knud,  til  Findstrup,  237,  382. 
—  Knud,  i  Fåborg,  5.  —  Lave, 


435.  —  Morten,  til  Søholt,  863, 
435,  643. 

Werden,  Fritz  v.,  411. 

Vesling,  Henrik,  perlestikker,  i 
Flensborg,  317,  516.  —  Johan, 
krigsøverBte,  480,  486  f.  — 
Jørgen,  bg.  i  Kiel,  529. 

Vesteni,  fru  Agate,  67.  —  jfru. 
Anna,  til  Strandet,  166  f.,  294  f., 
455.  —  fru  Dorte,  Kristen  Prips. 
67,  442  f.  —  jfru.  Dorte,  166  f.. 
294  f.  —  jfru.  Regitze,  296.  — 
Sti,  393. 

Vestensen,  Mikkel  van,  på  Bøn- 
ned,  1. 

Vesthofvcn,  Villich  v.,  i  Næstved, 
467. 

Vette,  Evert,  bg.  i  Flensborg,  97, 
226,  283,  861. 

Veyer,  Jakob,  i  Helsingborg,  78, 
106. 

Vib,  Peder,  landstingshører  pa 
Lolland  og  Falster,  188. 

Vibe,  Kristen,  bg.  i  Kbhvn.,  97. 

Vibolt  Johansen,  kgl.  teltmager. 
861. 

Viffert,  Baltser  Maltesen,  til  Re- 
strup, 283. — fru  Karine  Maltesd., 
til  Brunbjærg  (Ryhave),  Timme 
Rosenkrandses  e.,  78,  227.  — 
Korfits  Tønnesen.  71;  lænsm. 
på  Odensegård,  86,  464.  —  Niels 
Jonsen,  lænsm.  på  Hald,  69  ff.. 
130. 

Vilche,  Morten,  bg.  i  Viborg,  227. 

Vilhelm  Andersen,  svensk  krigs- 
øverste,  484. 

Villum  Adriansen,  hollandsk  fuld- 
mægtig i  Helsingør,  17  f.  — 
Andersen,  degn  i  Sleinminge, 
294.  —  Lukassen,  i  Odense,  23. 

Vind,  Albert,  til  Ullerup,  206, 
207.  —  jfru.  Anne,  61,  206.  — 
fru  Anne,  Envold  Kruses,  442, 
466,  607.  —  fru  Barbara,  Kristen 
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Prips,  348  f.,  442.  -  jfru.  El- 
line,  61, 206.  —  Iver,  tilGrandet, 
kgl.  sekretær,  468.  —  Kristen, 
til  Endrupholm,  61,  68,  132  f., 
206—208,  269,  830.  —  Maren 
Kristensd.,  63.  —  Niels,  til  Ul- 
lerup, lænam.  påBergenhus,  207. 

Vinneke  Villumsd.,  Herluf  Daas, 
101. 

Vinstrup,  Peder,  dr.,  superinten- 
dent i  Sælland,  443. 

Wisk,  Henrik  von  der,  til  Glasøre 
(Glasau),  93,  616. 

Wobeser,  Jørgen,  til  Wobeser, 
638  f. 

Vognsen,  Anders  Mogensen,  til 
Hesselt,  609,  616.  —  Ellen  (Jøl- 
lind)  Jespersd.,   Spend  Skrams 


e.,  95.  —  Jakob,  369.  —  Jesper, 
til  Hæstrup,  96,  362,  369  f., 
459  ff.  —  Mikkel,  til  Stenum- 
gård, 206.  —  Vogn,  221. 

Vorm,  Villum,  bg.  i  Århus,   193. 

Værkmester,  Else,  Peder  Holstes, 
140  f.  —  Jakob,  189.  —  Matis, 
i  Ålborg,  141.  —  Peder,  189. 

Væver  (Vefver),  Jakob,  106  f.  — 
(Vefver),  Jokum,  74. 

Aastrup,  J.  Povlsen,  bg.  i  Ribe,  22. 

Ægidius  Lavridsen,  ærkedegn  ved 
Ribe  domkirke,  118. 

Ørum,  Anders,  norsk  befalings- 
mand, 479,  485. 

Øsede,  Bernt  v.,  bg.  i  Flensborg, 
233,  291,  317,  366.  —  Kort  v., 
bg.  i  Flensborg,  233. 


stedregister. 

Hvor  det  ikke  har  været  muligt  at  bestemme  beliggenheden  af  en  sæde- 
gårdt  er  den  i  dommene  ncBvnte  ejers  navn  fojet  til  i  (  ).  —  Afkort- 
ninger: a.  o:  amt;  fgdr.  o:  fogderi;  gU  o:  gammel;  grd,  o:  gård;  A.  o: 
herred;  kgd.  o:  kongsgård;  N.o:  nørre;  prstg,9:  præstegæld;  s, o:  sogn; 
8.  o:  sønder;  sdg.  o:  sædegård;  V,  o:  vester;  0,  o:  øster. 


Ad8er8torp[A88artorp],8dg.,Lyng- 

by  8.,  Bara  h.,  54. 
Agdrap,  sdg.,  Sulsted  8.«  Kær  h., 

464. 
Aggerkrog,    edg.,  Tistrup    s.,  0. 

Home  h.,  63,  306,  483,  634  f. 
Agri  (Hogrie)  s.,  Mols  h.,  44-   47, 

107,  336. 
Ahrensburg,  ae  Arensburg. 
Akesrum,  Froste  h.,  99. 
Albo  h.,  340,  539. 
Alburg  pa  Øsel,  409. 
Alfstæde,  se  Alsted. 
Allesø,  by,  A.  s..  Lunde  h.,  438. 
Allindemagle  kirke,  Ringsted  h., 

430  f.  —  birk  461. 
Alsted  [Allested],  by,  AUested  s., 

Salling  h.,  436  f. 
Alsted   [Alfstæde],   sgd.,   0.  Ny- 
kirke 8.,  Nørvang  h.,   190,  213. 
Alstedgård,  se  Ølstedgård. 
Alstrup,  by,  A.  s.,  Glslum  b.,  41. 
Alstrup,  by.  Navr   s.,  Hjærm  h., 

199. 
Ambøgge,  se  Ambøke 
Ambøke    (Ambøgge),    Ensløf  s., 

Tønnersjø  h.,  605. 
Amsterdam,  509,  516. 


Andvordskov,  kgd.,  St.  Peders  s.. 
Slagelse  h.,  47,  79,  168. 

Anskofslund,  Lyndelse  s.,  Salling 
h.,  448. 

Anskul  (Aufskul)  på  Øsel,  410  f. 

Arensburg  [Ahrensburg],  sdg.,  It- 
zehoe  godsdistrikt,  Holsten,  191. 

Arestrup  (Arfvestrup),  Stafsinge 
8.,  Favras  h.,  300  f. 

Amsborg,  kgd.  på  Øsel,  407,  410  ff.. 
418. 

Arreskov,  sdg.,  0.  Hæsinge  s.. 
Salling  h.,  438,  453,  456. 

Arup  8.,  GKnding  h.,  11. 

Asdal,  sdg.,  Asdal  s.,  Vennebjærg 
h.,  347,  496. 

Asendorp,  se  Assendrup. 

Asmild  kloster,  kgd.,  Asmild  s.. 
Nørlyng  h.,  166  f.,  256,  304,  455. 
—  birk,  256. 

Asmindrup,  sdg.,  Værslev  s..  Skip- 
pinge h.,  347. 

Assartorp,  se  Adserstorp. 

Assendrup,  sdg.,  Aversi  s.,  Ty- 
bjærg  h.,  323,  327,  332,  496  f. 

Assens,  511. 

Astal  ?  88. 

Astoft,  se  Astofte. 

Astrup,  se  Åstrup. 
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Avdenæs,  næs  ved  indløbet  til 
Tronhjems  Qord,  489,  498. 

Aafskul,  86  Anskul. 

Avnsbjærg,  sdg.,  Sjørslevs.,  Lys- 
gård h.,  78. 
'  Axelvold,  sdg.,  Svaluf  s.,  Rønne- 
berga  h.,   63,  68,  118,  190,  228, 
426,  482,  440,  501,  615. 

Baggesgård  [Baggård],  Klemens- 
ker 8.,  Bornholms  Nørre  h.,  64. 

Baggeskær,  Herning  s.,  Hamme- 
rum h.,  262. 

Baggesvogn,  sdg.,  Sindals.,  Venne- 
bjærg  h.,  81,  66. 

Baggisvong,  se  Baggesvogn. 

Balle,  sdg.,  Falslev  s.,  Onsild  h., 
68,  67,  80,  828,  442. 

Bangsbo  strand,  Flade  s.,  Horns 
h.,  496  f. 

Bariøse,  by,  B.  s.,  Båg  h.,   466  f. 

Barsø  [Marsvinsholm],  sdg.,  Balk- 
åkra  s.,  Ljunits  h.,  78. 

Basballe  (Boseballe),  by,  Agri  s.. 
Mols  h.,  886. 

Bastuarum,  Froste  h.,  99. 

Bavelse,  sdg.,  B.  s.,  T3'bjærg  L, 
258,  889,  517. 

Beddinge,  Yeromenhøgs  h.,  340. 

Bekke8kov[Becka8kog],  sdg.,  Kiaby 
8.,  Yillands  h.,  4,  120. 

Beldringe,  sdg.,  Beldringe  s., 
Bårse  h.,  294. 

Beltebjærg  [Bælteberga],  sdg.,  Ot- 
tarp  s.,  Luggude  h.,  100,  158, 
228,  401. 

Beltungekuld,  Froste  h.,  99. 

Bendstrnp,  sdg.,  Hvilsagger  s., 
Sønderhald  h.,  868. 

Benidz,  gods  i  Pommern,  689  f. 

Berg,  i  Jæmteland,  482. 

Bergen,  64  f.;  -sbas,  207;  -slæn, 
491. 

Berridsgård  (Biersholm)  [Bjersjø- 
holm],  sdg.,  Bjeresjø  s.,  Herre- 
stads  h.,  26  f.,  29. 


Beverdorp  (Jakob  Somnitz's),  876. 
Biersholm,  se  Berridsgård. 
Billesholm,  sdg.,  N.  Yrams  s.,  Lag- 
gade h.,  826. 
Billesskov  [Billeskov],  sdg..  Kærte 

8.,  Båg  b.,  19,  466. 
Birkelse,  sdg.,  Åby  s.,  Kær  b.,  84, 

227,  818,  328,  827,  832, 855, 464, 

496  f.,  606,  529  f.,  548. 
Birkholm  [Løvenborg],  sdg.,  Bat- 

terap  s.,    Merløse  h.,    190,  201, 

889. 
Bistrap  [Bystrup],   by,   Gjedsted 

8.,  Rinds  h.,  251. 
Bjellerap,  sdg.,  Randers  S.  Mortens 

østre  landdistrikt,  Støvring  h., 

885. 
Bjernorap  [Bjemarp],  sdg.,  Kongs 

s.,  Onfljø  h.,  502. 
Bjersgård,   sdg.,  Gråmanstorp  s., 

N.  Asbo  b.,  404,  412,  431. 
Bjersjøholm,  se  Berridsgård. 
Bjærge  h.,  485. 
Bjæverskov  b.,  462. 
Bjømemose,  Loggade  h.,  118. 
Bjørnholm  [Høgholm],    sdg..   Ti- 
strup s.,  Randers  a.,  Sønder  h., 

158  fif.,  865,  400  f. 
Bjørnstrup,  Luggude  b.,  113. 
Bjømstrup,    sdg.,   G^øddeløfs    s., 

Torna  h.,  335,  518. 
Bier,  se  Blære. 
Blære  (Bier),   by,   B.   s.,    Års    h. 

829  f.,  458  f. 
Blødgierde,|Favrå8  h.,  404. 
Bolen  i  Froste  h.,  99  f. 
Boller,  sdg.,  Uts.,  Bjærge  b.-,  169, 

287,  464,  506,  520,  629. 
Boltinggård,  sdg..  Ringe  s.,  Gudme 

h.,  847,  485. 
Bondbierredal,  Hillerslev  b.,   183. 
Bontofte[  Bontofta],  by,  Fulstofta 

8.,  Albo  h.,'340. 
Borit,  Vends  h.,  466  f. 
Borlund,  Hovlbjærg  h.,  ?  125. 
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Bornholm,  64,  496. 

Borre,  by,  B.  s.,  Mønbo  h.,  288. 

Borreby,    sdg.,    Magleby    s.,   V. 

Flakkebjærg  h.,  4,  66,  119,  352, 

375. 
Borsø    [Bursø],    sdg.,    Bnrsø    s., 

Fuglse  h.,  ?  648. 
Borum  eng,  Fjende  h.,  395. 
Boseballe,  se  Basballe. 
Boserup   [Bosarp],    Risekattsløsa 

8.,  Luggude  h.,  114. 
Bråde  [Brede],   by,  B.   s.,  Lø  b., 

194. 
Bragnæs  i  Norge,  373. 
Brabesholm,  se  Yedtofte. 
Brammingeg&rd,  sdg.,  Bramminge 

s.,  Gørding  h.,  21. 
Brande,  by,  B.  s..  Nørvang  h.,  317. 
Brandholm,  sdg..  Brande  s.,  Nør- 
vang  b.,   179  f.,   228,   225,  255, 

291,  318  f. 
Bransing,   [Bensinge?],   Kågerød 

8.,  Luggude  h.,  114. 
Bramp  s.,  Falsters  Nørre  h.,  165. 
Brarup  mark,  Fjends  h.,  896  f. 
Bratbjærg,   sdg.,   Tranum   s.,   0. 

Han  h.,  26  f. 
Bratskov  (Brodskouf),  sdg.,  Brovst 

s.,  0.  Han  h.,  26,  28,  80. 
Brede,  se  Bråde. 
Bredenberg    [Breitenburg],    sdg., 

Miinsterdorf  s.,    Holsten,   449, 

601. 
Bredsten  s.,  Tørrild  h.,  212  ff. 
Breed,  by,  Vissenbjærg  s.,  Odense 

h.,  464 
Bref&g  i  Jæmteland,  481. 
Bregneholte,  Froste  h.,  99. 
Bregninge  [Brejning],  sdg.,  Brej- 

ning   s.,    Bølling   h.,   280,   416, 

478,  487. 
Bregnør,  by,  Munkebo  s,,  Bjærge 

K,  485. 
Breitenburg,  se  Bredenberg. 
Brejning,  se  Bregninge. 


Bremersvold,  sdg.,  Frrindlev  s., 
Fuglse  h.,  78,  97,  176,  201,  885. 

Brendolt,  Himle  h«,  414  f. 

Brendurre  [Brenduhr],  sdg..  Frø- 
nip  s.,  Tyrstrup  h.,  360. 

Breninge,  se  Bregninge. 

Bretavedle,  Froste  h.,  99. 

Brobys.,  Odense h., 84, 86 :  -kirke, 
85—88. 

Broby  eng,  Salling  h.,  243. 

Broderstorpe,  Froste  h.,  99. 

Brodskouf,  se  Brat  skov. 

Bronbier,  se  Brunbjærg. 

Bmdager  s.,  Gudme  h.,  €6. 

Brunbjærg  (Bronbier),  sdg..  Bor- 
ding 8.,  Ginding  b.,  78,  167. 

Brundsbjærg,  sdg.,  Staby  s.,  Ulv- 
borg h.,  281. 

Brunestene,  Froste  h.,  99. 

Brunholm,  Vejle  s.  Salling  h., 
465. 

Bmnsig,  Tamdrup  s.,  Nim  h.,  ? 
111. 

Brusgard,  sdg.,  Ølsts.,  Galten h., 
815. 

Bryndfloed,  i  Jæmteland,  482, 
485. 

Brønderslev,  0.  -  s.,  Jerslev  h, 
(nu  Børglum  h.),  80  f. 

Bustrup,  sdg.,  Ramsing  s.,  Rød- 
ding h.,  158—163,  502;  mølle. 
161. 

Bygholm,  kgd.,  Hatting  s.  og  h., 
111,  803,  326. 

Bystrup,  se  Bistrup. 

Bådsgård,  Højslev  s.,  Fjends  h., 
819. 

Bådsted  [Båstad],  by,  B.  s.,  Bjære 
h.,  877  f. 

Bælteberga,  se  Beltebjærg. 

Bøgebjærglund,  skov,  Salling  h., 
448. 

Bøhmen,  811. 

Bølling  h.,  483,  454. 
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Bønned  (Bønnitsgård),  kgd.,  Hor- 
belev  s.,  Falsters  Nørre  h.,  1. 

Bønnitsgård,  se  Bønned. 

Børglum  kloster,  kgd.,  288. 

Børglum  b.,  369,  460. 

Børsting,  by,  Smollerup  s.,  Fjends 
h.,  818. 

BøvHng  [Ryssensten],  kgd.,  B.  s., 
Skodborg  b.,  94,  108,  819. 

Colberg,  588. 

Corsnitz,  gods  i  Pommern,  689  f. 

Dal,  Nim  h.  ?,  111. 

DalluDd,  sdg.,  Søndersø  s.,  Skov- 
by h.,  168,  268,  852. 

Dalum  [Kristiansdal]  kloster,  kgd., 
Dalum  s.,  Odense  h.,  194,  208, 
889. 

Damnitz,  gods  i  Pommern,  589  f. 

Damsbo  (Dombsbo),  sdg.,  Jord- 
løse 8.,  Salling  b.,  441. 

Damsgård,  Y. Hæsinges.,  Salling 
h.,  47  ff. 

Damsgård,  sdg.,  0.  Starup  s.. 
Brusk  b.,  380. 

Damstrup  i  Halland,  809. 

Dantzig,  101. 

D egeborgs,  se  Dejberg. 

Dejberg  [Degeberga]  s.,  Gærds  b., 
682  f  . 

Dejbjærglund,  sdg.,  Dejbjeerg  s., 
Bølling  h.,  8,  109,  198,  204,«222, 
225,  280,  845,  366,  368,  461. 

Demstrup,  sdg.,  Råby  s.,  Gjerlev 
b.,  88. 

Deniogerum  [Demingarum],  Bro- 
by s.,  0.  Qiønge  h.,  164. 

Diurisholm,  se  Dyresholm. 

Dobbertorf  [Dobersdorf],  sdg., 
Schønkirchen  s.,  Holsten,  158. 

Dollefeld,  se  DølleQelde. 

Dombsbo,  se  Damsbo. 

Donslund  (Dunslund),  sdg.,  Vor- 
basse s.,  Slavs  b.,  97,  206,  221, 
286  f.,  288  ff.,  802,  306,  326, 
474;  -mølle,  327. 


Dragsholm,  kgd.,  Fårevejle  s..  Ods 

h.,  98, 100, 102  f.,  106, 108-111  f., 

116,  119,  246,  248—52,  291  f. 
Drammen,  878. 
Drennerup,  se  Trinderup. 
Drigstrup  (Dristrup).   by,   D.    s.. 

Bjærge  b.,  488. 
Dristrup,  se  Drigstrup. 
Dronningborg,  kgd.  ved  Randers, 

88,  281,  841,  868. 
Drovbye,  se  Dråby. 
Dråby,  by,  D.  s.,  Mols  h.,  79. 
Duege  [Dufeke],   sdg..   Halmstad 

s.,  Luggude  h.,  118  ff. 
Duebolm     kloster,     kgd.,     Mors 

Sønder  h.,  396. 
Dufeke,  se  Duege. 
Dunslund,  se  Donslund. 
Dybæk,  sdg.,  0.  Vemmenhøgs  s., 

Veramenbøgs   h.,    78,   80,   486, 

446,  462. 
Dyresholm,   sdg.,    Danderyds   s., 

Stokholms  læn,  637,  548. 
Døllefjelde,   by,    D.  s.,  Musse  h., 

176. 
£bbarp,  se  Ebberup. 
Ebberup  [Ebbarp],  by,  Skabersjø 

s.,  Bara  h.,  54. 
Eeg  (Eig),  Grindsted  s.,  Slavs  h., 

206  ff. 
Egens  8.,  Mols  h.,  44,  46. 
Egerisgård    (Jegerisgård),    Skive 

lands.,  F^ends  h.,  395  f.;  -mark, 

395. 
Egerove,  Fros  te  h.,  99. 
Egeskov,     sdg.,     Kverndrup     s.. 

Sunds  h.,  548. 
Egestubbe,  Luggude  h.,  118. 
Ege  ting  på  Galland,  16. 
Egholm,  sdg.,  Sæby  s..  Voldborg 

h.,  323,  327,  882,  847, 462, 496  f. 
Egid,  Luggude  h.,  114. 
Egstrup  [Ejstrupgård],   Årslev  s., 

Sønderhald  h.,  120  f. 
Ejsdal,  se  Es  dal. 
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Ejsteng,  Ted  Hammelmose,  Tise 
8.,  Børjorlum  h.,  88. 

Ejstrup,  by,  Tranum  s.,  0.  Han 
h.,  497. 

Ejstrupgård,  se  Egs  trup. 

Ekesvarekringle,  Froste  h.,  d9. 

Elbagen,  by  i  Pommern,  539. 

Ellemose  å,  Lunde  h.  ?,  209, 
258  ff. 

EUinge,  sdg.,  Sallerup  s.,  Har- 
jager h.,  67,  78,  80,  114,  168, 
aS4,  880,  348,  461,  495. 

Elvid  [Elvedgård],  sdg.,  Vevlinge 
s.,  Skovby  h.,  4,  120,  194,  208, 
262  f.,  876,  880,  889. 

Emkendorf,  se  Enkendrop. 

Enanger,  i  Jæmteland,  479  f. 

Endrupbolm,  sdg..  Nykirke  s., 
Skads  b.,  61,  182,  206  ff. 

Enelouf  [Ønnesløf],  by,  Bonderup 
s.,  Torna  h.,  840. 

Engelsholm  (Engelstbolm),  sdg., 
Nørup  s.,  Tørrild  h.,  70,  76,  81, 
111,  212,  826,  610. 

Engelstbolm,  se  Engelsholm. 

Engelund,  sdg.,  Fabjergs.,  Skod- 
borg b.,  88. 

Enggård  [G^ldensten],  sdg.,  N. 
Sandager  s.,  Skovby  h.,  248  f., 
820,  486,  439,  446. 

Enkendrop  [Emkendorf],  sdg., 
Westensee  s.,  Holsten,  191. 

Enslev,  by.  Koldt  s.,  Ningh.,  124, 
127  f. 

Eriksholm  [Trolleholm],  sdg.,  Torr- 
løsa  s.,  Onsjø  h.,  114,  388,  512, 
616. 

Eriksholm,  sdg.,  Ågerup  s.,  Mer- 
løse h.,  461. 

Esdal  (Ejsdal),  hede,  Hjardemål 
8.,  Hillerslev  h.,  217  f. 

Eskær,  sdg..  Grinderslev  s.,  Sal- 
lings Nørre  b.,  31,  33,  56,  289, 
393. 


Eskær,  sdg.,  Mosbjærg  s.,  Horne 

h.,  338. 
Espe,  by,  E.  s.,  Salling  h.,  47  ff. 
Estrup,   by,  Søby  s.,  Sønderhald 

h.,  82  f.,  186;  -mølle,  88. 
Estrup,  sdg.,  Favsing  s.,  S.  Hald 

h.,   4,  9,  38,  120,  208,  284,  262, 

881,  802,  808,  841,  868,876,496, 

506,  530. 
Estrup  [Estruplund],  sdg.,  Estrup- 
lund s.,  Rovsø  h.,  288,  451. 
Estruplund,  se  Estrup. 
Estvadgård,  sdg.,  Estvad  s.,  Gind- 
ing h.,   4  f.,   81,   110,  119,  184, 

187,  179,  279,  287,  392, 895, 400. 
Ettarp,  se  Etterup. 
Ettehave,  by,  Slemminge  s.,  Musse 

h.,  176. 
Etterup  [Ettarp],  sdg.,  Ensløf  s., 

Tønnersjø  h.,  400,  404  f.,  412. 
Falkenberg,  145,  800  f.,  809,  509. 
Fallemose  [Fjellemosegård],  sdg., 

Fjeldsted  s.,  Yends  h.,  288. 
Fanderup,    se  Tanderup  (JTfr.  s. 

560). 
Fangel,   by,  F.  s.,  Odense  h.,  48; 

-mark,  465. 
Favred,  se  Favrås. 
Farskov  [Favrskov],   sdg.,  Lyngå 

s.,  Sabro  h.,  816,  829,  846,  442, 

451,  455,  457. 
Favrskov,  se  Farskov. 
Favrås  (Favred)  h.,  145,  404,  416. 
Favsun,  Sønderhald  h.,  186. 
Femagger,  Skive  landsogn,  Fjends 

h.,  396. 
Fimbrekuld,  Froste  h.,  99. 
Findstrup,   Diernisse   s.,    Salling 

h.,  388. 
Finland,  468  ff.,  472  f. 
Fionade,   gd.,   Staby  s..  Ulvborg 

h.,  861. 
IJallerslev   (I^ ellerslev),   by,  Or- 

trap.s..  Mors  Sønder  b.,  497. 
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Fjellebro,  sdg.,  Herringe  s.,  Sal- 
ling h.,  47,  72. 

Fjellemosegard,  se  Fallemose. 

Fjellersler,  se  Fjallersler. 

Fjends  h.,  319,  896  f. 

Fladgård  [Flodgård],  Staby  s., 
Ulvborg  h.,  S81. 

Flemløse,  by,  F.  s.,  Båg  h.,  488. 

Flensborg,  141,  361,  406,  609. 

Flinterup  [Flintarp],  sdg.,  Hass- 
løfs  s.,  Høks  h.,  238,  291,  876. 

Flintholm,  sdg.,  Hundstrap  s., 
Salling  h.,  88. 

Flodgard,  se  Fladgård. 

Foltestrup  [Folkestorp],  by,  Hede- 
skoga  6.,  Herrestads  h.,  340. 

Foros,  se  Favrås. 

Fos,  sdg.,  i  Norge,  282,  488. 

Framroerslev,  se  Fremmerslev. 

Fredriksborg  slot,  458. 

Fredrikslnnd,  se  Krengemp. 

Fredskilde  [Fræskilgård],  gd.,  Nør- 
ha  s..  Hundborg  h.,  890  f. 

Fremmersler  [Frammerslev],  by, 
Oddense  s..  Hindborg  h.,  817. 

Fridhøj,  Herning  s.,  Hammemm 
h.,  962. 

Fridberg,  i  Steierraark  ?,  8,  261  f., 
269. 

Frisland,  13. 

Froste  h.,  99. 

Fruergård,  sdg.,  S.  Felding  s., 
Hammerum  h.,  109,  200,  204, 
229,  980,  345,  379,  461,  458. 

Fruerhed  på  Låland,  476. 

Fruerlund  skov,  Salling  h.,  448. 

Fræskilgård,  se  Fredskilde. 

Frøbjærggård,  sdg.,  Orte  s.,  Båg 
h.,  468. 

Frørup  kirke,  F.  s.,  Vinding  h., 
86  ff. 

Fuglebjærggård,  Fuglebjærg  s., 
0.  Flakkebjærg  h.,  535  f.,  645. 

Fuglsang,  sdg.,  Toreby  s.,  Musse 
h.,  243  f. 


Fuglse  h.,  188  f.,  822,  841  f.,  844, 
476. 

Fusinge,  sdg.,  Ålum  s.,  Sønder- 
lyng  h.,  81,  602. 

Fyrendal,  se  Vindinge. 

Fåborg,  6,  484,  44a 

Førsløv,  sdg.,  Førsløv  s.,  0.  Flakke- 
bjærg  h.,  24, 78, 161, 250, 294  ff., 
880. 

Galten  h.,  218. 

Gammelgård,  Skive  lands..  Hind- 
borg h.,  398,  896. 

Qammelgård,  sdg.,  Byde  s.,  Lå- 
lands  Sønder  h.,  164—157,  841, 
431. 

Garbo,  se  Gårdbo. 

Gavnø,  sdg.,  Vejlø  s.,  Hammer  h., 
178  f.,  496. 

Gieldebierre  i  Skåne,  164. 

Gislev  (Gisle)  s.,  Gudme  h.,  86. 

Gjellerup  s.,  Hammerum  h.,  271, 
278. 

Gjelskov,  sdg..  Hillerslev  s.,  Sal- 
ling h.,  102,  168,  880,  488,  456, 
585. 

Gjemsing  s.,  Hjerm  h.,  198  f. 

Gjerdrup,  sdg.,  Egeslevmagle  s., 
V.  Flakkebjærg  h.,  72,  103. 

Gjerskov,  sdg.,  Skeby  s..  Lunde 
h.,  168, -^438,  456,  468. 

Gjessingholm  [Løvenholm],  sdg., 
Gjessing  s.,  Sønderhald  h.,  324. 

Gjordslev,  sdg.,  Holtug  s..  Stævns 
h.,  246  ff. 

Gladsax,  kgd.,  G.  s.,  Jerrestads 
h.,  538. 

Glapstrup  [Glattrup],  gd..  Skive 
landsogD,  Fjends  h.,  395. 

Glasau,  sdg.,  Sarau  s.,  Holsten, 
93,  515. 

Glasøre,  se  Glasau. 

Glattrup,  se  Glapstrup. 

Glenetorp  s.,  Halland,  427. 

Glerup,  by,  Vesterbølle  s.,  Rinds 
h,  251. 
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Gleschendorff,  sdg.f  Antonius  Rant- 
zovs),  311. 

Glimmiuge,  sdg.,  Valby  s.,  Jerre- 
Btad  h.,  58,  860. 

Glomstrup,  sdg.,  Hvidbjærg  s., 
Mors  Sønder  h.,  482,  451. 

Glorup,  sdg.,  Svindinge  s.,  Gudme 
h.,  84,  435,  441,  537,  544. 

Glumstrup,  se  Glomstrup. 

Glumsø,  by,  G.  s.,  Tybjærg  h.,  98. 

Gottorp,  60,  195,  406,  628. 

Grenneton,  se  Grimeton. 

Grimeton  (Grenneton),  by,  G.  s., 
Himle  h.,  412  f.  -  s.,  825. 

Grisholt  [Grishult],  by,  Ullareds  s., 
Favrås  h.,  400. 

Grotterup,  i  Skåne,  840. 

Grundet,  sdg.,  Hornstrup  s.,  Nør- 
vang h.,  468. 

Grøfteholm,  Vejle  s.,  Salling  h., 
465. 

Gudme  h.,  544. 

Gulland,  16. 

Gunder8levholm(Gunder8lev),sdg., 
Gunderslev  s.,  0.  Flakkebjærg 
h.,  31,  56,  78,  80,  284,  402,  474. 

Gundertved  [Selkovsdal],  8dg„  Sæ- 
by 8.,  Løve  h.,  32. 

Gyldensten,  se  Enggård. 

Gårdbo  (Garbo),  grd.,  Råbjærg  s., 
Horns  h.,  284  f. 

Haderslev,  817,  406, 458, 507, 514, 
525  f.,  688. 

Haderslevhus,  219  f.,  449,  601. 

Hageløs  [Hagløsa],  sdg.,  Lilla  Slag- 
arp  8.,  Skytts  h.,  512. 

Hagenskov,  kgd.,  Sønderby  s., 
Båg  h.,  458,  466. 

Hagesholm  [Hagsh olmgårde],  sdg., 
Hovlbjærg  s.  og  h.,  4,  81,  119, 
284,  252,  369,  376. 

Hagløsa,  se  Hageløs. 

Hagsholm  gårde,  se  Hagesholm. 

Hakkelverke,  på  Øsel,  422. 

Hald,   kgd.,  Dollerup  s.,  Nørlyng 


h.,  69,  160,  822,  873,   396,   525. 

-  læn,  396. 
Hald  h.,  185. 
Halkær,   sdg.,   Ejdrup  s.,  Ars  h., 

26,  160,  167,  281,  829,  834,  457. 
Halmstad,  73,  106,  114.  288. 
Halmstad  h.,  148. 
Hals,  94. 

Halsnø  kloster,  kgd.  i  Norge,  463. 
Halsted  kloster  [Juellinge],  kgd., 

Halsted  s.,   Lålands   Nørre  h., 

322. 
Hatr.melmose,  sdg.,  Tise  s.,  Børg- 
lum h.,  895. 
Hammershof,  sdg.,  (Antonius  Rant- 

zovs),  311. 
Hammershus,  kgd.,  Bornholm,  218. 
Hammerum  h.,   269,   268,   276/., 

647. 
Han,  0.-  h.,  497. 
Handbæk,  gd.,  Vinderalev  e.,  Lys- 
gård h.,  162. 
Hangård  [Hennegård],  sdg.,  Henne 

s.,  V.  Horne  h.,  206. 
Hans,  st.,   kloster  i  Odense,   490, 

se  Odensegård. 
Haraldskær,  se  Harridskær. 
Hardanger  læn,  463. 
Haringsholm,  se  Herningsholm. 
Harridskær    [flaraldskær],     sdg., 

Skibet  s.,  Tørrild  h.,  21  £. 
Harris  [Harres],  by,  Brede  s.,  Lø 

h.,  51,  494. 
Harsyssel,  78. 
Hasle  [HassløfJ,   by,   Hassløf  s., 

Høks  h.,  877. 
Hasnæs  birk,  79. 
Haspel,  på  Øsel,  417. 
Hasselholt,  by.  Sal  s.,  Ginding  h., 

263. 
Hassløf,  se  Hasle. 
Haufskul,  gods  på  Øsel,  411. 
Hav  gård,  se  Hovgård. 
Havnø,  sdg.,  Visborg  s.,  Hindsted 

h.,  400. 
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Havreballegård       [Marselisborg], 

kgd.,  Viby  8.,  Ning  h.»  120. 
Hebo   (Hedbo),  Janderup  s.«   V. 

Home  h.,  219. 
Hedbo,  se  Hebo. 
Hede  s.,  i  HerjedaleD,  478. 
Hedegård,  sdg.,  Glæaborgs.,  Nørre 

h.,  442,  506,  523. 
Hedemuoldeknold     på     Låland, 

188  f. 
Hedested,  se  Hedensted. 
Hedensted  (Hedested)  s.,  Hatting 

h.,  45. 
Hegnet,  sdg.,  Tøndering  s.,  Harre 

h.,  81,  392  f. 
Heiligenstedten,  se  Hilligenstede. 
Hejselt,  se  Heselt. 
Hein,  Luggude  k.,  114. 
Heinekirke  læn  i  Skåne,  515. 
Helsingborg,   503;    -slot,   57,  69, 

153,  331. 
Helsingeland,  landskab  i  Sverrig, 

483;  -  Helsingevejen,  484. 
HeUingør,    13,   16  ff.,  101  f.,  503. 
Henboe,  se  Hindborg. 
Hennegård,  se  Hangård. 
Hennegård,   Nørager  s.,   S.  Hald 

h.,  186. 
Heijedalen,  478,  481,  487  f.,  491  ff. 
Herlufsholm,  107. 
Herlufstrup,    sdg.,   Yollersley   s., 

BjæversKov  h.,  32. 
Hermested,  se  Hørmested. 
Herning,   by,   H.  s.,   Hammerum 

h.,  260  ff.;   -s.,  41,  48;    -kirke, 

258,  260,  270. 
Hemingsholm       (Hørningsholm), 

sdg.,  Herning  s.,  Hammerum  h., 

3,  95,  258,  260-66,  268  f.,  271, 

278,  276,  278. 
Herrestad  h.,  340. 
Herridsrad   kloster,    kgd.,    Kise- 

bcrga  s.,  N.  Asbo  h.,  99. 
Hersdal,  se  Horsdal. 


Hersom,  by,  H.  s..  Rinds  h.,  89; 
-  mølle,  90. 

Hers(>mgård,  sdg.,  Hersom  s., 
Rinds  h.,  89  f.,  280,  287. 

Heselt  [Hejselt],  sdg.,  Torslev  s., 
Dronninglund  h.,  509,  516. 

Hessel,  sdg.,  Lovns  s.,  Gislumh., 
160,  224,  859. 

Hesselbjærggårde,  Estvad  s.,  Gind- 
ing h.,  392  ff. 

Hestedam  i  Horsens,  360. 

Hestehaven,  skov,  Lyndelse  s., 
Salling  h.,  448. 

Hestrup  [Hæstrupgård],  sdg.,  Hæ- 
strup 8.,  Børglum  h.,  96,  317, 
362,  369,  459. 

Hevringholm,  sdg.,  Yivild  s., 
Sønderhald  h.,  328,  341. 

Hiegård  [Hedegårde?],  Sønder- 
hald h.,  365. 

Hiermold,  se  Hjardemål. 

Hikkebjærg  [Hæokeberga],  sdg., 
Genarp  s.,  Bara  h.,  53  ff.,  190, 
221. 

HiUerslev  h.,  217  f.,  383  f. 

Hilligenstede  [Heiligenstedten], 
sdg.,  Heiligenstedten  s.,  Hol- 
sten, 520. 

Himble  h.,  414  ff 

Hind  (Hing)  h.,  104. 

Hindboe,  se  Hindborg. 

Hindborg  (Henboe)  h.,  34,  393, 
522. 

Hindsels,  sdg.,  Hvidbjærg  s.,  Refs 
h.,  217. 

Hindsgavl,  kgd.,  Middelfart  land- 
sogn, Vends  h.,  243,  320,  436, 
445,  545  f. 

Hing,  se  Hind. 

Hissel,  se  Heselt. 

Hiøming,  se  Herning. 

Hjardemål  (Hiermold),  by,  H.  s., 
Hillerslev  h.,  216. 

Hjelm,  se  Hjerm. 

Hjerm  (Hjelm)  h.,  198. 


622 


Stedregister 


Hjermidslevgård,  sdg.,  Tolstrup 
8.,  Børglum  h.,  34,  78,  80,  120, 
296,  845. 

Hjortholm,  sdg.,  Fodslette  8., 
Langelands  Sønder  h.,  397. 

Hof,  holm  i  ØstersøeO)  69. 

Hofdal,  se  Hofdala. 

Hofdala,  sdg.,  Brønnestads  s.,  V. 
Gøinge  h.,  66,  496,  688. 

Hofmandsgave,    se  QvitzoTsholm. 

Hogrie,  se  Agri. 

Holbogård,  se  Holbækgård. 

Holbæk  slot,  322,  498,  636. 

Holbækgård,  sdg.,  Holbæk  s., 
Kovsø  h.,  93,  169  f.,  185,  366  f., 
359. 

Holevad  (Holvad)  s.,  Bågh.,  611. 

Holkenhavn,  se  Ulfeldsholm. 

Holland,  17,  69. 

Holmby,  i  Halland,  143. 

Holme,  sdg.  i  Halland,  (Henrik 
Ågesen  Geres),  376. 

Holmgård,  sdg.,  Allested  s.,  Sal- 
ling h.,  436. 

Holmgård,  sdg.,  Møborg  s.,  Skod- 
borg h.,  120,  262,  375. 

Holmgård,  sdg.,  Skals  s..  Rinds 
h.,  160,  442. 

Holmgård,  sdg.,  356  f.,  se  Hol- 
bækgård. 

Hohrisgård,  se  Hvalris. 

Holstebro,  110,^198,  201,226,288, 
607. 

Holsten,  77,  159  f.,  281,  284,  347, 
407,  449. 

Holumgård,  se  Holmgård. 

Holvad,  se  Holevad. 

Horne,  0.-  h.,  534. 

Horsdal  [Horsdalgårde],  Vinkel  s., 
Medelsom  h.,  318  f. 

Horsens,  6  f.,  8,  112,  191,  262, 
360,  438. 

Hostrup,  sdg..  Lem  s.,  Rødding 
h.,  75. 

Hovgård,  sdg.,  (Erik  Lunges),  400. 


Hovgård  (Havgård),  sdg.,  (Jørgen 

Kaases),  64,  325,  328,  332,  347, 

496  f. 
Hovlbjærg  h.,  126. 
Hundborg  h.,  249  t 
Hundsbæk,  sdg.,  Læborg  s.,  Malt 

h.,  206,   214,  288  f.,   808,  830, 

372. 
Hundslund  [Dronninglund],  sdg., 

Dronninglund  s.  og  h.,  495. 
Hundstrup,  by,  H.  s.,  Salling  h., 

488. 
Hundstrup,  Høks  h.,  406. 
Husby  s.,  Uivborg  h.,  281. 
Huselyckebrynne,  Froste  h.,  99. 
Husum  i  Slesvig,  489. 
Hvalinge,    by,    H.   s..   Himle   h., 

414  f.;  -sø,  416  f. 
Hvalris  [Holrisgård],   sdg.,   Her- 
som 6.,  Rinds  h.,  89,  442. 
Hvalsø,    Nørre-,    by,    Hvalsø   s., 

Voldborg  h.,  86. 
Hvadstedgård,  se  Hvidstedgård. 
Hvesmark  på  Låland,  167. 
Hvidding  (Vidding)  h.,  219  f. 
Hvidkilde,  sdg.,  Egenses.,  Sunds 

h.,  23,  203,  319  f.,  326,  441,465, 

490. 
Hvidstedgård,  sdg..  Tårs  s.,  Børg- 
lum h.,  160,  629,  532, 
Hvomm  s.,  Onsild  h.,  281  ff. 
Hæckeberga,  se  Hikkebjærg. 
Hærup,  by,  Klejtrup  s.,  Rinds  h., 

287  f. 
Hæsinge,  V.-,   s.,   Salling  h.,  60, 

243;  -skov,  448. 
Hæstrup  s.,    Børglum  h.,  469  ff.; 

-  kirke,  469  ff. 
Hæstrupgård,  se  Hostrup. 
Høgetange  [Høkatången],  Kåge- 

rød  8.,  Luggude  h.,  113. 
Høgholm,  se  Bjørnholm. 
Høgholt,     sdg.,     Hørmested    s., 

Horns  h.,  66. 
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Høgsbro,  sdg.,  Hvidding  s.  ogb., 

76,  206,  215,  808. 
Høgstrup,  se  Højstmp. 
Højgård,  sdg.,  Qrejs  s..  Nørvang 

h.,  4,  284,  305,  826  f. 
Hejris,   sdg.,    Ljørslev  s.,    Mors 

Sønder  h.,  407. 
Højstmp,  '  kgd.,     Lyderslev    s., 

Stævns  h.,  R17,  582,  686. 
Højstnip  (Høgstrup),  Odense  St 

Knuds  landsogn,  Odense  h.,  88. 
Høks  h.,  143,  875  f.,  406. 
Høllingholm    [Kjellinghøl],    sdg., 

Hjorthede    s..    Meddelsom    h., 

832. 
Hønborg,  se  Hindborg. 
Hørdum,   by,   H.  s.,   Hassing  h., 

137. 
Hørmested  (Hermested)  s.,yenne- 

bjærg  [Horns]  b.,  30. 
Hørnungholm,  se  Hemingsholm. 
Høver  h.,  806  f. 
Idura  s..  Ulvborg  h.,  281. 
Ikast,   by,    I.   s.,   Hammerum  h., 

647. 
Ingelsted,  sdg.,  Ingelstad  s.  og  h., 

65,  499  ff.,  518,  515. 
Isen  [Ejsing,  Ginding  h.  ?],  198  f. ; 

-skov,  198. 
Island,  67,  228  f. 
Italien,  811. 
Iversnæs  [Vedelsborg],  sdg.,  Husby 

8.,  Vends  h.,  80,  466. 
Jebjærg  (Jegebierre),  by,    Ørum 

s..  Galten  b.,  82  f. 
Jefnagger  i  Aggershus  læn,  36. 
Jegebierre,  se  Jebjærg. 
Jegerisgård,  se  Egerisgård. 
Jekstrup,  by,  Tranbjærg  s.,  Ning 

h.,  120  f. 
Jerned,  Hammels.,  Gjern h.,  120. 
Jershave,  sdg.,Ilevninges.,  Bjærge 

b.,  48,  66. 
Jerslev  b.,  869  f. 


Jerstrup,  sdg.,  Grindløse  s.,  Skam 

h.,  168. 
Jersøhave,  se  Jershave. 
Jonstrup,  sdg.,  Vollerslev  s.,  Bjæ- 
verskov h.,  821. 
Jordberga,    sdg.,    Kellstorps    s., 

Yemmenhøgs  h.,  825,  513. 
Jordbjærggård,  se  Jordberga. 
Juellinge,  se  Halsted  kloster. 
Jungergård,  se  Jungetgård. 
Junget,  by,  J.  s.,  Sallings  Nørre 

b.,  817. 
Jungetgård,  sdg.,  Junget  s.,  Sal- 
lings  Nørre   h.,    27,    179,   208, 

255  f.,  280,  816,  516. 
Jælling  syssels  provsti,  212  ff. 
Jæmteland,    478,    480—88,     485, 

487  f.,  490  ff. 
BLabbel,  sdg.,  Nørlem  &,  Skodborg 

h.,  288. 
Kalleby,  se  Karlby 
Kallundborg   slot,   99,    113,    888, 

840,  502. 
Kallø,  kgd.,   Bregnets  s.,  0.  Lis- 
bjærg  h.,  48,  107;   -  læn,   45  ff. 
Kalsgård,  Øsse  s.,  Skads  h.,  181, 

133. 
Kalstrup,   Staby  s.,    Ulvborg  b., 

361. 
Karidal,  gods  på  Øsel,  409  f. 
Karlby  (Kalleby),  by,  K.  s.,  Nørre 

h.,  886. 
Karsbæk,  by,  Lem  s.,  Bølling  h., 

454. 
Karup  s.,  Høks  h.,  426. 
Karupgård,  Karup  s.,  Salling  b. 

[nu     Dronninglund    h.],     497; 

-  mølle,  497. 
Kastrnpgård,    Testrup   s.,   Rinds 

h.,  251. 
Katholm,   sdg.,  Ålsø  s.,   Randers 

a.,  Sønder  b.,  850. 
Katterup,  se  Kat  trup. 
Kattrup  (Katterup),  by,  Koldt  s., 

Ning  h.,  121. 
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Kiel,   6  f.,   28,   76,  283,  802,  363, 

501,  606  f.,  618,  515. 
Kierlingesten,  Froste  h.,  99. 
Kilsgårde,  Jæmteland,  479  f. 
Kilstrup,    se    Kærstrup    (jvfr.   s. 
560). 

Eindholm,  sdg.,  Kyndby  s.,  HoruB 
h.,  529. 

Kippinge   s.,   Falsters   Nørre  h., 
165. 

Kirkebak  [KyrckobackaJ,  by,  Svar- 
terå  8.,  Favrås  h.,  145,  404. 

Kirsliunge,  Froste  h.,  99. 

Kistrup  skov,  0.  Hæsinge  s.,  Sal- 
ling h.,  243,  446,  448. 

Kjallerupg&rd,  Hvidbjærg  s.,  Has- 
sing h.,  497. 

Kjeldkær,  sdg.,  Bredsten  s.,  Tør- 
rild  h.,  547. 

Kjeldstrup  [Kjellstorp],  sdg.,  Sva- 
luf  s.,  Rønnebergs  h.,  163  f. 

Kjellerup,   Ringe   s.,    Gudme  h., 
364. 

Kjellinghøl,  se  Høllingholm. 

Kjer  -,  80  Kær  -. 

Kjø-,  se  Kø-. 

Kjøbygård,  se  Kølbygård. 

Kjølpegård,  se  Kølbygård. 

Klagerup  [Klågerup],  sdg.,  Hyby 
s.,  Bara  h.,  320. 

Klarupgård,  sdg.,  Klarup  s.,Flesk- 
um  h.,  160. 

Klejtrup  (Kletterup)  s..  Rinds  h., 
287. 

Klestrup,  by,  Ingelstad  h.,  ?  66. 

Kl«tterup,  se  Klejtrup. 

Klindstrup,  se  Klingstrup. 

Klingstrup(Klindstrup),  sdg.,  Skå- 
rup s.,  Sunds  h.,  71. 

Klintebjærg  (Klintøre),  Skeby  s.. 
Lunde  b.,  209,  268  ff. 

Klintelid,  Froste  h.,  99. 

Klintøre,  se  Klintebjærg. 

Klithuse,    Tranum    s.,    0.    Han 
h.,  27. 


Klostervad,  gd.,  Blære  s.,  Åre  h., 
468. 

Klågerup,  se  Klagerup. 

Kløv,  gd.,  Hundstrup  s..  Hillers- 
lev h.,  217. 

Knivbolt,  sdg..  Flade  s.,  Horns 
h.,  834  f. 

Knold  (Knolle),  gd.,  Skallerup  s., 
Vennebjærg  h.,  506. 

Knudstrup,  sdg.,  Kågerød  s.,  Lug- 
gude  h.,  4,  99,  113.  119,  262, 
838,  840,  376,  602. 

Knustrup,  252,  se  Krastrup  (jvfr. 
8.  560). 

Knæred  s.,  Høks  h.,  426. 

Kobberup  s.,  Fjends  h.,  818. 

Koggeryd,  se  Kågerød. 

Kogred,  se  Kågerød. 

Kogsbøl,  sdg.,  Emmerlev  s.,  Høver 
h.,  206,  214,  283,  301,  808.  305. 
314  C 

Kokholm,  sdg.,  Resen  s.,  Skod- 
borg h.,  461. 

Kokorrekilde,  Froste  h.,  99. 

Kolding,  216,  315,  317, 321. 370  f., 
526  f.,  637,  645. 

Koldinghus,  33, 86, 212, 804, 466 1, 

626  ff. 

Konga  by,  K.  s.,  Onsjø  h.,  602. 

Kongerslev,  N.-,  se  Kongstedlund. 

Kongstedlund,  sdg.,  S.  Kongers- 
lev 8.,  Helium  h.,  468. 

Koslaw,  sdg.,  Lensahn  s.,  Hol- 
sten, 622. 

Krabbesholm,  sdg..  Resen  s., 
Hindborg  h.,  160,  289,  316,  353, 
474,  629  f. 

Kragerup,  sdg.,  Ørslev  s.,  Løve 
h.,  288,  648. 

Kragholm,  by,  Skrøbelevs.,  Lange- 
lands Nørre  h.,  397. 

Krapperup  (Kropperup),  sdg., 
Brunnby  s.,  Luggude  h.,  341. 

Krastrup,  sdg.,  Farstrnp  s..  Slet 
h.,   120,   218,  252  (jvfr.  s,  650), 
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279,    318,    381,    350,   378,   375, 

469. 
Krengerup    [Frderikslund],    sdg., 

Ørsted  8.,  Bag  h.,  19,  187,  341, 

343,  372,  467  f.,  476. 
Krenkerup     [Hardenberg],     sdg., 

Bidsted  8.,  Musse  h.,  322. 
Kringe,  hede,  Hjardemål  s..  Hil- 

lersiev  h.,  217  f. 
Kringelhede,  sdg.,   Hørmested  s., 

Horns  h,  34. 
K.ristianopei,  kgd.  i  Bleking,  474. 
Krogsdal,  sdg.,  N.  Felding  s.,  Ulv- 
borg h.,  5,  8,  11,  76,  78,  »O,  93, 

117,  226,  279  f.,  287,  357. 
Krogsgård,    sdg..    Tjæreborg   s., 

Skads  h.,  19,  388  f. 
Kropperup,  se  Krappemp,  341. 
Krumstrup,     sdg.,     Ryslinge    s., 

Gudme  h.,  40O. 
Krømpen  [Krempen],  338. 
Kuldgraveholt,  Froste  h.,  99. 
KuUe,    (td.,  Vesterstads  s.,   Færs 

h.,  190. 
Kvelstrup,  sdg.,  Tved  s.,  Mols  h., 

258,  ii76,  647. 
Kvestrrp,  se  Kvistmp. 
Kvistrup,  sdg.,  Gemsing  s.,  Hjærm 

h.,  22H,  346,  367,  366. 
Kvorning    mølle,    K.  s.,    Sønder- 

lyng  h.,  27. 
Kye  [Kyø],  sdg.,  Ajstrup  s,.  Slet 

h.,  97,  288,  329,  456,  607,  622. 
Kågerød  8.,  Luggude  h.,  113  f. 
Karup,  sdg.,  Korups.,  Odense h., 

(?),  337. 
Kær  h.,  530. 
Kærgård,  by,  Emmerlev  s.,  Høver 

h.,  305. 
Kærgård,     sdg.,     Hunderup     s., 

Gjørding  h.,  315. 
Kærlingbjærg,   sdg.,  S.  Kongers- 
lev s.,  Helium  h.,  380,  431. 
Kærsgåxd,    sdg.,    Brenderup    s., 

Vende  h.,  19,  227,  294. 


Kærsgård,  Tornby  s.,  Vennebjærg 
h.,  159. 

Kærsholm,  sdg.,  Torning  s.,  Lys- 
gård h.,  318. 

Kærstrup,  sds:.,  Fuglse  s.  og  h., 
168,  253,  320,  323,  328, 332, 347, 
458,  497,  517,  582. 

Kærteminde,  4,  253. 

København,  borgere  der  nævnes, 
2,  12,  1^,  63  f.,  66,  76.  94,  97, 
218,  226,  246,  295-99,  834, 886, 
347,  357  f.,  361,  380  f.,  386  f., 
468,  470  f.,  509,  511  f.,  515  ff., 
628  f. ;  borgmester  og  råd  der, 
se  sagrg.  d.  o.  —  de  højlærde 
der,  39  f.  —  Farverfrale.  498; 
Højbrostræde,  296;  Pilestræde* 
386  f.;  Studiestræde,  448  f.; 
Vestergade,  246;  Vestervold, 
499;  Østergade,  380,  386  f.  — 
hospital,  2;  Helliggejstkirke, 
321.  —  Slot,  635.  548. 

Køge,  92,  537,  546. 

Kølbygård  (Kjøbygård,  Kjølpe- 
gård),  sdg.,  Hundstrup  s.,  Hil- 
lerslev h.,  216  f. 

Kølskov  mark,  0.  Home  h.  (?), 
326  f. 

Køng,  by,  K.  s.,  Bag  h.,  172. 

liaholm,  505,  612.  -læn,  376. 

Landsktone  slot,  190,  839,  512  f., 
515. 

Landting  (Langtin),  sdg.,  Ejsing 
s.,  Ginding  h.,  67. 

Langegård,  sdg.,  Resen  s.,  Skod- 
borg  h.,  89  f. 

Langdal,  sdg.,  Blære  s.,  Års  h., 
96,  203,  221,  226,  329  f.,  334, 
458  f. 

Langholt,  Froste  h.,  99. 

Langtin,  se  Landting. 

Langå  s.,  Gudme  h«,  86. 

Lavholm,  se  Laholm. 

Lavrup,  se  Lovrup. 
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Lem,  S.-,  by,  Lem  s.,  Rødding  h., 

522. 
Lem,  V.-,  by,  Lems.,  Rødding h., 

522. 
Lem  B.,  Bølling  h.,  454. 
Lerbæk,  sdg.,   Hover  s.,   Tørrild 

h.,   238,   291,   316,   318,   388  f., 

431  f.,  442,  504,  506,  520. 
Leutenberg,  269. 
Levring,   by,   L.   s.,  Lysgu^d   h., 

68,  129  f. ;  •  mark,  70. 
Leyden,  17. 
Lillebrænde,   by,   L.  b.,   Falsters 

Nørre  h.,  166  f. 
Lime  (Liraerbye),  by,  L.  s.,  Sønd- 

erhald  h.,  80  f. 
Lind,  by,  Rind  s.,  Hammerum  h., 

262. 
Linderum  gård,  sdg.,  Ugilt  s.,  Ven- 

nebjærg  h.,   38,   291,   316,   318, 

605,  516,  520. 
Linding  [Lindinggård],   Torstmp 

8.,  0.  Horne  h.,  534. 
Lindise,  se  Lyndelse. 
Lindved,  sdg.,  Stenløse  s.,  Odense 

h.,    19,   326,  441,  463,  517,  687, 

548. 
Linkøping,  17  f. 
Liugstrup,  se  Lystrup. 
Liunids  [Ljunits]  h.,  340. 
Liøngby   mølle,  Flakkebjærg  h.. 

190. 
Lockarp,  se  Låkerup. 
Lone,  i  Jæmteland,  482. 
Lomp,  se  Lovrup. 
Lorås,  i  Jæmteland,  481. 
Lovns,  by,  L.  s.,  Gislum  h.,  41. 
Lovrup  [Lavrup],  by,  Døstrup  s., 

Lø  h.,  51  f.,  194,  494 
Ludstrup,  Køinge   s.,   Favrås  h., 

146. 
Lugens,  se  Lovns. 
Lund,  441,  460. 
Lund.    by,   Tamdrup  s.,   Nim  h., 

111. 


Lund,   kgd.    på   Mors,    216,   820, 

436. 
Lunde   s.,    L.  h.,    172,    174    f.;  - 

kirke,  171,  178. 
Lunde  h.,  254. 
Lundegård,    sdg..    N.    Broby   b., 

Salling  h.,  445,  448  f.,  452.  545. 
Lundegård,  se  Lundergård. 
Lundenæs,   kgd.,   Skærn  s.,  Bøl- 
ling h.,  258,  269,  276  f.,  647. 
Lundergård,    sdg.,    Jetsmark   s., 

Hvetbo  h.,  508,  628. 
Lunderup,  sdg..  Varde  lands.,  V. 

Horne  h.,  328,  432. 
Lundsgård  i  Odense,  87. 
Lundsgård,     sdg.,    Revninge     s., 

Bjærge  h.,  '203,  232,  246,  281. 
Lungergård,  se  Langegård. 
Lybæk,  469-72,  526.  648. 
Lydom^rård,  Lydoro  s.,  V.  Home 

h.,  63,  483. 
Lykkesbolm,     sdg.,    EUested    s., 

Vinding  h.,    249,  872,  488,  446. 

638. 
Lyndelse  (Lindise)  kirke,  Salling 

h.,  243  f. ;  •  mark,  448. 
Lyngbaliegård  (Løngballe),   sdg., 

Lading  s.,   Sabro  h.,   454,   458. 

507. 
Lyngå  (Løngå)  s..  Sabro  h.,  131. 
Lysgård  h.,  70,  129. 
Lystrup  (Liugstrup).    by,   Vivild 

s.,  Sønderhald  h.,  186. 
Låkerup    [LockarpJ,    by,    L.   &., 

Oxie  h.,  382. 
Lø  h.,  50—63,  494. 
Løfved  på  Låland,  476. 
Løfvestad,   rusested  ved  Falken- 
berg, 300. 
Løfvindmose  på  Lolland,  189. 
Løfvismose,  se  Løgrismose. 
Løgismose     (Løfvismose),     sdg., 

Hårby  s.,  Bågh.,  332,  474,  496, 

506. 
Løngballe,  se  Lyngbaliegård. 
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Løngå,  86  Lyngå. 

Lønsgård,  sdg.,  Linnerup  s.,  Vrads 

h.,  83,  328. 
Løve  h.,  485. 

Lørenholm,  86  OJ688mgholm. 
Løvsyssel,  Hammerum  h.,  263. 
Machentin,  se  Meohentin. 
Madum,   by,   M.  s.,   Ulvborg'  b., 

281. 
Magdalene     (Madelen)     Mikkels 

bave,    Odense   st.   Hans   land- 
sogn, Odense  b.,  91  ff. 
Maglenip   [Magiarp],   by,   M.   8 

Skytts  b.,  840. 
MagleskoT  (Sinmmerskov)  på  Lå- 
land,    187    ff.,    341,    344,    466, 

476  f. 
Malling  s.,  King  h.,  127  f,  293. 
Mallung,  i  Jæmteland,  481. 
Malmø,  382,  406,  443,  640. 
Malmøbus,  56,  495,  588. 
Malt  b.,  380,  373. 
Maresenge,  Froste  b.,  99. 
Mariager,  282.   •  kloster,   99,  341, 

868,  462,  495. 
Maribo  kloster,  188.    -fang,  344. 
Marie  Magdalene  kirke,   Sønder- 

bald  b.,  365. 
Markgård      [Mørkegård],      sdg., 

Mørke  s..  Tudse  b.,  292. 
Marselisborg,  se  Havreballegård. 
Marsens  ager,  Nørager  s.,  Sønder- 

bald  b.,  185  ff.,  249. 
Marsvinsbolm,  se  Barsø. 
Mecbentin    (Macbentin),   gods    i 

Pommern,  538  f. 
Medelpad,    landskab    i    Sverrig, 

488. 
Mejlade,  bol,  i  Vendsyssel,  28. 
Mejlgård,  sdg.,  Qlæsborg  s.,  Rand- 
ers a.,  Mørre  b.,  452,  510. 
Melgård,  se  Mejlgård. 
Mellerup  s.,  Støvring  b.,  88,  42. 
Melsnm  b.,  se  Middelsom. 
Meragerfeld  i  Norge,  478. 


Metyrtarum,  Froste  b.,  99. 

Middelsom  b.,  287  f. 

MidskoTsgab   ved   Odense  Qord, 
209,  258  ff. 

Midsundsgab,  se  MidskoTsgab. 

Moesbye,  gd.,  Vemmenbøgs  b., 
840. 

Mogenstrup,  gd.,  Nørager  s., 
Sønderbald  b.,  186. 

Mollerup,  by,  M.  s.,  Morsø  Sønder 
b.,  390  f. 

Mollerup  [Møllarp],  sdg.,  Kage- 
rød  s.,  Luggude  b.,  118  f. 

Mols  b.,  44,  46,  836. 

Mors,  82,  432,  497. 

Mortensgård  på  Låland,  188. 

Muldrup,  se  Møllerup. 

Munkebo  s.,  Bjærge  b.,  485. 

Musse  b.,  176. 

Møgelkær,  sdg.,  Karups.,  Bjærge 
b.,  180,  290,  328  f.,  891,  448, 
497. 

Mølgård,  Bølling  h.,  464. 

Møllarp,  se  Mollerup. 

Møllerup,  sdg.,  Feldballe  s.,  Rand- 
ers a.,  Sønder  b,  238,  860,  400, 
506,  529. 

MøUerød,  sdg.,  Finja  s..  V.  Gø- 
inge  b.,  65. 

Mørkegård,  se  Markgård. 

HakkebøUe,  sdg.,  Åstrup  s.,  Sal- 
ling b.,  23,  460,  517. 

Narva  (Narfven),  60. 

Navr  s.,  Hjærm  b.,  199. 

Navrkærgård  [Navrsgård],  Navr 
s.,  Hjærm  b.,  199. 

Neden  klostergård  i  Blære,  329. 

Nedergård,  se  Nerregård. 

Nerregård  [Nedergård],  sdg.,  Bød- 
strup  s.,  Langeland,  66,  71. 

Nestrupgård,  sdg.,  Sjørring  s., 
Hundborg  b.,  345,  442,  454, 
507. 

Nibstrup,  sdg.,  V.  Brønderslev  s.. 
Børglum  b.,  80. 
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Nicker,  se  Nyker. 

Nielsby  [Nielsbygård],  Føvling  s., 

Malt  h.,  380. 
Nielstrup,    sdpf.,     Våbensted    s., 

Musse    h.,   201,   235,    339,   609, 

615. 
Nielstrup  birk  på  Låland,  202. 
Nim  h.,  111. 
Ning  h.,  120,  292. 
No,  N.  s.,  Hind  h.,  103. 
Nordlandene  i  Norge,  490,  494. 
Nordmøre  i  Tronhjæms  læn,  491. 
Norge,    137,   860,   359,    874,   478, 

480  fif.,  485,  491. 
Nors,   by,   Nors  s..   Hillerslev  h,, 

180-184. 
Numedals  læn  i  Norge,  488. 
Nyborg,  174,  320. 
Nyborg  slot,  320,  323,  328,  869— 

76,   879,   382,   388  f.,   441,  535, 

637  f.,  543-47,  549. 
Nydam,  Salling  h.,  248. 
Nyker    (Nicker)    s.,     Bornholms 

Vester  h.,  64. 
Nykøbing,  slot,  1. 
Nystrup  [Nystrupgård],  sdg.,  To- 

rup  8.,  Hundborg  h.,    134,   136, 

249. 
Næsbyhoved  birk,  254. 
Næsbyhoved  sø,  Odense  st.  Hans 

landsogn,  Odense  h.,  91  f. 
Næstved,  1  f.,    36    f.,   87,    178  f., 

467,  547. 
Nør,  sdp'.,  Krusendorf  8.,  Eckern- 

førde  h.,  522. 
Nørgård,  sdg..  Grinderslev  s.,  Sal- 
ling Nørre  h.,  354,  392. 
Nørgård,     sdg.,     Hørmested     s., 

Horns  h.,  28,  30. 
Nørgård,     sdg.,     Slemminge     s., 

Musse  h.,  3. 
Nørholm,    sdjf.,     Torstrup   s.,    0. 

Horne  h.,   96,   1S2  f.,    179,  223, 

225,  433. 


Nørhå    8.,     Hundborg    h.,     390. 

-birk,  390. 
Nørlund,  sdg.,   Ravnkilde  s..  Års 

h.,  261,  355,  466. 
Nørlund,  Store-,  Ejstrup  s.,  Vrads 

h.,  270. 
Nørre  h.  på  Falster,  165,  165. 
Nørre  [Nørre  Home]  h-,  433. 
Nørregård  i  Jæmteland,  481. 
Odense,   borgere  der  nævnes,    4, 

23,  71,  75,  87,  91  fif.,  97,  102  f., 

108,  111,  171,  209,  232  f.,  241  f., 

246,  253  f.,  281,  382,  388  f.,  496. 

-  Overgade,    241.    -  Gråbrødre 

kirke,  387 
Odense  h.,  548. 
Odense  provsti,  88. 
Odensegård,   84  ff.,   88,   172,  320,. 

356,  466,  490  (st  Hans  kloster). 
Odersberg(Odisbierre),  sdg.,  Filke- 

stad  8.,  Villands  h.,  4,  120. 
Oelstrup  [Olstorp],   Kågerøds   s., 

Luggude  h.,  113  ff. 
Oensal  i  Jæmteland,  481. 
Ofvisholm,  se  Ovesholm. 
Oldager,  sdg.,  Skæm  8.,   Bølling 

h.,  468,  547. 
Ollestorp,  se  O  lafs  trup. 
Olstorp,  se  Oelstrup. 
Olstrup,  sdg.,  O.  s.,   Hammer  h., 

294. 
Olufstrup  (Ollestorp)  [OlofstorpJ, 

Hvaliuge    s.,    Himle  h.,   414  ff. 
Omerup  i  Halland,  143. 
Onsild  h.,  282. 
Onsjø  h.,  602. 
Opager,   by,   Landet  s.,   Lålands 

Sønder  h.,  188  ff,  344,  477. 
Opagergård,  Landet  s.,    Lålands 

Sønder  h.,  189,  467,  475  ff. 
Ore,  se  Ovre. 
Ormecken,  Froste  h.,  99. 
Osvang  [Oxvang],  sdg.,   Skadst  s 

og  h.,  68. 
Ovre  (Ore)  s.,  Gudme  h.,  86. 
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Ovdrup  (Ovtrup),  by,  O.  s.,  Slet 
k,  82. 

Orerbroeii,  Odense  st.  Hans  land-  | 
9ogn,  Odense  h.,  92. 

Overgård,  sdg.,  Ucil>yiieder  g., 
Gjerlev  h.,  4,  120,  252. 

Ovesholm  (Ågiaholm),  sdg.,  Træne 
s.,  Gærdsh.,  114,  194,  489,  501, 
515,  518. 

Ovigen,  i  Jæmteland,  482. 

Oxe  [Oxie]  h.,  840. 

Oxendrup,  328   se  Ørndrup. 

Oxholm,  sdg.,  Ølands  s.,  0.  Han 
h.,  316,  400. 

Oxvang,  se  Osvan«?. 

Paimois  på  Øsel,  410. 

Paiomoiske  amt  på  Øsei,  409. 

Pallesbjærg,  sdg.,  Staby  s..  Ulv- 
borg h.,  69,  77,  167,  204,  223  f., 
289  f.,  294,  353  f.,  361. 

Palsgård,  sdg.,  Assens  s.,  Bjærge 
h.,  36. 

Pandoel,  516,  se  Perdølle. 

Pederstrup,  se  Perstrup. 

Perdølle  [Perdøl],  sdg.,  Bornhøved 
8.,  Holsten,  506,  515. 

Perstrup  [Pederstrup],  »dg.,  Vest- 
erborg  s.,  Lålands  Nørre  h., 
382. 

Pettersdorf  [  Petersdorf],  sdg.,  Len- 
sahn  s.,  Holsten,  227. 

Pilgårde,  S.  Nissum  s.,  Ulvborg 
h.,  281. 

Pilegård,  sdg.,  V.  Åby  s.,  Sal- 
ling h..  453. 

Pommern,  Bag  ,  538—41. 

Prag,  811. 

Præptekær,  Hillerslev  h.,  183. 

Præstholm,  Nors  s.,  Hillerslev  h., 
181-84. 

Præstø,  523. 

Pugerupe  kirkevej,  Froste  h.,  99. 

4(vitzovsholm  [Hofmandsgave], 
sdg.,  Norup  s.,  Lunde  h.,  363, 
438,  446. 


Raimegård    [Kammegård],    sdg., 
Ramme  s..  Vandfuld  h.,  95. 

Ramdrup  [Randrup],  sdg.,  Vinkel 
8 ,  Middelsom  h.,  318. 

Ramdrup  [Ravudrup],  Gislev  s., 
Gudme  h.,  4. 

Ramsing  s.,  Røddinpr  h.,  522. 

Ramme^ård,  se  Raimegård. 

Randers,  70,  129  f.,  508.  -  rådhus, 
218. 

Randrup,  se  Ramdrup. 

Randsbol,  Hillerslev  h.?,  384. 

Kantzov,  sdjj.,  Xeukirchen  s..  Hol- 
sten, 319. 

Rantzovsholm  [Brahetrolleborg], 
sdg.,  Brahetrolleborgs.,  Salling 
h.,  4,  119,  252,  319.  875. 

Ravnholt,  by,  Tiset  s.,  Ning  h., 
120. 

Ravnholt,  sdg..  Herrested  s.,  Vind- 
ing h.,  168,  435,  438,  446. 

Ravnstrup,  sdg.,  Herlufmagle  s., 
Tybjærg  h.,  228,  285,  255,  892, 
394,  534. 

Ravnvold,  446,  se  Ravnholt. 

Refsbjærg,  se  Refskær. 

Refsgård,  sdg.,  Volling  p.,  Hind- 
borg h.,  522. 

Uefskær  (Refsbjæror),  sdg.,  Tornby 
8.,  Vennebjærg  h.,  234  f. 

Hefsund,  i  Jæmteland,  480,  485. 

Refvel,  se  Reval. 

Refvekullen,  Luggude  h.,  113. 

Refvemosen,  Luggude  h.,  113. 

Rejns  klo8ter,^kgd.  i  Norge,  482, 
487. 

Rerup,  206,  se  Urup  (jvfr.  s.  550). 

Bestenæs,  sdg.,  i  Norge,  63. 

Restrup,  sdg.,  Nørholm  s.,  Hor- 
num h.,  27,  279,  318,  517  f. 

Restrup,  sdg.,  Hvam  s.,  Rinds  h., 
454. 

Reval  (Refvel),  858. 

Ribe,  19  ff.,  116—19,  182,  192, 
196,210,306,  406,  525  ff.  -  adel- 
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gade,  210;  -  bispegårdsgade,  21. 

-  bispegård,  20  ff.  -  hospital  20  f. 

-  domkapittel,  212  ff.  -  domkirke, 
21.  -rådhus,  20  f. 

Ribe  læn,  806. 

Ribe  stift,  41. 

Riberhus,  21  f.,  213,  306,  525  f. 

Rind  8.,    Hammerum   h.,   41,  43, 

258,  260,  266  f.,  269  f.,  278. 
Rinds  h.,  90,  356. 
Rinds,  se  Rejns. 
Ringsted,  11. 
Risager,    sdg.,    (Karen    Maltesd. 

Vifferts),  78. 
Rokulden,  Luggude  h.,  113  f. 
Rolse  s.,  Mols  h.,  836. 
Rolsegård,   sdg.,   Rolse  s.,   Mols 

h.,  385  f. 
Rolykke,  se  Rølike. 
Romsdal  læn  i  Norge,  488. 
Rosenholm,  sdg.,  Hornslet  s.,  0. 

Lisbjærg  h.,  185,  474. 
Roskilde,  6,  299  f.,  845,  349. 
Roum,*by,  R.  s..  Rinds  h.,  287  f. 
Rudbjærggård.    sdg.,    Tillitze   s., 

Lollands  Sønder  h.,    172,   243, 

320,  354,  466. 
Rudefjæld  i  Norge,  491. 
Rudkøbing,  397  f. 
Rudgård,  134,  se  Rygårde. 
Kugtved,   sdg.,    Albæk  s.,   Dron- 
ninglund h.,  234. 
Rugård,  sdg.,  Rosmus  s«,  Randers 

a.,   Sønder  h.,    31,   33,   56,   78, 

234,  495. 
Rugård,  kgd.,  Vevlinge  s.,  Skovby 

h.,  203,  389,  517. 
Rugård,  se  Rygårde. 
Rydeholm  (Rydsholm),  sdg.,  And- 

ersløis  s.,  Vemmenhøgs  h.,  462. 
Rydhave,  se  Ryhave. 
Rydsholm,  se  Rydeholm. 
Rye  (Ryer),  by,  Gjørlev  s..  Løve  h., 

190. 


Ryggelsie   [Røgind?],    Kobberup 

8.,  Fjends  k,  318. 
Rygård,   sdg.,   Langå  s.,  Gudme 

h.,  71,  465. 
Rygårde    (Rugård),    Nørager    s. 

Sønderhald  h.,  185  ff.,  249,  363» 

865,  474.  -  skov,  368. 
Ryhave  [Rydhave],  sdg.,  Ryde  s., 

Ginding  h.,  78. 
Ryom,   by,   Marie  Magdalene  s.. 

Sønderhald  h.,  365. 
Ryomgård,   sdg.,    Marie    Magda- 
lene s.,  Sønderhald  h.,  97,  166  f., 

202—205,   221  f.,  334,  337,  847, 

350  f.,  360,   363,  865,  400,  605, 

521,  529.  -  mølle,  365. 
Ryslinge  s.,  Gudme  h.,  86. 
Røden  i  Jæmteland,  481. 
Rødding  h.,  522. 
Røghave    på     Lal  and,    (Råhave, 

Holeby  s.,  Fuglse  h.?),  235. 
Rødslet,  sdg.,  Vadum  s.,  Kær  h., 

288. 
Rølike  [Rolykke],  by,  Købelev  s,, 

Lålands  Nørre  h.,  157. 
Rønnebjærg  h.,  154. 
Rønninge-Søgård,  se  Søgård. 
Rønnovsholm,  se  Tierrit. 
Salling   h.   på  Fyn,   49,   75,  435, 

446,  465  f.,  546. 
Salling  h.  i  Jylland,  497. 
Salling  (Sallingland),  522. 
Sallinge,  by.  Hillerslevs.,  Salling 

b.,  438  f.  -  skov,  448. 
Salsø,  se  Selsø. 
Sandager  s.,  Båg  h.,  511. 
Sandby,  Ingelstad  h.,  65. 
Sandbygård,   sdg.,  Sandby  s.,  V. 

Gøinge  h.,  538. 
Sanderumgård,   sdg.,  Davinde  s., 

Åsum  h.,  194.  -skov,  194. 
Sandholt   (Sandolt),   sdg.,   Lynd- 

else  s.,  Salling  h.,  84,  91,  248  S., 

320,    436-440,    445-460,    468, 

545.  -  skove,  446. 
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Satrupholm,  sd?.,  Satrup  9.  otrh., 

520. 
Savstrup  [Sa  vstrupgårde],  Oddense 

9.,  Hindborg  h.,  392. 
Schmole  (Smalle)  [Schmool],  sdg., 

Gikau    8.,    Holsten,    401,    602, 

506.  512  f.,  515,  520,  528  f. 
Schonhorst,  se  Schønhorst. 
Schønhorst,  sdg.,  Schøukirchen  s., 

Holsten,  507,  512. 
Sebberkloster,  se  Sebergård. 
Sebergård    [Sebberkloster],    sdg., 

Sebber  s.,  Slet  h.,  80,  514. 
Segelstrup  [Sejlstrupgård],   kgd., 

Sejlstrup  s.,    Børglum  h.,   881, 

aoO,  878,  459. 
Seierhagen  [Sierhagen],  sdg..  Alt- 

enkrempe  s ,  Holsten,  191. 
Sejbjærg  kloster,  514,  se  Sebber- 
kloster. 
Sejlstrup,  se  Segelstrup. 
Selbjærg,  se  Solbjærg. 
Selkovsdal,  se  (rundertved. 
Selleskovgård  [Vedelslund],    sdg., 

Sjelle  s.,  Framlev  h.,  522,  528. 
Selsø,   sdg.,    S.  s.,  Horns  h.,  114, 

299,  360,  875,  514,  548. 
Semb,     Hvalinge    s.,    Himle    h., 

414  ff. 
Semelgard,  se  Simmelgård. 
Semmersbjærg       [Simmelsberga], 

Kågerøds  s.,  Luggude  h.,  114. 
Sersløv,  sdg.,  S.  s.,  Skovby  h.,  84. 
Sielsø,  se  Selsø. 
Sierhagen,  se  Seierhagen. 
Silfackra,  se  Sølagger. 
Silkeborg  slot,  319,  388,  885,  887. 
Simmelgård    [Simblegård],    sdg., 

Klemensker  s.,  Bornholms  Nørre 

h.,  64,  518. 
Simmelsberga,  se  Semmersbjærg. 
Sindinggård,     sdg.,    Sinding    s., 

Hammerum  h.,  77,   159  f.,  223, 

859. 


Sjellebjærg,  sdg.,  Birkende  s., 
Bjærge  h.,  168,  372,  446. 

Sjunkebj,  by,  Kappels.,  Lålands 
Sønder  h.,  322. 

Skabersjø,  sdg.,  Skabersjø  s.,  Bara 
h.,  58-56. 

Skadst  h.,  181,  184. 

Skallentorp  (Skellentorp),  Årstad 
h.,  509  f. 

Skallerup  s.,  V^ennebjærg  h.,  505. 

Skanderborg  slot,  218,  306,  460. 

Skarholt,  sdg.,  Skarholt  s.,  Frnsta 
h.,  4,  99,  120,  284,  251  f.,  341, 
855,  361,  368,  875,  396,  488. 
-  fang,  99  f. 

Skarlagensjord  ved  Borre  på 
Møn,  288  f. 

Skarolt,  se  Skarholt. 

Skarrold,  se  Skarholt. 

Skellentorp,  se  Skal  len  torp. 

Skirk  [Skjerk?],  Aulum  s.,  Ham- 
merum h.,  82. 

Skive.  892—96.  -bro,  394.  -fiske- 
gårde, 892  ff.  -  å,  392  f. 

Skive  landsogn,  Fjends  h.,  395. 

Skivehus,  kgd.,  255,  392  ff..  543. 

Skiøds  [Skytts]  h.,  340. 

Skjerk,  se  Skirk. 

Skjødstrup  kirke,  0.  Lisbjærg  h., 
235,  284. 

Skjørringe,  by,  S.  s.,  Fuglse  h., 
188. 

Skoufmerke,  Froste  h.,  99. 

Skougen  i  Tronhjæms  læn,  479. 

Skovby  h.,  84. 

Skovgård,  sdg.,  Kollerup  s.,  Tør- 
rild  h..  160. 

Skovgård,  sdg.,  Veien  s.,  Malt 
h.  ?.  216. 

Skovgarde,  Nørager  s..  Sønder- 
hald  h.,  249  f.,  362.  474. 

Skovgårde,  Søby  s.,  Båg  h.,  61  f., 
514. 

Skovsbo,  sdg.,  Rynkeby  s.,  Bjærge 
h.,  203. 
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Skovsbo,  Verning^e  s.,  Odense  h., 
648. 

Skovsbo,  fldg.,  Fuglsbølle  8.,  Lange- 
lands Sønder  h.,  351. 

Skovsgård,  sdg.,  Tapdrup  s..  Nør- 
lyng h.,  160,  512  f. 

Skovsgård  i  JyUand,  234. 

Skramsager,  gd.,  8.  Bork  s.,  N. 
Home  h.,  95. 

Skårkærgård,  Staby  s.,  Ulvborg 
h.,  281. 

Skærsø,  sdg.,  Dråby  s.,  Mols  h., 
78,  495. 

Skærvad,  sdg.,  G-innerup  s.,  Xørre 
h.,  502,  529. 

Slagelse,  98,  152  f. 

Slagelse  h.,  514. 

Slavs  h..  205  f.,  216.  302,  327. 

Sleb  [Slæps]  sogn,  Fjære  h..  311. 

Slemminge,  by,  S.  s.,  Masse  h., 
177,  294. 

Slimminge,  se  Slemminge. 

Slummerskov,  se  Magleskov. 

Slustrup,  se  Stustrap,  497. 

Slæps  s.,  se  Sleb. 

Smellenip  [SmollerapJ  s.,  Fjends 
h.,  318. 

Smollerap,  se  Smellerup. 

Smollerup.  gd.,  Estvad  s.,  Gind- 
ing h.,  392. 

Smalle,  se  Schmole. 

Snebore,  se  Hnæbum. 

Snedegård,  Staby  s.,  Ulvborg  h., 
861. 

Snedinge,  sdg.,  Ørslev  s.,  V. 
FJakkebjærg  h.,  24,  58,  72,  228, 
280. 

Snidstrup  [Snøstorp],   sdg.,  S.  s., 

Tønnersjø  h.,  143  f. 
Snæbam  (Snebore)  s.,   Onsild  h., 

282. 
Snøstorp,  se  Snidstrup. 
Soemerke,  Froste  h.,  99. 
Solbjærg,  by,  S.  s.,  Løve  h.,  190. 


Solbjærg  [Selbjærg],  by,  Staby  s.. 
Ulvborg  h.,  281 

Sonarp,  se  Sonnerup. 

Sonnerup,  sdg.,  Kirke-Hvalsø  s.. 
Voldborg  h.,  36. 

Sonnerap  (Sommerup)  [Sonarp], 
by,  Kågerød  s.,  Loggude  b., 
113. 

Spøttrup,  sdg.,  Rødding  s.  ogh., 
4,  48,  107,  392. 

Staby  s.,  Ulvborg  h.,  223,  231. 
281. 

Stabykærgård,  sdg.,  Staby  s.,  Ulv- 
borg h.,  221. 

Stadsgård,  Råsted  s.,  Støvring  h.  ?, 
120  ff.,  124  f.,  127  f.,  240,  292  f. 

Starup,  sdg.,  Starup  s..  Skadst 
h.,  95. 

Starupgård,  se  Stårupgård. 

Stavanger  læn,  325. 

Steenstrup,  by,  Rostrups.,  Hind- 
sted h.,  319.  -  lund,  319. 

Steiermark  (Styermark),  i  Østrig?, 
261. 

Steinburg,  se  Stenborg. 

Stenbjærggård,  gd.,  Børglum  s 
og  b..  369. 

Stenborg  [Steinburg],  kgd..  Hob- 
en felde  s.,  Holsten,  520. 

Stenderup,  by,  Andsager  s.,  0. 
Home  h.,  326  f. 

Stenumgård,  sdg.,  Råsted  s..  Ulv- 
borg  h.,  206. 

Stjærnegård,  sdg.,  Oudbjærg  s.. 
Gudme  h.,  209. 

Stjærnholm,  sdg.,  Skurup  s.,  Vera- 
menhøgs  h.,  372,  432,  501. 

Stockebro,  Froste  h.,  99. 

Stockebrokier,  Froste  b.,  99. 

Stod,  i  Norge,  486. 

Stolpe,  distrikt  i  Pommern,  539. 

Stordals  præstegjæld  i  Norge, 
478  ff.,  485,  487,  489,  491,  493. 

Storehedinge,  535  f. 
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Stovgård,   Tørring  s.,  Vrads  h., 

76,  81,  284,  816,  488,  606. 
Stralsund,  603. 
Strandbygård,    sdg.,  Strandby  s., 

Gislum  h.,  8,  96,  109,  200,  222, 

868,  461. 
Strandet,   sdg.,    Ørum  s.,  Fjends 

h.,  294  f.,  466. 
Strandkær,   Nørager  s.,    Sønder- 

hald  h.,  186,  863. 
Struden,  Sønderhald  b.,  186. 
Stubbergård,  sdg.,  Sevel  s.,  Gind- 
ing h ,  67. 
Stubberupgard,  se  Tagemosegård. 
Stustrup     [Stustrupgård],     sdg., 

VesterbøUe   s.,   Binds   h.,  323, 

327,  847,  497. 
Styrragård  (jvfr.  s.  550),  se  Støv- 
ringgård. 
Stårupgård,  sdg..  Højslevs.,  Fjends 

h.,  26  f.,  30  f. 
Stævns  b.,  247. 
Støvring  s.,  S.  h.,  38,  41  ff. 
Støvring  b.,  38,  42. 
Støvringgård,  sdg.,  Støvring  s.  og 

b.,  38,  288,  454,  506. 
Sandmør,  se  Søndmøre. 
Sunds,  by,  S.  s.,   Hammerum  h., 

276-  -kirke,  261. 
Suserup,    by,    Lynge    s.,   Alsted 

b.,  98. 
Svabesbolm,  sdg.,  Mellby  s.,  Albo 

b.,  401,  406,  538. 
Svanbolm,  sdg.,  Skurup  s.,  Vem- 

menbøgs  b.,  366. 
Svanbolm,    sdg.,    Krogstrup    s., 

Horns  b.,  462. 
Svansø,  Froste  h.  (nu  Færs  b?),  65. 
Sveg  sogn  i  Herjedalen,  478. 
Svendborg,  5,  71,  388,  388,  466. 
Svenstrup,  sdg,,  Odarsløf  s.,  Torna 

h.,  66,  99,  318,  516. 
Svenstrup,    sdg..  S.  s.,  Onsild  b., 

206. 


Svenstrup,  by,  Skaber^ø  s.,  Bara 
b.,  54. 

o 

Svenstrup,  by,  Arstad  b.,  509. 
Sverrig,    18  f.,  229,  333,  417,  468, 

472  f.,  483,  487,  492. 
Svindinge,   by,    S.  s.,   Gudme  h., 

587,  544. 
Svinneberg  skov,  Albo  b.?,  402  f. 
Sylvested  på  Låland,  188. 
Sæby,  331. 

Sæbygård,  se  Søbygård. 
Sæbygård,  sdg.,  Volstrup  s.,  Dron- 
ninglund b.,  328. 
Sæby  gård,  514,  se  Sebergård. 
Sæbygård,  kgd.,  Sæby  s.,  Løve  h.. 

402,  474. 
Søbo  [Sjøbobolm],  sdg.,  Hisbult  s., 

Høksb.,  120,  158,  160,  252,818, 

322,  873,  375,  896. 
Søby,  by,  Binds.,  Hammerum b., 

869« 
Søby  [N.  Søby],   by,   N.  Søby  s., 

Åsum  b.,  435  f.  -  kirke,  435. 
Søbygård  (Sæbygård),  sdg.,  Søby 

s.,  Gjæm  b.,  167,  204,  221,  275, 

295.  360,  520. 
Søbygård  (Maren  Langes),  220. 
Søbysøgård,  se  Søgård. 
Sødal,   sdg.,  Bøding  s.,   Nørlyng 

b.,  158,  160. 
Sødervong,  se  Søndervang. 
Søemae,  Salling  b.,  243. 
Søfde  (Søufde)  [Søfdeborg],  sdg., 

Søfde  s.,  Færs  h.,  65,  510,  513. 
Søgård    [Søbysøgård],    sdg.,    N. 

Søby  s.,  Åsum  h..  64,  172,  288, 

861,  388,  435  f.,  441,  534. 
Søgård    [Bønningesøgård],    sdg., 

Bønninge    s.,   Asum    b.,    212, 

465  f. 
Søgård,  sdg.,    Nors  s..    Hillerslev 

b.,  180—184,  383,  448. 
Søbolt,    sdg.,    Krønge  s.,    Fuglse 

b.,  868,  548. 
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Sølagger  [Silfackra],  by,  Silfåckra 

s.,  Toma  h.,  341. 
Sølyitsborg,  360. 
Sønder  h.  på  Låland,  188  f.,  322, 

477. 
Sønder  h.  på  Mora,  497. 
Sønderby,    Staby  s.,   Ulvborg  h., 

281,  361. 
Sønderlyng  h.^  89. 
Sønder-Os,  se  Søndervois. 
Sønderris,  sdg.,  Guldager  s.,  Skadst 

h.,  328. 
Sønderskov,  sdg.,  Folding  s.,  Malt 

h.,  167,  214,  292. 
Søndervang,  sdg.,  Stadil  s.,  Hind 

h.,  199. 
Søndervois   [Sønder-Os,   Sønder- 

vås],  by,  Sunds  s.,   Hammerum 

h„  261. 
Søndervås,  se  Søndervois. 
Søudmøre   læn   i    Norge,   488  f., 

491,  498. 
Søufde,  se  Søfde. 
Tagemosegård    [Stubberupgård], 
'sdg.,   Sandager  s.,   Bag  h.,  61, 

205,  434,  514. 
Tanderup,  sdg.,  Snejbjærgs.,  Ham- 
merum h.,  26,  76,  160,  276,  280, 

338,  400. 
Tanderup,  sdg.,  Bedsted  s.,  Has- 
sing h.,  216,  320,  354,  436,  445. 
Tidemandsholm,    sdg.,    Tårs    s., 

Børglum  h.,  160. 
Tidselholt,  sdg.,  Vejstrup  s.,  Gudme 

h.,  351  f. 
Tierrit  [Rønnovsholmj,  sdg.,  Vrej- 

lev  s.,  Børglum  h.,  325. 
Timgård,    sdg.,   Tim  s.,  Hind  h., 

199,  355. 
Timmersjø,  se  Tymmersø. 
Tingarød,  se  Tynnerød. 
Tinnersø  [Tønnersjø],   sdg.,  Tøn- 

nersjø  s.  og  h.,  233. 
Tirsbæk,  sdg.,  Engom  s.,  Hatting 

h.,  168,  352. 


Tisted,  by,  i  Nørrejylland,  82. 

Tisted,  købstad,  110. 

Todbøl,  sdg.,  Kallerup  s.,  Hund- 
borg h.,  160,  354,  383. 

Tofteby  (Tofte),  by,  Nebbelunde 
s.,  Fuglse  h.,  188. 

Tollelund,  Odense  st.  Hans  land- 
sogn, Odense  h.,  91  ff. 

Tolstrup,  329,  se  To  s  trup. 

Toreby  (Tornby),  Ryde  s.,  Lå- 
lands  Sønder  h.,  154,  189 

Torestrup  (Tostrup)  [Toratorp], 
by.  Grime  ton  s.,  Himle  h.,  3^. 

Torkildsdal,  Staby  s.,  Ulvborg  h., 
361. 

Torkildstrup,  by,  T.  s.,  Falsters 
Nørre  h.,  156. 

Torlund,  Ølgod  s.,  0.  Horne  h., 
206  f. 

Toma  h.,  340. 

Tornby,  se  Toreby. 

Tornby  skov  på  Lal  and,  188. 

Torneby,  se  Toreby. 

Torp  (Torup)  i  Luggude  h.,  113  f. 

Torp,  sdg.,  Hassløf  s.,  Høks  h., 
377. 

Torp  [N.  Torup],  sdg.,  Hjortdal 
8.,  V.  Han  h.,  216. 

Torrestrup  [Torstorp],  Hvalinge 
8.,  Himle  h.,  415. 

Torsager,  by,  T.  s.,  0,  Lisbjærg 
h..  107  f. 

Torskulle,  Knæred  s.,  Høks  h., 
426. 

Torslund  i  Jylland,  204. 

Torslund,  Lyndelse  s.,  Salling  h., 
448. 

Torsmark,  gd.,  0.  Brønderslev  s., 
Børglum  h.,  82. 

Torstedlund,  sdg.,  Arestrnp  s., 
Hornum  h.,  68  f,  129,  158,  190, 
216,  280,  400,  528. 

Torud,  Vejle  s.,  Salling  h.,  465. 

Torup,  by,  Ulvbjærg  s.,  Rinds  h., 

251. 
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Torup,  118,  se  Torp. 

Torupgård  [Tårupgård],  sdg.,  Ta- 
rup 8.,  Fjends  h.,  27,  S87  f. 

Tostedlund,  se  Torstedlund. 

ToB tenakler,  Froste  h.,  99. 

Tosterup  (Tåstrup),  sd^r.,  Tostarps 
B.,  Ingelstads  h.,  320,  602. 

Tostrup,  sd^.,  Øls  s.,  Hindsted 
h.,  43,  160,  224,  329. 

Tranemose  mølle,  Bjæverskov  h., 
462. 

Trelleborg,  366. 

Trinderup(Trenderup),8dg.,  Hvor- 
num 8.,  Onsild  h.,  81,  281  f. 

Troldholm  [Holsteinborg],  adg., 
Holsteinborg  b.,  V.  Flakkebjærg 
h.,  5,  8,  89,  96,  109,  204,  214, 
221,  226,  231,  279  f.,  287,  367  f. 

Trolleholm,  se  Eriksholm. 

Tronhjæm,  479  f.,  482  f.,  485—491, 
493. 

TrudE>holm,  sdg.,  Kastbjærg  s., 
Gjerlev  h.,  31«,  363. 

Trudsholm,  sdg.,  Sonnerup  s.,  Vold- 
borg h.,  186,  249,  288,  474. 

Trunderup,  sdg.,  Kværndrup  s., 
Sunds  h.,  227. 

Trundsted,  sdg..  Røgen  prstg., 
Buskeruds  fgdr.,  95. 

Trælund  (Trølund),  Tørring  s., 
Hatnmerum  h.,  260. 

Trøjborg,  sdg.,  Visby  s.,  Lø  h., 
50  f.,  191  f.,  194  f.,  494  f. 

Trølund,  se  Trælund. 

Tudbierre,  Hillerslev  h.,  183. 

Tudbølle,  se  Todbøl. 

Tulsted,  sdg.,  Torup  s.,  Helium 
h.,  468. 

Tulstrup  i  Jylland,  412. 

Tulstrup,  by,  Ikast  s.,  Hammerum 
h.,  647. 

Tulstrup,  sdg.,  Sal  s.,  Hovlbjærg 
h.,  81. 

Tulstrup  [Sønder  Tulstrup],  gd.. 
Hjorthede  s.,  Middelsom  h.,  83. 


Tveden,  sdg.,  Karup  s.,  Dronning- 
lund h.,  482. 
Tvis  [Tviskloster],    sdg.,   Tvis   a., 

Hammerum  h.,  10—12,228,357. 

-kirke,  11  f.  -mølle,  11. 
Tvis  8.,  Hammerum  h.,  11. 
Tvislund,  gd.,  Tvis  s.,  Hammerum 

h.,  11. 
Ty,  27,  78,  216,  497. 
Tybjærggård,  sdg.,  Tybjærg  s.  og 

h.,  27. 
Tyelse  [Tygelsjø],  by,  T.  s.,  Oxie 

h.,  340. 
Tymmersø    [Timmersj ø-Hofgård], 

sdg.,  Harplinge  s.,  Halmstad  h., 

220. 
Tynnerød  [Tingarød],  by,  Nøbbe- 

løf  s.    Ljunits  h.,  340. 
Tyrrestrup,  sdg.,  Søvind  s.,   Nim 

h.,  94. 
Tyrrild,  se  Tørrild 
Tyskland,  18,  263  f.,  286,  311. 
Tåmpgård,  se  Torupgård. 
Tåsinge,  398. 
Tåstrup,  se  Tosterup. 
Tønder,  140  S. 
Tønnersjø,  se  Tinnersø. 
Tønnersjø  h.,  606. 
Tørrild  (Tyrrild)  h.,  212. 
IJdendsager,  se  TJndersager. 
Udsten,  se  Utstejn. 
Ugerup,  sdg.,    Køping  s.,  Gærds 

h.,  27  f. 
Uggerslevgård,  sdg.,  Uggerslev  s., 

Skam  h.,  382. 
Uglerup,  Enæred  s.,  Høks  h.,  426. 
Ulerød  [Ullared],  by,  U.  s.,  Favr- 

ås  h.,  404. 
Ulfeldsholm   [Holkenhavn],    sdg., 

Vindinge    s.,    Vinding  h.,    252, 

363,  376,  888,  441. 
Ulfåsa,  sdg.,  Ekebyboma  s.,   Bo- 
bergs h.,  548. 
Ullerslev,  se  Volderslev. 
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Ullerup,    sdg.,    Galtrup    s..    Mors 
Nørre  h  ,  205,  207. 

Ulsted,  i  Jylland,  495. 

Ulstrup,  :'  15. 

Ulvborg  h.,  23i>. 

Uadersager  (Udendsager),  i  Norge, 
480.  482,  485  S. 

Urup,  sdg.,  Grindsteds.,  Slavsh., 
206,  215  f,  304  f 

Urup,    sdg.,    Østbirk   s.,    Vor  h., 
347,  357,  367. 

Utstt-jn  (Udsten)  kloster,   kgd.    i 
Norj>e,  435. 

"Fadstedgård,  se  Vasted. 

Valbygård,  sdg.,  Slagelse  st.  Mik- 
kels landsogn,  Slagelse  h.,  825. 

Valdby,  i  Halland,  311. 

Valdby  mølle.  Løve  h.,  435. 

Valden  [Vallen],  sdg.,  Voxtorp  s., 
Høks  h.,  31,  99. 

Vallen,  se  Valdeti. 

Vallø,    sdg.,   Vallø  stift,    Bjæver- 
skov h.,  34. 

Valsjø,  sdg.,    Sølvilsborg  s.,  Vil- 
lauds  h.,  406. 

Vamdrupgård,  Vamdrup  s.,  Anst 
h.,  212. 

Vamen  [Mammen?],  Middelsom  h., 
287  f. 

Vammen  s.,  Nørlyng  h.,  287  f, 

V^andrik  [Andrup?],  by,  Rolse  s., 
Mols  h.,  336. 

Van  dås  [Vanåb],    sdg.,    Gryts   s., 
V.  Gøinge  h.,  515. 

Vaugf   sdg.,   Sulsted   s.,   Kær  h., 
334,  400   501. 

Vantinge,   by,    V.  s.,    Salling   h., 
438. 

Varberg  slot,  300,    311,  404,  412, 
429  f.,  503  f. 

Varde,  219  f.,  432  ?. 

Varre  (Varde?)  432. 

Vardøhus,  64. 

Var  gård,  se  Vorgård. 


Vaskærgård,  sdg.,  Tørring  s., 
Skodborg  h.,  67,  468. 

Vasted  [Vadstedgård],  Søby  s. 
Gjft'm  h.,  67. 

Vedby,  by,  Vesterborjr  s..  Lå- 
lands  Nørre  h.,  '8. 

Ved  by  gård  (Vidby),  sdg.,  Ruds- 
Vedby  «.,  Løve  b.,  321,  372, 
517. 

Vedeiby,  se  Vejleby. 

Vedelsborg,  se  Iversnæs. 

Vedelslund,  se  Selleskovgård. 

VedskøUe,  se  Vidtskøfle. 

Vedtoftegård  [Brahesholm],  Ved- 
te  f  te  8.,  Båg  h.,  390,  497. 

Vegholm.  sdg.,  Strøfvelstorp  s., 
S.  Asbo  h,  462. 

Vejby  8.,  Rødding  h.,  522. 

Weigel,  346,  se  V.»jle. 

Vejle,  86,  112,  326,  846,  352  f. 

Vejle  (Vejløf),  by,  V.  s.,  Salling 
h.,  465. 

Vejleby  (Vedeiby),  by,  V.  s.,  Fuglse 
h.,  188  f.,  477. 

Vejlegård  (Vejløfgård),  Vejle  s., 
Salling  h.,  388,  465. 

Vejløf,  se  Vejle. 

Vejløfgård,  se  Vejlegård. 

Veiløfliung,  Vejle  s.,  Salling  h., 
465. 

Vejrum  (Verum),  by,  V.  b.,  Sønd- 
erlyng  h.,  28. 

Vejrup,  sdg.,  Marslev  s..  Bjærge 
h.,  47  f.,  232. 

Vejstrup  (Vigstrup)  s.,  Gudme 
h,  86. 

Vemmenhøgs  h ,  340. 

Vends  h.,  467. 

Venedig,  811. 

Venge,  se  Vonge. 

Venl øsekier,  Froste  h.,  99. 

Vennebjærg  h.,  506. 

Veminge  s.,  Odense  h.,  548. 

Verum,  se  Vejrum. 

Verup,  se  Vejrup. 
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Veseelbjærg  [Vise  el  bjærg},  sdg., 
Alslev  8.,  Skadst  h.,  23  f.,  67, 
96,  816,  329,  488,  520. 

Westensee,  se  Vestersei. 

Vester  [V.  Home]  h.,  220,  438. 

Vestergård  i  Harres,  Brede  s., 
Lø  h.,  51. 

Vestergård  (Maren  Krabbes),  401, 

Vestergård,  Salling  h.,  466. 

Yesterrode,  Sønderfaald  h.,  186. 

Vestersei  [Westensee],  sdg.,  West- 
ensee  s.,  Holsten,  50,  195. 

Vesterskove,  Hersom  s.,  Rinds 
h  ?,  90. 

Vestervig  kloster,  kgd.,  Vestervig 
8.,  Refs  h.,  5,  81,  448. 

Viborg  (Viburg),  8  f.,  11,  28,  32, 
34,  41,  52,  68,  76,  78,  84,  108, 
106-9,  111,  120  f.,  125,  129  f., 
186  ff.,  140,  181,  183,  186,  191, 
198,  S:02,  218,  282,  234,241,250, 
266,  266,  268,  270,  276  f.,  282, 
318,  840,  348  f.,  350,  363,  865, 
375,  395  f ,  454,  495  f.,  506,  508, 
518,  524,  529  if ,  535,  547. 

Vickelsø,  se  Vigelsø. 

Vidby,  se  Vedbygård. 

Vidding,  se  Hvidding. 

Vidskiølle,  se  Vidtskøfle. 

Vidtskøfle  (Vid8kiølle),.8dg.,  Vidt- 
skøfle  8.,  Gærds  h.,  513,  632  f. 

Vigelsø  (Vickelsø),  ø,  Østrup  s., 
Lunde  h.,  253. 

Vigstrup,  se  Vejstrup. 

Villende  mark  i  Halland,  314. 

Villestrup,  sdg.,  Astrup  s.,  Hind- 
sted h.,  68,  76,  158,  161,  183, 
284,  318,  338,  390,  400,412,433. 

Vindbygård,  i  Vedby,  Vesterborg 
8.,  Lålands  Nørre  h.,  78  f. 

Vinderupgård,  sdg..  Sal  s.,  Gind- 
ing h.,  498. 

Vindinge  [F'yrendal],  sdg..  Fyren- 
dal  8.,  0.  Flakkebjærg  h.,  100, 
152. 


Vinge  [N.  Vinge],  by,  N.  Vinge 
s.,  Sønderlyng  h.,  464  f. 

Vingegård,  sdg.,  Vinge  s.,  Sønder- 
lyng h.,  67,  81,  160,  166,  294, 
316,  328  £f.,  345  f.,  348,  353, 372, 
466,  507. 

Vinten,  by,  Tamdrup  s,,  Nim  h., 
111. 

Vinterkæret,  Årstad  h.,  bO^. 

Vintersgård,  Fabjærg  s.,  Skod- 
borg h.,  83. 

Vintervejen,  Årstad  h.,  509. 

Vintre  [Wintrie],  by,  Bunkeflod 
s.,  Oxie  h.,  382. 

Vinum,  ae  Vivum. 

Viskum,  sdg.,  V.  s.,  Sønderlyng: 
h..  287. 

Vislekær,  Luggude  h.,  113. 

Wismar,  468,  471. 

Vi ssel bjærg,  se  Vesselbjærg. 

Vissenbjærg  sogn,  Odense  h., 
464.  -  kirke,  468  ff 

Viufgård,  sdg.,  Viuf  s.,  Brusk 
h.,  86. 

Vivum  [Vinum],  by,  Døstrup  8., 
Lø  h.,  51  f. 

Wobeser,  gods  i  Pommern,  589. 

Voedkier  (Vadkær,  Hjærm  s.  og 
h.  ?)  260. 

Vognserup,  sdg.,  Kundby  s.,  Tudse 
h.,  246. 

Vognsted,  se  Våbensted. 

Voldbjærg,  sdg.,  Hee  s.,  Hind 
h.,  96. 

Volden,  se  Valden. 

Volderslev  (Ullerslev),  sdg.,  Sten- 
løse s.,  Odense  h.,  5,  2i2,  463. 

Vollerup  [Ullerup],  sdg.,  Sennels 
s..  Hillerslev  h..  234  f. 

Volllng  s.,  Hindborg  h.,  522. 

Vonge  (Venge),  by,  0.  Nykirke 
s..  Nørvang  h.,  213. 

Vordingborg  slot,  500. 

Vorgård,  sdg.,  Vor  s.,  Dronning- 
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lund  h.,   27,   29,   83,  67,  234  f., 

381. 
Vorgård  [Vargård],  sdg.,  Hejls  s., 

Tyrstrup  h.,  610. 
Vosborg   [Nørre  Vosborg],   sdg., 

Ulvborg  8.  og  h.,   4,   9,  68,  81, 

94,    103,    120,    190,   251  f.,  319, 

858,  855. 
Yosnæsgård,   sdg.,   Skødstnip  s., 

0.   Lisbjærg   h.,   286,   288--86, 

801  f,  806,  860. 
Vrejlevkloster,  se  Vreløf. 
Vrelouf,  se  Vreløf. 
Vreloufgård,  888,  se  Vejlegård. 
Vreløf  [Vrejlevkloster],  sdg.,  Vrej- 

lev  s.,  Børglum  h.,  248,  459  ff., 

529.  -  birk,  460  f.  -  kirke,  460  f. 
Våbensted   (Vognsted)    skov,   V. 

8.,  Musse  h.,  201  f. 
Vadgård,  gi.-,  ved  Ribe?,  626. 
Væ,  614,  583. 
Værdalen,  479,  486. 
Ysted,  230,  291  f.,  600  f. 
Åbo  i  Finland,  469,  471  ff. 
Åby,   0.-,   Skårup   s.,    Sands   h., 

820. 
Åflot,  i  Jæmtelard,  481. 
Ageby,   by,   Landet  «.,    Lålands 

Sønder  h.,  189. 
Ågisholm,  se  Ovesholm. 
Ågård,  sdg.,  Kjetterup  s.,  Vester 

Han   b.,   94,   261,   290,   828   f., 

827,   882,   847,  864,  868  f.,  868 
^  496  f.,  580. 
Ågård,  i  Skåne,  164. 
Ålborg,   88,   57,   94,   106,  140  ff., 

196,  283,  834,  866  f.,  896,  507. 
Ålborghus,  869. 
Ålborg  læn,  869. 
Ålskov  på  Låland,  188  f.,  476. 
Alstrup,  sdg.,  Landet  s.,  Lålands 

Sønder  h..  187  ff.,  321,  828,  841, 

344  f.,  872,  466  f.,  476. 
Alsø,  i  .fæmteland,  481. 
Århus,  44  f.,  47,  189,  198,  240  f., 


292,  629.  -  Torvegade,  189,  289. 
-  kapitel,  40  f.,  43—47.  -  dom- 
kirke, 48  ff. 

o 

Arhasgard,  292. 

Års  h.,  261  f.,  829,  884,  458. 

Årstad  h.,  509. 

n 

As,   sdg.,    Tårs    s.,   Børglum   h., 

828,  629. 
Åsekier,  Froste  h.,  99. 
Åsmark      [Knuthenborg],      sdg., 

Hunseby  s.,  Musse  h.,  822. 
Åsted,   by,   Kvong  s.,  V.  Home 

h.,  199. 
Åstofte  [Astoft],  sdg.,  Føvling  s., 

Malt  h.,  86. 
Astrup  [Astrup],   sdg.,   Brøns  s., 

Hvidding  h.,  219  f. 
Astrup,    sdg.,   Såby  s.,  Voldborg 

h.,  24. 
Åstrup  [Astrup],  sdg.,  G-rinderslev 

s.,  Nørre  h.,  67,  892. 
Astrup,   kgd.,   Hjørring  st.  Hans 

s.,    Vennebjærg    h.,    887,    868, 

8B6,  520. 
Ødsløf,  se  Ørslevkloster. 
Øe  [Øby],  by,  Husby  s..  Ulvborg 

h.,  281. 
Øfvedskloster,  se  Øvidskloster. 
Øland,  sdg.,   Harring  s.,  Hassing 

h.,   67,   96,   110,    184,  186,  180, 

846,  848,  442  f. 
Ølby,   by,   0.  s.,  Hjærm  h.,   110, 

184, 
Ølgod  kirke,  0.  Horne  h.,  270. 
011ingsø[011ing8øgård],  sdg.,  Græs- 
have   8.,    Lålands    Sønder   h., 

294. 
Øllufgård,  sdg.,  V.  Nebel  s..  Skadst 

h.,  433. 
Ølstedgård  (Alstedgård),  sdg.,  S. 

Broby  s.,  Salling  h.,  888.  466  f. 
Ønerup  [Ønnarp],  gd.  iVemmen- 

høgs  h.,  840* 
Ørbæk,  Øby,    s.,  Vinding  h..   87. 
Ørbæk  [Ørbækgård],  sdg.,  Ørum. 
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8.,  Kanders  a.,  Nørre  h.,  8, 198, 

SOO,  345,  867,  866. 
Ørdrup,  se  Ørndrup. 
Ørgård,  sdg.,  Sir  s  ,  Hjærm  h.,  328. 
Ørndrup  (Ørdrup,  Oxendrup),  sdg., 

Karby  s.,  Sønder  h.,  24,  3fi8. 
Ørnehoved  [Ømeho vedgår d],  sdg., 

Tjørrings.,  Hammerum  h.,  206, 

215. 
Ømho,  se  Ørnehoved. 
Ørs,  sdg.,  Romb  s.,  Skodborg  h„ 

846. 
Ørslev,  by,  0.  a.,  Løve  b.,  190, 
Ørslevkloster,  sdg.,  Ørslevskloster 

8.,  Fjends  b.,  218,  898,  443,455, 

499,  501,  512  f.,  515. 
Ørum,  kgd.,  Ønim  s.,  Hassing  h., 

180,  290,  390  f. 
Ørup,  sdg..  Benestad  s.,  Ingelstad 

h.,   58,    166   f.,    202,   204,   221, 

291  f.,   314,   350,  363,  365,  879, 

426,  482,  499,  610,  513. 
Øsel,  407,  410  ff.,  416  fif.,  420  f.,  428. 
Øster  birk  i  Jylland,  84. 


Østerby,  Slemminge  s.,  Musse  h.. 

176. 
Østergård,  sdg..  Lyne  s.,  N.  Horne 

k,  199,  206. 
Østergård,   sdg..   Åsted  s..  Harre 

b.,  892. 
Østerlund,   Idum  s.,   Ulvborg  h., 

281. 
Østerød,  468,  se  Østrup. 
Østrup,   by,    Ondløse  s.,  Merløse 

h.,  24. 
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